RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 28 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0193
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0086-UDN

Verzoekende partij AARVECO nv

vertegenwoordigd door Mr. Victor PETITAT, met

woonplaatskeuze te 8000 Brugge, Ter Pannestraat 1

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door Mrs. Willem SLOSSE en Stijn
BRUSSELMANS, met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen,
Mechelsesteenweg 64 bus 201

Tussenkomende partij DRYADE vzw

met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Kanonstraat 2/1
vertegenwoordigd door Dries VERHAEGHE

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 18 oktober 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 4 oktober 2022, waarmee aan de verzoekende partij een
omgevingsvergunning wordt geweigerd voor het verder exploiteren en veranderen van een
varkens- en rundveehouderij met inrichtingsnummer 20210928-0006 (omgevingsnummer:
2021156923).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
omgevingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten van de

provincie West-Vlaanderen van 14 april 2022 ingewilligd.

Het project ligt in 8730 Beernem aan de Schipperstraat 4 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 2, sectie E, nummers 14H, 11E en 21D.

Il. Rechtspleging

1.
De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 25 oktober 2022.

Advocaat Victor PETITAT voert het woord voor de verzoekende partij, advocaat Stijn
BRUSSELMANS voor de verwerende partij.

De tussenkomende patrtij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 26 november 2021 vraagt de verzoekende partij een omgevingsvergunning aan voor het
verder exploiteren (hernieuwen), uitbreiden en wijzigen van een varkens- en rundveehouderij

gelegen in 8730 Beernem aan de Schipperstraat 4.

Aan Camiel DE BAETS werd bij besluit van 29 november 2002 van de provincie West-
Vlaanderen (referentienummer 31003/54/1/A/1) een milieuvergunning verleend voor een
termijn van 20 jaar voor 1.160 mestvarkens, 230 runderen, 1.700 m3 mest, 3000 | mazout,
1.600 | propaangas, stalplaats voor vijf landbouwvoertuigen, 2.300 m3 groenvoederopslag,
lozen HA in opperviaktewater, een grondwaterwinning van 15 ms3/d en 5.405 m3/j in het
Paniseliaan zand. Een vergunning wordt geweigerd voor het verder exploiteren van 120

runderen.

Huidige aanvraag beoogt de exploitatie van volgende ingedeelde inrichtingen of activiteiten
(IOA):
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- een gemengd landbouwbedrijf met plaatsen voor 1.160 mestvarkens en 230 runderen
met verplaatsing van de vleesvarkens in de bestaande stallen (indelingsrubriek 9.5.c),
2° 2°) (stallen 1 en 2) en de verplaatsing en verandering binnen rundveecategorie met
plaatsen voor 230 runderen waarvan < 1 jaar, 1-2 jaar, zoogkoeien en andere runderen
(indelingsrubriek 9.5.c), 2° 4°) (stallen 3, 4 en 5);

- een nieuwe verdeelslang op de mazouttank (indelingsrubriek 6.5.1°);

- een hernieuwing voor het stallen van vijf voertuigen en/of aanhangwagens in de
gebouwen (indelingsrubriek 15, 1, 1°);

- een verandering naar de opslag van 1.600 | propaangas in een vaste houder
(indelingsrubriek 17.1.2.2.1°);

- een verandering van -0,50 ton bij opslag van 2 ton of 2.400 | mazout in een
bovengrondse dubbelwandige tank (indelingsrubriek 17.3.2.1.1.1°, b));

- een nieuwe opslag van 240 m3 stro in een lokaal (indelingsrubriek 19.6.2, c));

- het veranderen naar het plaatsen van een citerne voor mestsappen bij de mestvaalt in
functie van opslag van 1.720 m3 dierlijke mest, waarvan 600 m?3 vaste mest, 1.100 m3
mengmest en 20 m3 meststappen (indelingsrubriek 28.2, c), 1°);

- een hernieuwing voor de opslag van 2.300 m3 groenvoeders in de bestaande sleufsilo’s
(indelingsrubriek 45.14.3°);

- een verandering met een vermindering van het grondwaterdebiet van -397, 10 m3/jaar
met een grondwaterwinning voor een debiet van 5007, 9 m3/jaar of 15m3/dag uit een
verbuisde boorput met een diepte van 34, 5 m (indelingsrubriek 53.8.2°);

- niet langer ingedeeld: het lozen van afvalwater en koelwater voor 120 m3/jaar .
De aanvraag behelst daarmee hoofdzakelijk de hernieuwing van het gemengd
landbouwbedrijf, met actualisering van de 110. De hernieuwing wordt aangevraagd voor
onbepaalde duur, met uitzondering van de varkens die gehouden worden in traditionele

stallen, waarvoor een vergunning gevraagd wordt tot 31 december 2030.

Bijkomende informatie wordt gevraagd op 10 december 2021 en een gewijzigde projectinhoud
ontvangen op 14 december 2021, die op 17 december 2021 wordt aanvaard.

Op 23 december 2021 meldt de verzoekende partij de overdracht van vergunning van Camiel

DE BAETS aan de verzoekende partij.

De percelen liggen in agrarisch gebied (gewestplan ‘Brugge-Oostkust’).
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De percelen liggen binnen de omschrijving van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Solitaire vakantiewoningen Brugge-Oostende’, dat geen specifieke voorschriften voor het

project bepaalt.

Het bedrijf ligt op ongeveer 2,5 km zuidwesten van het habitatrichtlijingebied ‘Bossen en heiden
van zandig Vlaanderen:, oostelijk deel’ (BE2500005) en het VEN-gebied ‘De Bosgebieden van
de cuesta Zomergem-Oedelgem’, met gebiedsnummer 205. Aan de aanvraag wordt een

voortoets (impactscore) gevoegd.

De aanvraag bevat ook een cumulatieve geurstudie en de resultaten van de zogenaamde

“voortoets” stikstofdepositie in het vermelde habitatrichtlijngebied.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 31 december 2021 tot en met 29 januari 2022
worden geen bezwaarschriften ingediend.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Beernem adviseert op 4
februari 2022 (opgeladen op 8 en 9 februari 2022) voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 7 februari 2022 gunstig, maar raadt verder

af de vergunning te verlenen in functie van dierenwelzijn.

De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 17 februari 2022 gedeeltelijk voorwaardelijk

gunstig.

De provinciale omgevingsvergunningscommissie adviseert op 11 maart 2022, opgeladen in
het omgevingsloket op 28 maart 2022, gedeeltelijk voorwaardelijk gunstig. Het voorstel van
weigering slaat op het verder exploiteren van een grondwaterwinning van 2 m3/d en 208 m3/j

in het Ledo-Paniseliaan zand.

De deputatie van de provincie West-Vlaanderen verleent op 14 april 2022 (geregistreerd op

24 april 2022) een omgevingsvergunning onder bijzondere voorwaarden:

- een vergunning voor een termijn tot 31 december 2020 voor 1.160 mestvarkens, 1.100
m3 mest, grondwaterwinning 13 m3/d en 4.800 m?/j in het Ledo-Paneseliaan zand,;
- eenvergunning voor onbepaalde duur voor de overige inrichtingen, grondwaterwinning

6 m3/d en 2.294 m3/j in het Ledo-Paniseliaan zand (vanaf 1 januari 2031).
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De vergunning wordt geweigerd voor het verder exploiteren van grondwaterwinning 2 m3/d en

208 m3/j in het Ledo-Paniseliaan zand.

Tegen die beslissing stelt de tussenkomende partij op 28 mei 2022 beroep in bij de verwerende

partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert de passende beoordeling en verscherpte
natuurtoets bij advies van 29 juli 2022 (opgeladen 1 augustus 2022) gunstig, maar stelt af te
raden vergunning te verlenen omdat “de emissiereductie in voorliggend dossier werd

‘opgesmukt’ ten koste van het dierenwelzijn”. Het Agentschap overweegt verder in dat advies:

“Conclusie

De passende beoordeling en verscherpte natuurtoets worden gunstig geadviseerd indien de

volgende voorwaarden worden nageleefd:

- De aanvraag wordt uitgevoerd zoals beschreven, anders zouden de emissies niet voldoende
dalen

- De vergunning van de dieren in de traditionele varkensstal wordt beperkt tot 31-12-2030

- De PAS-maatregelen die hier gekozen worden, zijn uitvoerbaar en er wordt hierbij aan alle
voorwaarden opgenomen in de PAS-fiche voldaan. De vergunningverlenende overheid
controleert dit

- De PAS-maatregel en de daaraan gekoppelde voorwaarden moeten als voorwaarde
opgenomen worden in de vergunning:

o Bij PAS maatregelen R-6.1b en R-7.1b (Beweiden in combinatie met leegstand in
ingestrooide rundveestallen) moeten alle dieren waarop de maatregel van toepassing is, de
stal gezamenlijk verlaten.

o de PAS-maatregel V-4.5 wordt toegepast op alie vleesvarkens in het bedrijf, gedurende de
gehele periode van de vergunning. De dieren worden of uitsluitend gevoerd met het voeder
dat is geleverd door een mengvoederleverancier of uitsluitend met zelf gemengd
(zelfmenger) of een combinatie van beide.

= Bij het gebruik van voeder van een mengvoederleverancier wordt het attest van de
geleverde voeders voorzien. Deze attesten worden bijgehouden door de aanvrager, en
kan ten allen tijde bij controle worden voorgelegd.

= Bij het gebruik van zelf gemengd voeder wordt het attest van de zelf geproduceerde
voeders voorzien, alsook het attest van de aangekochte kernen. Deze attesten worden

bijgehouden door de aanvrager, en kan ten allen tijde bij controle worden voorgelegd”

Het Departement Omgeving, afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten

(GOP) adviseert op 4 augustus 2022 om een vergunning te verlenen:
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- voor onbepaalde duur voor de gemengde veehouderij met plaatsen voor 230 runderen,
een brandstofverdeelslang, het stallen van vijf voertuigen, opslag van 1.600 |
propaangas, 2 ton mazoutopslag, 240 m? stro-opslag, 620 m3 dierlijke mest en 2.300
m3 groenvoederopslag;

- voor een termijn verstrijkend op 31 december 2030: een gemengde veehouderij voor

het plaatsen van 1.160 vleesvarkens en de opslag van dierlijke mest voor 1.100 m3.

Ze stelt voor om, naast de bestaande, nieuwe bijzondere milieuvoorwaarden op te leggen,
namelijk dat van de vleesvarkens 1.152 dieren worden gehuisvest in hokken met een
hokoppervlakte van maximum 0,8 m2 per dier en PAS-maatregelen R-6.1b, R-7.1b (beweiden
in combinatie met leegstand ingestrooide rundveestallen) en V-4.5 (reductie van eiwitopname)

van toepassing zijn.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Beernem stelt op 5 augustus
2022 dat het voorwaardelijk gunstig advies van 4 februari 2022 behouden blijft.

De Vlaamse Milieumaatschappij verleent op 12 september 2022 een ongunstig advies voor
het aangevraagde debiet voor grondwaterwinning hoger dan 13 m3/dag en 4.800 m3/jaar en
een gunstig advies tot 31 december 2030 voor een grondwaterwinning van 13 m3/dag en 4.800

m3/jaar en vanaf 1 januari 2031 voor onbepaalde duur 6 m3/dag en 2.294 m3/jaar.

Na de hoorzittingen van 13 september 2022 adviseert de gewestelijke
omgevingsvergunningscommissie op 26 september 2022 om de vergunning onder (tal van)

bijzondere voorwaarden te verlenen voor:

- een termijn verstrijikend op 31 december 2030, die aanvangt op datum van de
vergunning, voor wat betreft 1.160 plaatsen voor mestvarkens, een opslag van 1.100
m3 mengmest bij de varkensstallen en de grondwaterwinning met een debiet van 13
m3/dag en 4.800 m3/jaar;

- onbepaalde duur, die aanvangt op de dag van de vergunning, voor wat de overige
inrichtingen betreft en de grondwaterwinning met een debiet van 6 m3/dag en 2.294

m3/jaar (vanaf 1 januari 2031).
De verwerende partij weigert op 4 oktober 2022 een omgevingsvergunning aan de

verzoekende partij, met als algemene conclusie dat “de hinder en effecten op mens en milieu,

veroorzaakt door het aangevraagde project, [...] niet tot een aanvaardbaar niveau [kunnen
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worden beperkt” en “de aanvraag [...] op grond van artikelen 16, 26bis en 36ter van het

Natuurbehoudsdecreet niet [kan] worden vergund”. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid

1.

De verwerende partij voert in algemene zin aan dat de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid niet ontvankelijk is omdat een vordering tot schorsing tegen een
weigeringsbeslissing genomen in laatste administratieve aanleg volgens vaststaande

rechtspraak van de Raad geen nuttig effect teweegbrengt.

2.

Er bestaat geen noodzaak om te oordelen over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid aangezien uit het onderzoek van de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (V1) blijkt dat het inleidende verzoekschrift

na een eerste voorlopig onderzoek geen ernstig middel bevat.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Ernstige middelen — enig middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van:

- artikel 5.3.1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
het milieubeleid (hierna: DABM);
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- artikel 16, 26bis en 36ter van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet);

- artikelen 72 en 73 Omgevingsvergunningsdecreet;

- de beginselen van behoorliik bestuur het redelijkheids- proportionaliteits-,
zorgvuldigheids-, vertrouwens-, rechtszekerheids-, patere-legem en

motiveringsbeginsel.

Ze betoogt in een eerste middelonderdeel dat één van de drie weigeringsmotieven, de

beweerde geurhinder, niet kan worden aangenomen. Het weigeringsmotief bestaat erin dat de
geurhinder ter hoogte van één woning met een overschrijding van 0,2 OUe/m3 niet tot een
aanvaardbaar niveau kan worden beperkt. Een dergelijke beperkte en abstracte overschrijding
van de geurconcentratie kan niet als “onaanvaardbaar” worden beschouwd en kan volgens
artikel 5.3.1 DABM en artikelen 72 en 73 Omgevingsvergunningsdecreet in elk geval tot een

aanvaardbaar niveau worden beperkt.

De verwerende partij, die volgens haar vaststelde dat zowel in de vergunde als de
aangevraagde toestand de toetsingswaarde van 5 OUe/m3 werd overschreden ter hoogte van
€én woning met 0,2 OUe/m3, kon niet besluiten dat de geurhinder niet tot een aanvaardbaar
niveau kon worden beperkt. De GOVC had vastgesteld dat het een beperkte overschrijding
betreft ter hoogte van slechts één woning, en concreet werd vastgesteld dat er géén klachten

wegens geurhinder bekend zijn en de geurconcentratie niet zal toenemen.

De geurstudie die bij de aanvraag gevoegd is, benadrukte bovendien de zinvolheid van
bijkomend detailonderzoek ter hoogte van de woningen in de onmiddellijke omgeving om de
concrete geurconcentratie op te meten. De geurstudie is gebaseerd op een abstract
computermodel (IMPACT, richtliinenboek landbouwdieren) met een foutenmarge van
ongeveer 0,5 OUe/m? bij een geurconcentratie met percentiel 98. Gelet op deze foutenmarge
en het gebrek aan klachten is aannemelijk dat de geurhinder zich onder de grens van 5
OUe/m?3 bevindt en dus niet onaanvaardbaar is. Het oordeel van de verwerende patrtij over de
onaanvaardbaarheid van de geurhinder is om die reden kennelijk onredelijk en
disproportioneel, terwijl niets gewijzigd wordt aan de bestaande situatie en de geur door de

betrokken bewoner evenmin als hinderlijk ervaren wordt bij gebrek aan klachten.
Het arrest van de Raad van State van 24 januari 2019 met arrestnummer 243.471 waarnaar

in de bestreden beslissing verwezen wordt, ging over een uitbreiding van het aantal dieren

(geen hernieuwing) waarbij die Raad vaststelde dat op grond van de voorgelegde studie niet
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afdoende aannemelijk werd gemaakt dat het risico op geurhinder tot een aanvaardbaar niveau

werd beperkt. In de huidige zaak ligt geen uitbreiding voor.

Nog beroept de verwerende partij zich volgens de verzoekende partij ten onrechte op artikel
5.3.1 DABM om de vergunningsaanvraag te weigeren. De verwerende partij heeft in
voorkomend geval niet eens onderzocht of de zogenaamde ‘onaanvaardbare geurhinder’ kan
voorkomen of beperkt worden door bilkomende maatregelen op te leggen middels bijzondere
vergunningsvoorwaarden. De verzoekende partij verwijst bij wijze van voorbeeld naar een
concrete geurmeetstudie, al dan niet gepaard gaand met monitoring en eventueel andere
maatregelen beschreven in de omzendbrief van de verwerende partij van 29 juni 2012
‘Milderende maatregelen voor geuremissies die afkomstig zijn van bestaande varkens- en
pluimveestallen in Vlaanderen’. Door geen bijkomende maatregelen te overwegen is de
bestreden beslissing op een onzorgvuldige en kennelijk onredelijke wijze genomen die de
verzoekende partij op disproportionele wijze schaadt. De verwerende partij neemt haar eigen
ministeriéle instructie niet in acht ter bespreking van de al dan niet beperkte geuremissie-
overschrijding, minstens wordt niet gemotiveerd waarom er geen milderende maatregelen

zouden kunnen worden opgelegd.

In een tweede middelonderdeel stelt ze dat het tweede weigeringsmotief dat de verzoekende

partij geen vermindering van ammoniakemissies met 30 % zou aantonen, evenmin
draagkrachtig is. In de bestreden beslissing wordt aangevoerd dat ten onrechte de
emissiefactor 2,5 zou gehanteerd worden voor varkens met een hokoppervlakte van maximum
0,8 m2 nu dit verkleinen van de hokoppervlakte per dier niet gepaard gaat met de vermindering
van de mestkelderoppervlakte. In het richtlijnenboek landbouwdieren wordt deze emissiefactor
immers vooropgesteld bij een hokoppervlakte van maximum 0,80 m2 zonder dat deze
emissiefactor afhankelijk wordt gesteld van een gelijktijdige verkleining van het
mestkelderoppervlak. Met toepassing van artikel 5.3.1 DABM en artikelen 72 en 73
Omgevingsvergunningsdecreet kon zo nodig bovendien de inperking van het
mestkelderoppervlak, al dan niet samen met een vermindering van het aantal dieren, worden

opgelegd.

De verwerende partij nam aldus niet aan dat de ammoniakuitstoot op bedrijfsniveau zou dalen
tot 34% zoals in de aanvraag vooropgesteld (van 5.461 kg NH3/jaar naar 3.601,14 kg NH3/jaar).
De richtsnoeren van de verwerende partij, zoals vervat in de ministeriéle instructie van 2 mei
2021 KZD-13620 bepalen zelf dat “bij elk vergunningstraject moet aangetoond worden dat de
ammoniakdeposities zeker niet toenemen in een speciale beschermingszone” en het “sterk

aan te raden is voor bedrijven met een impactscore van meer dan 0,1 % een reductie van
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minimum 30 % na te streven (desgevallend bovenop het uitrusten van een stalsysteem met
een ammoniakemissiearm stalsysteem, hetgeen minstens tegen 31 december 2030 de regel
zou moeten zijn”. Voor een individueel bedrijf dat een beperkte impact heeft, kan volgens de
ministeriéle instructie echter, aldus de verzoekende patrtij, overwogen worden dat een kleinere
reductie aanvaardbaar is en dat als niet-AEA stallen niet worden vervangen, het aangewezen
is om de vergunningstermijn voor deze stallen te beperken tot 31 december 2030. De premisse
van de reductie van 30% blijkt dus geen absolute verplichting, en al evenmin per gehouden

diersoort van de hinderlijke inrichting maar per project/bedrijfsniveau.

De verzoekende partij heeft blijkens haar impactscorestudie aangetoond dat
“ammoniakdeposities zeker niet zullen toenemen in een speciale beschermingszone” maar in
elk geval zullen dalen. Dat laatste wordt ook door de verwerende partij aangenomen met de
voorgenomen PAS-maatregelen dat de ammoniakuitstoot voor de runderen daalt van 1.401
kg/j naar 1.125, 14 kg/j (daling van 20%) en voor de varkens met 15 % (middels de
eiwitreductie). Gelet op de bestaande beperkte impact van de huidige exploitatie op de
speciale beschermingszone met een bijdrage van 0,59 % aan de kritische depositiewaarde
van de actuele habitats, is het kennelijk onredelijk en disproportioneel om de volledige

vergunningsaanvraag te weigeren.

Daarnaast blijkt de in de bestreden beslissing vermelde voorwaarde van verkleining van de
kelderoppervlakte om de verlaagde emissiefactor van 2,5 voor varkens toe te passen, niet uit
het richtlijinenboek landbouwdieren van 1 juni 2022, dat uitgaat van de verwerende partij en tot
stand kwam na een eigen wetenschappelijk onderzoek door erkende MER-deskundigen, dat
het enkel heeft over “hokoppervlakte”. Door thans ook een reductie van de kelderemissies te
eisen zou de verwerende partij haar eigen richtlijnen negeren en verwachten van de
verzoekende partij dat zij met andere inzichten of richtlijnen rekening houdt, wat niet redelijk
is. De verwerende partij kon de verzoekende partij dan ook niet verwijten dat haar
emissiecijfers onjuist zijn, en doet afbreuk aan het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.
De bestreden beslissing motiveert in elk geval niet waarom de verwerende partij het verkleinen
van de kelderoppervliakte niet als bijzondere voorwaarde kon opleggen, al dan niet in
samenhang met bijvoorbeeld een vermindering van het aantal dieren. In voorkomend geval
zou de voorgenomen reductie van 34% zeker worden behaald. De verwerende partij heeft er
evenwel opnieuw op disproportionele wijze voor gekozen om resoluut te opteren voor de voor

de verzoekende partij meest schadelijke beslissing.

In een derde middelonderdeel betoogt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing ten

onrechte vaststelt dat de aanvraag strijdig zou zijn met de ministeriéle instructie van 2 mei
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2022 en met de artikelen 16, 26bis en 36ter Natuurdecreet doordat de aanvraag nog steeds
‘vermijdbare schade’ zou veroorzaken vermits de bestaande stallen niet in emissiearme stallen

worden omgezet.

Die ministeri€éle instructie bepaalt nochtans duidelijk dat de bestaande stallen behouden
kunnen worden en pas uiterlijk 31 december 2030 moeten worden omgezet in emissiearme
stallen. Door in de bestreden beslissing anno 2022 de omvorming van emissiearme stallen te
eisen om ‘vermijdbare’ schade aan de natuur te voorkomen, schendt de verwerende partij
volgens de verzoekende partij het patere legem-, rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.
In de praktijk leveren de door de bestreden beslissing gepropageerde emissiearme
staltechnieken trouwens niet het verhoopte resultaat op, en is het kennelijk onzorgvuldig om
dergelijke zeer kostelijke investeringen voorop te stellen die niet eens efficiént blijken. In de
bestreden beslissing wordt bovendien niet eens overwogen of onderzocht of de vermijdbare
schade kan worden voorkomen of beperkt middels bijzondere milieuvoorwaarden, zoals de
inzet van welbepaalde efficiénte technologische ingrepen of door reductie van het aantal

dieren.

Zelfs zonder emissiereductie wordt in de ministeriéle instructie, als vorm van clementie, een
verlenging van de bestaande stallen toegelaten tot 31 december 2023 om te kunnen inspelen
op de vereisten die het definitieve PAS zal instrueren. Die verlenging moet decretaal voorzien
worden en wordt in de instructie in het vooruitzicht gesteld. Door zelfs geen verlenging tot 31
december 2023 toe te staan, schendt de verwerende partij het patere legem-, vertrouwens- en

rechtszekerheidsbeginsel.

In de bestreden beslissing wordt bovendien zonder meer aangenomen dat de
vergunningsaanvraag, met een actuele impactscore van 0,59 % (en verlaging naar 0,39 %),
een “betekenisvolle aantasting” van het betrokken speciale beschermingsgebied zou
veroorzaken en ook vermijdbare schade aan het VEN wordt veroorzaakt. Het Agentschap voor
Natuur en Bos heeft als gespecialiseerde instantie bij herhaling vastgesteld dat de
voorgenomen ammoniakreducties geen betekenisvolle aantasting, hoch vermijdbare schade
zullen veroorzaken. Bezwaarlijk kan worden ingezien hoe dat wel het geval zal zijn en in elk
geval kan geen sprake zijn van ‘verslechtering’ van de natuurwaarden in de zin van artikel 36,

8ter, 82, a) Natuurdecreet.

Zelfs als de emissies nog als ‘vermijdbare’ schade kunnen worden beschouwd, diende die
vaststelling volgens de verzoekende partij niet tot de weigering van de vergunning te leiden.

Artikel 16 Natuurdecreet laat in voorkomend geval toe om vermijdbare schade te voorkomen
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en beperken door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen. De verwerende partij neemt
opnieuw een onzorgvuldige en kennelijk onredelijke beslissing die de verzoekende partij op

disproportionele wijze schaadt.

2.

De verwerende partij argumenteert dat het haar ingevolge het ingestelde beroep toekwam om
de vergunningsaanvraag in haar geheel te onderzoeken, ze zich niet moest beperken tot
argumenten van de beroepsindiener en geenszins gebonden was door de beslissing in eerste

aanleg of de motieven ervan.
De bestreden beslissing bestaat volgens de verwerende partij, zoals de verzoekende partij
terecht bemerkt, uit meerdere weigeringsmotieven, waarvan de verzoekende partij niet

aantoont dat ze afzonderlijk de bestreden beslissing niet kunnen schragen.

Een eerste weigeringsmotief betreft geurhinder, dat volgens de verwerende partij op zich van

die aard is de bestreden beslissing te verantwoorden. De geurstudie die bij de aanvraag
gevoegd is, werd getoetst aan het geurkader van het Richtlijnenboek Landbouwdieren waarin
gesteld wordt dat van zodra er een overschrijding is van de grenswaarde van 3 OUe/m3 in
matig geurgevoelig gebied, er sprake is van een negatief effect. In matig geurgevoelig gebied
geldt bovendien een grenswaarde van 5 OUe/m3, wat gelijkgeschakeld wordt met een ernstig
hinderniveau. De geurstudie toonde aan dat voor vijf van de zestien indicatorwoningen in matig
geurgevoelig gebied die bij de geurstudie werden betrokken, er een toename van
geurconcentratie zal zijn. Voor één van deze vijf woningen wordt de grenswaarde van 5
OUe/m3 overschreden met 0,2 OUe/m3 (5,2 OUe/m3). Het advies van de GOVC, waarin
gemotiveerd werd dat er slechts sprake zou zijn van een “beperkte overschrijding” ter hoogte
van slechts één woning, kon om die reden en op basis van rechtspraak van de Raad van State

en deze Raad niet worden gevolgd.

De verwerende partij merkt op dat de vermelding van de verzoekende partij dat uit de
geurstudie blijkt dat er bijkomend detailonderzoek nodig zou zijn, geenszins bewijst dat de
motivering van de verwerende partij onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Integendeel, door
aan te geven dat bijkomend onderzoek nodig is, geeft de verzoekende partij volgens de
verwerende partij aan dat er onzekerheid bestaat en ook een overschrijding van 0,7 OUe/m3
(5,7 OUe/m3) mogelijk is.

Het is evenmin kennelijk onredelijk om te oordelen dat het ontbreken van klachten omtrent

geurhinder geenszins het bewijs vormt dat er sprake is van aanvaardbare geurhinder. De
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verwerende partij stelt dat de verzoekende partij niet betwist dat uit de geurstudie een
overschrijding van de grenswaarde van 5 OUe/m? (aanzienlijk negatief effect) in matig
geurgevoelig gebied blijkt en dat bij de geurstudie geen rekening werd gehouden met de
geurhinder van een groot deel van de runderen en de mest- en voederopslag. Het advies van

de GOVC werd zorgvuldig weerlegd.

De verzoekende partij slaagt er, aldus de verwerende partij, niet in om aan te tonen dat de
verwerende partij op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze besloot tot het voorhanden
Zijn van onaanvaardbare geurhinder die in toepassing van artikel 5.3.1. DABM noopte tot de
weigering van de aangevraagde omgevingsvergunning. Wanneer de vergunningverlenende
overheid vaststelt dat er sprake is van onaanvaardbare hinder, is ze er geenszins toe verplicht
om te onderzoeken of door het opleggen van een bijzondere voorwaarde de hinder vermeden
of beperkt kan worden. Het opleggen van een bijzondere milieuvoorwaarde is een loutere
mogelijkheid en geen verplichting en de keuze om geen bijzondere milieuvoorwaarden op te
leggen moet ook niet bijzonder gemotiveerd worden.

Een_tweede weigeringsmotief houdt verband met de ammoniakuitstoot van het aangevraagde

en de invioed daarvan op de aanwezige natuurwaarden wat betreft verzurende en
vermestende effecten. De verwerende partij merkte op dat in het aanvraagdossier werd
aangegeven dat de aanvraag een daling van de ammoniakuitstoot met 34% teweeg zou
brengen. De verwerende partij moest vaststellen dat de voorgestelde maatregel met
betrekking tot de veestapel slechts een emissiereductie van 1.401 kg/j naar 1.125,14 kg/j
teweeg zou brengen en dat dit dus geenszins overeenkomt met de in de aanvraag
voorgestelde reductie van (meer dan) 30%. Voor wat betreft de voorgestelde maatregel met
betrekking tot de varkens diende de verwerende partij vast te stellen dat bij de bepaling van
de emissiefactor in de lijst met geactualiseerde emissiefactoren er geen rekening was
gehouden met de kelderemissie, doch enkel met de vloeremissie. De bestreden beslissing
verwijst naar een studie van de Universiteit van Wageningen waarin werd verduidelijkt dat met
beide emissies rekening moest worden gehouden. De verwerende partij besloot dat door enkel
de hokindeling aan te passen zonder de kelderopperviakte te verkleinen de verlaagde

emissiefactor niet kon worden toegepast.

De ammoniakuitstoot is, aldus de verwerende partij, een uitermate gewichtig onderdeel van
de aanvraag nu zoals aangegeven de ammoniakdeposities de in de omgeving aanwezige
natuurwaarden ernstig kunnen aantasten. De adviesverlenende instanties zoals het
Agentschap voor Natuur en Bos gingen ten onrechte uit van de correctheid van de bij de

aanvraag gevoegde gegevens en besloten op grond daarvan dat de aanvraag geen
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vermijdbare schade aan een VEN-gebied of een betekenisvolle aantasting van de kenmerken
van een speciale beschermingszone zou veroorzaken. Nog los van de vraag of er op basis
van de richtsnoeren uit de ministeriéle instructie een absolute verplichting is om een reductie
van 30% te halen en of een opdeling tussen verschikkende diersoorten gemaakt kan worden,
staat vast dat de in de aanvraag bijgebrachte gegevens omtrent de ammoniakreductie niet
correct waren. Dit had tot gevolg dat er geen correcte beoordeling van de effecten op de
aanwezige natuurwaarden kon worden gemaakt en dat vermijdbare schade niet kon worden
uitgesloten. Nu de verwerende partij had vastgesteld dat de aanvraag uitging van reducties in
de ammoniakuitstoot die niet middels de voorgestelde maatregelen gehaald konden worden,
werd geoordeeld dat op grond van de gegevens van de aanvraag niet kon worden uitgesloten
dat de emissies (vermijdbare) schade aan de natuurwaarden zouden veroorzaken en dat
bijgevolg de aangevraagde omgevingsvergunning niet verleend kon worden in het licht van de
artikel 16, 26is en 36ter Natuurdecreet.

3.

De tussenkomende partij voert aan dat de verzoekende partij voor alle weigeringsmotieven,
namelijk (i) de onaanvaardbare geurhinder, (ii) de vermeende ammoniakreductie van 34% en
(i) geen betekenisvolle aantasting of vermijdbare schade op SBZ- of VEN-gebied een
argument moet aanbrengen dat op het eerste gezicht de vernietiging van de bestreden
beslissing verantwoordt. De verzoekende partij slaagt er daar volgens de tussenkomende
partij niet in daar de overschrijding van de geuremissies onweerlegbaar uit de geurstudie blijkt,
de ingeroepen PAS-maatregelen tekortschieten en de beweidingsmaatregelen volgens

Nederlandse rechtspraak onvoldoende onderbouwd zijn.

Beoordeling door de Raad

1.

De weigeringsmotieven van de bestreden beslissing hebben betrekking op:

- geurhinder;

- onduidelijkheid van de aanvraag wat ammoniakemissies betreft, zodat ook de impact
op de speciale beschermingszone niet kan worden beoordeeld;

- het niet uitgesloten zijn dat het project ‘vermijdbare’ schade aan natuurwaarden in de
zin van artikel 16 Natuurdecreet kan teweegbrengen (onder meer omdat niet AEA-
stallen worden voorzien);

- de afwezigheid van informatie die een VEN-toets in de zin van artikel 26bis

Natuurdecreet mogelijk maakt.
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De verwerende partij motiveert die weigeringsmotieven als volgt:

Lucht

Wat de emissies naar lucht betreft wordt voor de veehouderij rekening gehouden met de uitstoot
van stof, geur en ammoniak. De totale emissie wordt geraamd op:

- Geur: 35.972 OUels;

- Ammoniak: 3.601,14 kg NH3 per jaar;

- Fijn stof: 129,4 kg PM10 per jaar.

Geur

De aanvraag bevat een cumulatieve geurstudie. De totale geuremissie van de het bedrijf stijgt
van 33.872 naar 35.972 OUe/s. Er zijn verschuivingen tussen de stallen 1 en 2 onderling,
omwille van de verplaatsing van 20 mestvarkens van stal 2 naar stal 1. In stal 3 is er een
toename van de geuremissie door het houden van vleesstieren.

De geurstudie geeft aan dat de geurconcentratie ter hoogte van 5 van de 16 indicatorwoningen
toeneemt ten gevolge van de aanvraag. De geurconcentratie ter hoogte van de overige
woningen wijzigt niet. De toetsingswaarden worden slechts ter hoogte van één woning
overschreden (5,2 ouE/m3 > 5 ouE/m3) en dit zowel in de huidig vergunde als in de geplande
situatie.

Rekening houdend met de zgz. ‘beperkte overschrijding’ ter hoogte van één woning, de stelling
dat de geurconcentratie ter hoogte van deze woning niet zou toenemen en de omstandigheid
dat er geen klachten inzake geurhinder bekend zouden zijn, wordt in het advies van de GOVC
geponeerd dat de aanvraag geen onaanvaardbare geurhinder met zich zou meebrengen.

Met deze beoordeling wordt niet akkoord gegaan.

In een arrest van 24 januari 2019 maakt de Raad van State duidelijk dat een loutere ‘standstill’
van de geurhinder niet volstaat om die hinder als aanvaardbaar te bestempelen (RvS 24 januari
2019, nr. 243.471, Laurijssen). Zelfs de loutere vaststelling dat een inrichting na verandering
minder hinder zal veroorzaken, nog niet betekent dat die verminderde hinder ook beperkt blijft
tot voor de omgeving aanvaardbare proporties (RvVb 16 december 2021, nr. RvVb-A-2122-
0317, Vanderhaeghe).

In de geurstudie in de vergunningsaanvraag worden de geurimmissies getoetst aan het
geurkader in het Richtlijnenboek Landbouwdieren. Volgens dit beoordelingskader geldt voor
receptorpunten in matig geurgevoelig gebied een grenswaarde van 5 OUe/m3, wat wordt
gelijkgesteld met een ernstig hinderniveau. Dit kader stelt dat vanaf de grenswaarde van 3
OUe/m3 wordt overschreden er sprake is van een negatief effect.

Artikel 5.3.1 DABM verplicht de vergunningverlenende overheid om na te gaan of de exploitatie
van een ingedeelde inrichting onaanvaardbare risico’s of hinder voor de mens en het milieu
inhoudt. Tenzij uit concrete gegevens het tegendeel zou blijken, mag er hierbij worden van

uitgegaan dat een overschrijding van de opgegeven grenswaarden in het beoordelingskader
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van het Richtlijnenboek Landbouwdieren leidt tot onaanvaardbare geurhinder (zie RvVb 16
december 2021, nr. RvVb-A-2122-0317, Vanderhaeghe).

Door de overschrijding van de grenswaarde van 5 OUe/m3 is er dus minstens in één woning
sprake van een onaanvaardbare geurhinder. Noch uit het aanvraagdossier noch uit het advies
van de GOVC valt af te leiden waarom er ondanks het overschrijden van deze grenswaarde er
toch geen sprake zou zijn van een onaanvaardbare geurhinder. Hoger werd er al op gewezen
dat een standstill inzake geurhinder in geen geval leidt tot de conclusie dat de geurhinder
aanvaardbaar zou zijn, wel integendeel. De afwezigheid van klachten betekent evenmin dat de
vergunningverlenende overheid zou worden onttrokken van de decretaal verplichte beoordeling
of er al dan niet sprake is van aanvaardbare geurhinder.

De zgn. beperkte overschrijding van de grenswaarde van 5 OUe/m3 betekent evenmin dat er
sprake zou zijn van aanvaardbare geurhinder. Dit geldt te meer omdat in de geurstudie géén
rekening werd gehouden met de geurhinder ingevolge een groot deel van de runderen en de
mest- en voederopslag. De geurhinder zal in de praktijk dus sowieso hoger zijn dan opgegeven
in de geurstudie. De voorgestelde zgz. ‘maatregelen’ inzake de geurhinder afkomstig van de
runderen doen geen afbreuk aan deze vaststelling.

De geurhinder kan derhalve niet tot een aanvaardbaar niveau worden beperkt.

Ammoniak

Ammoniak wordt gevormd bij de anaerobe afbraak van eiwitten en urinezuur in de mest. De
vrijstelling van ammoniak gebeurt aan het contactoppervlak tussen mest en lucht.

De emissie bedraagt in de vergunde situatie 5.461 kg NH3/jaar en in de ‘geplande situatie’
3.601,14 kg NH3/jaar, aldus het aanvraagdossier. Dit is volgens de aanvraag een daling van de
ammoniakuitstoot met 34%.

De aanvraag stelt de volgende ‘ammoniakemissiereducerende maatregelen’ te zullen
toepassen:

PAS R-2.1b, R-3.1d, R-6.1b, R-7.1b: Beweiden in combinatie met leegstand in ingestrooide
rundveestallen;

PAS V-4.5: Reductie van de eiwitopname van de varkens.

Er wordt voorgesteld om een deel van de runderen op de weide te laten gaan voor minstens
150 dagen in combinatie met leegstand in de stallen. De ammoniakemissie per dierplaats per
jaar uit deze rundveestallen zou hierdoor worden gereduceerd door de dieren gedurende een
bepaalde periode van het jaar onbeperkt (24u/24) te laten weiden. In de aanvraag wordt
voorgesteld om minstens 150 aaneengesloten dagen onbeperkte weidegang toe te passen,

waarmee een reductie van 30% zou worden verkregen.

Diersoort Zoogkoeien Vrouwelijk Vleesstieren | Fokstieren en
ouder dan 2 | jongvee tot 2 en overig overig
jaar jaar vleesvee van 6 rundvee
PAS R-2.1b PAS R-3.1d tot 24 ouder dan 2
maanden jaar
PAS R-6.1b PAS R-7.1b
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Aantal dieren waarop de 49 10 10 1
maatregel wordt

voorgesteld:

Minimumaantal 150 150 150 150
weidedagen per jaar:

Reductie (%): 30 30 30 30

In de aanvraag wordt aldus voorgesteld om voor 80 van de 230 runderen een
ammoniakemissiebeperkende maatregel door te voeren. De ammoniakemissies van de
runderen zou indien hier rekening mee wordt gehouden dalen van 1.401 kg/j naar 1.125,14 kg/j,

hetgeen géén vermindering van 30% van de emissies uitmaakt.

Als bijkomende zogenaamde maatregel (niet-PAS maatregel) om de emissie te reduceren wordt
er in de aanvraag aangegeven dat de varkens zouden worden verplaatst, zodat er in de
aangevraagde toestand meer varkens in een hok zullen zitten dan in de oorspronkelijke
toestand. Dit wordt voorgesteld in de aanvraag omdat in de Lijst met geactualiseerde
emissiefactoren voor ammoniak, geur en fijn stof (Bijlage Richtlijnenboek Landbouwdieren)
omdat voor varkens in een niet-ammoniakemissiearme stal met een hokoppervlakte van meer
dan 0,8 m2 per varken een hogere emissiefactor is opgenomen (3,5 kg NH3/dp/j) dan voor een
hokoppervlakte van maximaal 0,8 m2 per varken (2,5 kg NH3/dp/j). Deze emissiefactor wordt
natuurlijk niet alleen bepaald door de vloeremissies (of de hokoppervlakte zoals beweerd in het
advies van de GOVC) maar ook door de kelderemissies (van de mestkelder die onder de vioer
ligt) (zie bv. de studie van de Universiteit van Wageningen waarin deze emissiefactor wordt
geévalueerd: https://fedepot.wur.nl/318846). Door alleen maar de hokindeling aan te passen
zonder de kelderoppervlakte te verkleinen kan de verlaagde emissiefactor uiteraard niet worden
toegepast. De emissie uit de mestkelder worden niet verkleind doordat de opperviakte en
grootte van de mestkelder klaarblijkelijk niet wordt aangepast. Hierdoor voldoet de aanvraag
niet aan de technische vereisten om de verlaagde emissiefactor te mogen toepassen. Vreemd
genoeg wordt dit niet opgemerkt in de adviezen. Bij de beoordeling van de aanvraag kan aldus
géén rekening wordt gehouden met een verlaagde emissiefactor, waardoor de emissies van de

varkens hoe dan ook géén 30% dalen.

Natuurtoets

Verzuring en vermesting

Stikstofemissies verspreiden zich via de lucht en slaan vervolgens neer, onder meer in
natuurgebieden. De verzurende en vermestende effecten van deze stikstofneerslag of -
depositie kunnen een schadelijke impact hebben op het milieu, de gezondheid en de
biodiversiteit. Om die reden vormt de depositie van stikstof in de meeste Vlaamse
habitatrichtlijngebieden een belangrijk aandachtspunt.

[...]

In afwachting van een definitief PAS-kader kan voor landbouwdossiers in geen geval worden
verder gewerkt met de tot nu toe bestaande drempels uit de ‘online voortoets’ en de
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significantiekaders. De bestaande significantiekaders hebben niet geleid tot een merkbare
afname inzake emissies, minstens niet op een wijze zodat de instandhoudingsdoelstellingen
binnen de Vlaamse Habitatrichtlijngebieden kunnen worden bereikt. In afwachting van een
definitief PAS-kader voor wat betreft de ammoniakdeposities veroorzaakt door veehouderijen
en mestverwerkingsinstallaties moet steeds een individuele beoordeling worden gemaakt,

waarbij desgevallend een passende beoordeling moet worden gemaakt.

Uit artikel 36ter van het Natuurdecreet en de rechtspraak van o.m. het Hof van Justitie (zie o.m.
HvJ 7 november 2018, nrs. C-293/17 en C-294/17, Colperatie Mobilisation for the Environment
UAe.a.; HvJ 21 juli 2016, nrs. C-387/15 en C-388/15, Orléans e.a.) vloeit voort dat er voldoende

wetenschappelijke zekerheid moet bestaan ten aanzien van de stalemissies.

Volgens de aanvraag zou de ammoniakuitstoot dalen met 34% van 5.461 kg NH3/jaar naar
3.601 kg NH3/jaar. Hoger werd reeds aangegeven dat voor de varkens géén rekening kan
worden gehouden met een emissiefactor van 2,5 kg NH3/dp/j, zodat de opgegeven
emissiecijfers onjuist zijn. Op grond van een onvolledig en onjuist dossier kan hoe dan ook geen
correcte inschatting van de stikstofimpact worden doorgaan. Er liggen bijvoorbeeld geen

correcte depositiescijfers voor. De vergunning kan hierdoor hoe dan ook niet worden verleend.

In het advies van GOVC en het aanvraagdossier wordt geen correcte toepassing gemaakt van
de natuurtoets. Artikel 16, § 1, van het Natuurbehoudsdecreet bepaalt immers: [...]
Vermijdbare schade moet worden begrepen als schade die de aanvrager kan vermijden door
het aanpassen van de gevraagde handelingen, door het nemen van bepaalde
voorzorgsmaatregelen, die in de praktik haalbaar zijn en die niet leiden tot de
ondoeltreffendheid van de aanvraag. Om toepassing te maken van de natuurtoets dient geen
drempelwaarde wat betreft vermijdbare schade te worden overschreden. Dit onderzoek is niet
gelijk te schakelen met een passende beoordeling bij het onderzoek naar een mogelijke
betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken in een speciale beschermingszone
volgens artikel 36ter Natuurdecreet (RvVb 14 november 2017, nr. RvVb/A/1718/0226,
Biebaut).Uit een beslissing over een vergunningsaanvraag, of minstens uit de stukken van het
dossier, moet blijken dat de vergunningverlenende overheid de door artikel 16
Natuurbehoudsdecreet opgelegde zorgplicht is nagekomen. Overeenkomstig de aangehaalde
bepaling, dient elke overheid die wordt gevat door een vergunningsaanvraag er zorg voor te
dragen dat door het opleggen van voorwaarden of het weigeren van de vergunning er geen
vermijdbare schade aan de natuur ontstaat (RvS 8 november 2018, nr. 242.878, VZW
NATUURPUNT BEHEER).

In een arrest van 1 september 2022 werd aanvaard dat een vergunning op grond van de
natuurtoets kan worden geweigerd wanneer vaststaat dat in de aanvraag geen technologie
wordt toegepast die ammoniakemissies zou kunnen vermijden (RvVb 1 september 2022, nr.
RvVb-A-2223-0014).
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Uit de rechtspraak van de Raad van State moet worden afgeleid dat ammoniakemissies die als
niet-significant zouden worden beoordeeld, nog steeds vermijdbare schade kunnen uitmaken in
de zin van artikel 16 Natuurbehoudsdecreet.

De geplande ammoniakemissies zullen een bijdrage zullen leveren aan de kritische last van
onder meer de habitats in het betrokken SBZ-H en VEN-gebied. De depositie van verzurende
en vermestende stoffen door de ammoniakemissie kunnen een nefast effect hebben op de
aanwezige natuurwaarden.

Het blijkt ontegensprekelijk dat de bestaande stallen die niet-ammoniakemissiearm zijn
uitgevoerd zullen zorgen voor ammoniakemissies. Deze emissies zouden echter gedeeltelijk
kunnen worden vermeden indien deze stallen zouden worden omgevormd tot
ammoniakemissiesarme stalsystemen. Op grond van het voorliggende gegevens kan dus niet
worden uitgesloten dat geen emissies — en dus (mogelijke) schade aan natuurwaarden zoals
onder meer aanwezig in het SBZ-H en VEN-gebied — kunnen worden vermeden. In toepassing
van de zorgplicht van artikel 16 Natuurbehoudsdecreet moet de vergunning worden geweigerd.
De omstandigheid dat na 2030 de bestaande stallen mogelijks zouden worden omgevormd doet
aan het voorgaande geen afbreuk: de toets van artikel 16 Natuurbehoudsdecreet dient immers
te gebeuren in het kader van de voorliggende vergunningsaanvraag en kan niet worden

uitgesteld naar een al dan niet bepaald tijdstip in de toekomst.

Uit de aanvraag of de adviezen blijkt evenmin waarom de veroorzaakte schade, m.n. de
deposities in het VEN-gebied, vermijdbare schade in de zin van artikel 26bis van het
Natuurbehoudsdecreet zou uitmaken.

Bovendien wordt opgemerkt dat de aanvraag hoe dan ook niet voldoet aan de ministeriéle
instructie (KZD-13620) en bijhorende richtsnoeren.

De aanvraag kan op grond van de artikelen 16, 26bis en 36ter van het Natuurbehoudsdecreet

niet worden vergund.

De bestreden beslissing motiveert samengevat wat ‘geurhinder’ betreft:

- de aanvraag bevat een cumulatieve geurstudie waaruit blijkt dat de totale geuremissie
van het bedrijf stijgt van 33.872 naar 35.972 OUe/s. Er zijn verschuivingen in de stallen
onderling en in stal 3 is er een toename van de geuremissie door het houden van
vleesstieren;

- de geurstudie geeft aan dat de geurconcentratie ter hoogte van 5 van de 16
indicatorwoningen toeneemt en de toetsingswaarden ter hoogte van één woning
worden overschreden (5,2 OUe/m3);

- metde stelling van de GOVC dat de zogenaamde overschrijding slechts ter hoogte van
€én woning toeneemt en er geen klachten inzake geurhinder bekend zijn, kan de

verwerende partij niet akkoord gaan omdat uit een arrest van de Raad van 16
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december 2021 (nr. RvVDb-A-2122-0317, Vanderhaeghe) blijkt dat een loutere
‘standstill’ niet volstaat om die geurhinder als aanvaardbaar te bestempelen;

- volgens het beoordelingskader Richtlijnenboek Landbouwdieren geldt voor
receptorpunten in matig geurgevoelig gebied een grenswaarde van 5 OUe/m3, wat
gelijk wordt gesteld met een ernstig hinderniveau. Bij overschrijding van de
grenswaarde van 3 OUe/m3 wordt gesproken van een negatief effect;

- in het licht van artikel 5.3.1 DABM motiveert de verwerende partij dat noch uit het
aanvraagdossier, noch uit het advies van de GOVC af te leiden valt waarom er ondanks
het overschrijden van deze grenswaarde toch geen sprake zou zijn van
onaanvaardbare geurhinder. De afwezigheid van klachten betekent niet dat de
vergunningverlenende overheid wordt onttrokken van haar decretale verplichting om te
beoordelen of er sprake is van onaanvaardbare geurhinder. De vooropgestelde
grenswaarde betekent evenmin dat er sprake is van aanvaardbare geurhinder, temeer
daar in de geurstudie geen rekening gehouden wordt met de geurhinder ingevolge een
groot deel van de runderen en de mest- en voederopslag, zodat de geurhinder in de
praktijk hoger zal zijn.

De bestreden beslissing motiveert samengevat wat ammoniakemissies betreft:

- er wordt voorgesteld om ammoniakreducerende maatregelen PAS R-2.1b, R-3.1d, R-
6.1b en R-7.1b, beweiden in combinatie met leegstand in ingestrooide rundveestallen,
en PAS V-4.5, reductie van eiwitopname van de varkens, toe te passen;

- in de aanvraag wordt die ammoniakreducerende maatregel voor runderen slechts
voorgesteld voor 80 van de 230 runderen. De daling van ammoniakemissie voor
runderen daalt van 1.401 kg/j naar 1.125,14 kg/j, hetgeen geen 30 % van de emissies
uitmaakt;

- er zitten meer varkens in hun hok dan in de oorspronkelijke toestand. De emissiefactor
in de bijlage Richtlijnenboek Landbouwdieren bij een hokoppervlakte van 0,8 m2 per
varken is niet alleen bepaald door de vloeremissies, maar ook door de kelderemissies
(van de mestkelder die onder de vloer ligt — zie bvb studie van de universiteit van
Wageningen). Daardoor voldoet de aanvraag niet aan de technische vereiste om de
verlaagde emissiefactor van 2,5 te mogen toepassen. Dat wordt vreemd genoeg hiet

opgemerkt in de adviezen. Daardoor dalen de emissies van varkens ook geen 30%.

De bestreden beslissing overweegt in het kader van de ‘natuurtoets’, wat ‘verzuring en

vermesting’ betreft:
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het Vlaams Gewest heeft zich tot doel gesteld in de MER-richtlijnen om tegen 2030
voor elk habitattype in een SBZ-H de overschrijding van de KDW met 50 % te doen
dalen ten opzichte van het referentiejaar 2015;

uit de aanvraag blijkt dat de ammoniakuitstoot zou dalen met 34% van 5.461 kg
NH3/jaar naar 3.601 kg NH3/jaar. De ammoniakemissies van de runderen zou dalen
met 34%, maar de daling van 1.401 kg/j naar 1.125,14 kg/j zoals berekend in de
aanvraag maakt géén vermindering van 30% van de emissies uit, maar slechts een
20%. Bij de varkens kan géén rekening worden gehouden met een emissiefactor van
2,5 kg NH3/dp/j, zodat de opgegeven emissiecijfers onjuist zijn. Op grond van een
onvolledig en onjuist dossier kan geen correcte inschatting van de stikstofimpact
worden gemaakt. Er liggen bijvoorbeeld geen correcte depositiecijfers voor;

in het advies van de GOVC wordt geen correcte toepassing gemaakt van de
natuurtoets wat het begrip ‘vermijdbare schade’ betreft;

in een arrest van 1 september 2022 van de Raad werd aanvaard dat een vergunning
op grond van de natuurtoets kan worden geweigerd als vaststaat dat in de aanvraag
geen technologie wordt toegepast die ammoniakemissies zou kunnen vermijden
(RvVb, 1 september 2022, nr. RvVb-A-2223-0014);

uit rechtspraak van de Raad van State moet worden afgeleid dat ammoniakemissies
die als niet-significant worden beoordeeld, nog steeds vermijdbare schade kunnen
uitmaken in de zin van artikel 16 Natuurdecreet;

de geplande ammoniakemissies zullen een bijdrage leveren aan de kritische last van
onder meer de habitats in het betrokken SBZ-H en het VEN-gebied. De depositie van
verzurende en vermestende stoffen door ammoniakemissie kunnen een nefaste impact
hebben op de aanwezige natuurwaarden;

het blijkt ontegensprekelijk dat de bestaande stallen niet ammoniakemissiearm zijn
uitgevoerd. Die emissies kunnen worden vermeden wanneer de stallen worden
omgevormd tot ammoniakemissiearme stalsystemen, zodat niet kan worden
uitgesloten dat schade aan natuurwaarden kan worden vermeden;

dat de bestaande stallen in 2030 mogelijks nog worden omgevormd doet geen afbreuk
aan het feit dat de toets van artikel 16 Natuurdecreet moet gebeuren in het kader van
de aanvraag en niet kan worden uitgesteld naar een al dan niet bepaald tijdstip in de
toekomst;

uit de aanvraag blijkt evenmin waarom de veroorzaakte schade vermijdbare schade in

de zin van artikel 26bis (VEN-gebied) zou uitmaken.
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De verzoekende partij overtuigt na een eerste voorlopig onderzoek niet dat de verwerende
partij ten onrechte geoordeeld heeft dat uit het aanvraagdossier blijkt dat de aanvraag voor
onaanvaardbare geurhinder zal zorgen, en overtuigt evenmin dat de verwerende partij
(bijzondere milieu)voorwaarden kon opleggen waardoor geurhinder voor omwonenden met
zekerheid tot een aanvaardbaar niveau kan worden gebracht in de zin van artikel 5.3.1, eerste
lid, 1° en 2°, ¢c) DABM.

2.2.

Volgens artikel 5.3.1 DABM moet de vergunningverlenende overheid een
omgevingsvergunning voor het exploiteren van een ingedeelde inrichting of activiteit weigeren
als de exploitatie onaanvaardbare risico's of hinder voor de mens en het milieu inhoudt die niet
door algemene, sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau
kunnen worden herleid (artikel 5.3.1, eerste lid, 1° DABM), maar ook als de exploitatie in strijd
is met een wettelijke, decretale of reglementaire bepaling, ingesteld ter bescherming van de
mens en het milieu tegen de risico’s en de hinder, afkomstig van de exploitatie van een
ingedeelde inrichting of activiteit, voor zover daarvan niet op geldige wijze kan worden
afgeweken (artikel 5.3.1, tweede lid, 2°, a) DABM), en als de exploitatie in strijd is met de
goede ruimtelijke ordening (artikel 5.3.1, tweede lid, 2°, c) DABM).

De bevoegde overheid kan de exploitatie met behoud van de algemene en sectorale
voorwaarden afhankelijk stellen van de naleving van bijzondere milieuvoorwaarden (artikel 72
Omgevingsvergunningsdecreet). Bijzondere milieuvoorwaarden bevatten volgens artikel 73,
81 Omgevingsvergunningsdecreet de bijkomende maatregelen die noodzakelijk zijn ter
bescherming van de mens en het milieu tegen onaanvaardbare risico’s en hinder afkomstig
van de exploitatie. Bijzondere milieuvoorwaarden bestaan uit een coherent geheel van
voorschriften, maatregelen en verplichtingen om de hinder en risico’s afkomstig van de
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, voor de mens en het milieu tot een
aanvaardbaar niveau te beperken (artikel 3.3.0.1 VLAREM II). Bijzondere milieuvoorwaarden
vullen de algemene en sectorale milieuvoorwaarden aan of stellen bijkomende eisen. De
voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene en sectorale
milieuvoorwaarden, behalve als het andersluidend bepaald is door de Vlaamse regering. De
voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen om technische redenen in minder strenge
zin afwijken van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden in de gevallen die door de
Vlaamse regering worden bepaald in de algemene en sectorale voorwaarden (artikel 5.4.6
DABM). Bijzondere milieuvoorwaarden zijn niet bedoeld om tegemoet te komen aan de
onzekerheden die een bepaald vergunningsdossier oproept, noch om de leemten van een

onvolledige of vage aanvraag op te vullen.
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De bevoegde overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid wanneer ze bijzondere
milieuvoorwaarden oplegt, al dan niet in afwijking van de algemene en sectorale
milieuvoorwaarden, om de hinder en risico’s voor mens en milieu die voortvioeien uit de

exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit tot een aanvaardbaar niveau te beperken.

Het komt niet aan de Raad toe om, in de plaats van de verwerende partij, uit te maken welke
bijzondere milieuvoorwaarden hiertoe geschikt of noodzakelijk zijn. De Raad kan wel hagaan
of de verwerende partij zich bij deze beoordeling heeft gesteund op feitelijk correcte gegevens

en of ze in alle redelijkheid tot haar beslissing is gekomen.

Omdat de leefmilieuregelgeving in de eerste plaats is ingesteld ter bescherming van mens en
leefmilieu, verplicht het zorgvuldigheidsbeginsel de bevoegde overheid ertoe om voor haar
beoordeling uit te gaan van gegevens die - op het ogenblik van de beslissing over de
vergunningsaanvraag - een voldoende hoge graad van zekerheid vertonen. De vereiste
waarborgen om tot een aanvaardbaar niveau van hinder voor mens en milieu te besluiten,

moeten aanwezig zijn op het ogenblik dat de vergunning wordt verleend.

De verwerende partij als orgaan van actief bestuur moet de redenen vermelden die geleid
hebben tot het nemen van haar beslissing. De beslissing moet gedragen zijn door motieven
die in feite juist en in rechte aanvaardbaar zijn. De motieven moeten steunen op werkelijk
bestaande en concrete feiten die relevant zijn, en die met de vereiste zorgvuldigheid werden

vastgesteld.

2.3.

Uit de aanvraag en de (cumulatieve) geurstudie, opgemaakt in december 2021 door Eco-scan
blijkt dat de totale geuremissie van het bedrijf 35.972 OUe/s bedraagt, er verschuivingen zijn
tussen de stallen 1 en 2 en in stal 3 er een toename is van geuremissie door het houden van
vleesstieren. De geurstudie gaat uit van het ‘Milieueffectrapportage richtlijnenboek:
landbouwdieren’ in de versie van maart 2021, waarbij uit het opgegeven significantiekader
voor geurevaluatie van een bronnencluster blijkt dat voor laag geurgevoelig gebied een
beperkt negatief effect te verwachten valt voor 3-5 OUe/m? als 98-percentiel en een negatief
effect voor 5-10 Oue/m3 als 98 percentiel. In matig geurgevoelig gebied wordt een negatief
effect verwacht voor 3-5 OUe/m3 als 98-percentiel en een aanzienlijk negatief effect voor 5-10
OUe/m?3 als 98 percentiel. Uit tabel 5 blijkt dat er zich binnen de hinderzone 14 woningen in
matig geurgevoelig gebied bevinden waarbij voor 1 woning een aanzienlijk negatief effect

(groter dan 5 OUe/m3) wordt verwacht en voor de 13 overige woningen een negatief effect. In
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laag geurgevoelig gebied bevindt zich de bedrijfswoning met een aanzienlijk negatief effect, 7
woningen met een negatief effect en nog eens 7 woningen met een beperkt negatief effect.
De geurstudie benadrukt dat zinvol is “om bijkomend een detailonderzoek ter hoogte van de
woningen in de onmiddellijke omgeving uit te voeren [...] als indicator van belangrijke
geurconcentratietoenames”. Uit tabel 6 blijkt dat er na de voorziene wijzigingen “verwacht
wordt dat de geurconcentratie ter hoogte van de meeste van de aangeduide woningen niet zal
wijzigingen” en “enkel ter hoogte van woningen LG02, MG02, MG06, MG11 en MG12 wordt
een beperkte toename in geurimmissieconcentratie verwacht, dit ten gevolg van de
verplaatsing van enkele vleesvarkens naar stal”. Nog vermeldt de geurstudie dat “de
geurconcentratie (98-percentiel) ter hoogte van woning MGO09 [...] de toetsingswaarde
[overschrijdt] zoals vooropgesteld in het document ‘Aangepaste beoordeling geurhinder bij
veehouderijen —juni 2021°, opgesteld door het Departement Omgeving en “de vooropgestelde
toetsingswaarden overschreden worden met 0,2 OUe/m? ter hoogte van woning MGO09, zowel
in de huidige vergunde als in de geplande situatie”, maar “ter hoogte van de overige

beschouwde woningen [...] wel een toetsingswaarden [wordt] voldaan”.

Het ‘Milieueffectrapportage richtlijnenboek: landbouwdieren’ voorziet in de versie van 23 maart
2021 (waarnaar de geurstudie verwijst):

Violgende beoordeling wordt gekoppeld aan de toetsing van de geuremissie en de geldende normen:

Laag geurgevoelige Matig geurgevoelige Hoog geurgevoelige
bestemmingen bestemmingen bestemmingen

> 10 OUg/m* als 98P

3 -10 OUs/m" als 98P Negatief effect Aanzienlijk negatief effect

1,5 - 3 OUg/m® als 98P Negatief effect

1=150Ug'm® als 98P Megatief effect

0,5 - 1 OUe/m® als 98P Verwaarloosbaar effect

< 0,5 OUg/m®™ als 98P

Hoog geurgevoelige bestemmingen omvat de gebieden zoals woongebied, woonuitbreidingsgebied en
recreatiegebieden, matig geurgevoelige bestemmingen omvatten de gebieden zoals woongebied met landelijk
karakter en laag geurgevoelige bestermmmingen omvatten agrarische gebieden. Meer informatie kan gevonden
worden in tabel 7.2 van RLB Lucht.

In een bronnencluster met varkensbedrijven wordt in woongebied met landelijk karakter een

tussenwaarde 5 OUe/m3 als 98-percentiel vooropgesteld.
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Violgende beoordeling wordt gekoppeld aan de toetsing van de geuremissie en de geldende normen:

Laag geurgevoelige Matig geurgevoelige Hoog geurgevoelige
bestermmingen bestemmingen bestemmingen

=10 OUe/m* als 98P

5-10 OUe/m? als 32P Megatief effect Aanzienlijk negatief effect

3-5 OUe/m® als 98P Megatief effect

<3 OUs/m” als 98P Verwaarloosbaar effect

Woningen gekoppeld aan andere veeteeltbedrijven worden afzonderlijk vermeld.

Het Richtlijnenboek vermeldt nog dat “de grens van 3 OUe/m? niet als een norm beschouwd
mag worden [...] en “de emissie van het bedrijf op zich [...] namelijk inzake geur, geen maat

voor de werkelijke hinder [is], en heeft dus ook weinig betekenis”.

Waar de verzoekende partij stelt dat de geurstudie bij de aanvraag gebaseerd is op een
abstract computermodel en een bijkomend detailonderzoek ter hoogte van de woningen in de
onmiddellijke omgeving nodig is om de concrete geurconcentratie op te meten, en daaruit
afleidt dat door het gebrek aan klachten aannemelijk is dat de geurhinder zich onder de grens
van 5 OUe/m3 bevindt en dus niet onaanvaardbaar is, is bij gebrek aan een dergelijk bijkomend
detailonderzoek ook het omgekeerde aannemelijk. Uit het ‘Milieueffectrapportage
richtlijnenboek: landbouwdieren’, dat ook de geurstudie als referentieckader neemt, blijkt
onmiskenbaar dat een overschrijding van 5 OUe/m3 in een aanzienlijk negatief effect resulteert
in matig geurgevoelige bestemmingen, maar ook geuremissies in 3-5 OUe/m? als 98P in laag
geurgevoelige en matig geurgevoelige bestemmingen in een beperkt negatief tot negatief

effect resulteren.

Het advies van de GOVC inzake ‘geur’ luidt:

“Geur

De aanvraag bevat een cumulatieve geurstudie. De totale geuremissie van de het bedrijf stijgt
van 33.872 naar 35.972 OUe/s. Er zijn verschuivingen tussen de stallen 1 en 2 onderling,
omwille van de verplaatsing van 20 mestvarkens van stal 2 naar stal 1. In stal 3 is er een
toename van de geuremissie door het houden van vleesstieren.

De geurstudie geeft aan dat de geurconcentratie ter hoogte van 5 van de 16 indicatorwoningen
beperkt toeneemt ten gevolge van de aanvraag. De geurconcentratie ter hoogte van de overige
woningen wijzigt niet. De toetsingswaarden worden slechts ter hoogte van één woning

beperktoverschreden (5,2 ouE/m3 > 5 ouE/m3) en dit zowel in de huidig vergunde als in de
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geplande situatie. Ter hoogte van alle andere indicatorwoningen wordt aan de
toetsingswaarden voldaan.

Een deel van de runderen loopt voor een groot deel van het jaar buiten op de weide. Kadavers
worden opgeslagen op een verharde ondergrond en worden afgedekt. Ze worden zo shel
mogelijk na melding opgehaald door een destructiebedrijf.

In een voorwaarde wordt opgenomen dat bij de rundveestallen de nodige maatregelen genomen
moeten worden om overlast door vliegen tegen te gaan. De verhardingen rondom de stallen
moeten in propere toestand worden gehouden.

Rekening houdend met de beperkte overschrijding ter hoogte van één woning, het feit dat de
geurconcentratie ter hoogte van deze woning niet zal toenemen en het feit dat er geen klachten
inzake geurhinder bekend zijn, kan worden dat de aanvraag geen onaanvaardbare geurhinder

met zich zal meebrengen.”

De verzoekende partij overtuigt niet dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is in de
mate dat geoordeeld wordt dat noch uit het aanvraagdossier, noch uit het advies van de GOVC
valt af te leiden waarom er, ondanks het overschrijden van deze grenswaarde, toch geen
sprake zou zijn van een onaanvaardbare geurhinder” en “de afwezigheid van klachten [...]
evenmin [betekent] dat de vergunningverlenende overheid zou worden onttrokken van de
decretaal verplichte beoordeling of er al dan niet sprake is van aanvaardbare geurhinder”. De
verzoekende partij betwist evenmin de vaststelling in de bestreden beslissing dat de
geurhinder in de praktijk hoger is dan opgegeven in de geurstudie, omdat geen rekening werd
gehouden met geurhinder ingevolge de runderen en de mest- en voederopslag. De
verzoekende partij toont niet aan in welke zin de verwerende partij (bijzondere
milieu)voorwaarden had kunnen opleggen die met zekerheid de in de geurstudie vastgestelde
geurhinder, en gelet de in de bestreden beslissing nog bijkomend vermelde

geurhinderbronnen, tot een aanvaardbaar niveau hadden kunnen brengen.

De verzoekende partij slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat de verwerende partij op
kennelijk onzorgvuldige of onjuiste wijze zou hebben nagelaten om rekening te houden met
de maatregelen die door de verzoekende partij werden voorgesteld. De verzoekende partij
overtuigt niet dat de voorgestelde voorwaarde in het advies van de GOVC “dat bij
rundveestallen de nodige maatregelen genomen moeten worden om overlast door vliegen
tegen te gaan” en “de verhardingen rondom de stallen [...] in propere toestand [moeten]
worden gehouden” een (bijzondere milieu)voorwaarde betreft die de vastgestelde geurhinder

tot een aanvaardbaar niveau had kunnen brengen.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen dat de

verwerende partij op kennelijk onredelijke of onjuiste wijze heeft gehandeld door te besluiten
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dat de aanvraag niet vergunbaar is omdat ze onaanvaardbare geurhinder veroorzaakt. Dit
element vormt een determinerend weigeringsmotief dat op zich volstaat om de bestreden

beslissing te dragen.

3.

3.1.

De verzoekende partij overtuigt evenmin dat de verwerende partij ten onrechte heeft
vastgesteld dat “uit de aanvraag of de adviezen [...] evenmin [blijkt] waarom de veroorzaakte
schade, met name de deposities in het VEN-gebied, vermijdbare schade in de zin van artikel

26bis van het Natuurbehoudsdecreet zou uitmaken”.

3.2.
Uit artikel 26bis van het Natuurdecreet volgt dat de vergunningverlenende overheid “geen
toestemming of vergunning [mag] verlenen voor een activiteit die onvermijdbare en

onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken”.

Uit de parlementaire voorbereiding van deze decretale bepaling (Parl.St. VI.Parl. 2001-02, nr.
967/1, p. 17, 20) blijkt dat met ‘vermijdbare schade’ wordt bedoeld:

“die schade die kan vermeden worden door de activiteit op een andere wijze uit te voeren (bvb.
met andere materialen, op een andere plaats, ...)". ‘Onvermijdbare schade’ is “de schade die
men hoe dan ook zal veroorzaken, op welke wijze men de activiteit ook uitvoert”. Is de
onvermijdbare schade ‘herstelbaar’, dan mag ze wel worden veroorzaakt. Het herstel moet dan
worden opgevat als “een herstel van de schade (...) op de plaats van beschadiging met een
kwantitatief en kwalitatief gelijkaardige habitat als deze die er voor de beschadiging aanwezig
was” (Parl.St. VI.Parl. 2001-02, nr. 967/1, p. 17-18).

Artikel 26bis van het Natuurdecreet voorziet ook niet in een expliciete schadedrempel. Elke
vorm van “onvermijdbare en onherstelbare schade” moet in beginsel worden uitgesloten, wat
inhoudt dat een kans op “onvermijdbare schade en onherstelbare schade” en dus zelfs niet
betekenisvolle effecten voldoende zijn om een vergunning te weigeren. Ook de ligging van een
project buiten de VEN-gebieden sluit niet uit dat er wel onvermijdbare en onherstelbare schade

aan de natuur in het VEN kan worden veroorzaakt.

Als de aanvrager niet aantoont dat de beoogde handeling geen “onvermijdbare en
onherstelbare schade” aan de natuur in het VEN kan veroorzaken, is het aan de betrokken

overheid de impact van de aanvraag op de natuurwaarden in het VEN te onderzoeken en na
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te gaan of de voorgenomen activiteit of handeling onvermijdbare en onherstelbare schade aan

die natuur in het VEN kan veroorzaken.

Ze vraagt in dat geval advies aan de voor het natuurbehoud bevoegde dienst (artikel 26bis, §2
Natuurdecreet), te weten het Agentschap voor Natuur en Bos. Enkel bij afwezigheid van een
alternatief kan een activiteit die onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het
VEN kan veroorzaken toch worden toegelaten of uitgevoerd om dwingende redenen van groot
openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. In dat geval
moeten alle schadebeperkende en compenserende maatregelen genomen worden (artikel
26bis, 83 Natuurdecreet).

De formele motiveringsplicht verplicht de verwerende partij, als orgaan van actief bestuur, op
een duidelijke manier de met de verscherpte natuurtoets (VEN-toets) verband houdende
redenen te vermelden waarop ze haar beslissing steunt. De materiéle motiveringsplicht vereist
bovendien dat de genomen beslissing gedragen worden door motieven die in feite juist en in
rechte aanvaardbaar zijn. Dit betekent onder meer dat die motieven moeten steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld en dat de motieven pertinent moeten zijn en de beslissing naar recht
moeten kunnen verantwoorden. Bij het uitoefenen van deze bevoegdheid moet de verwerende

partij het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel in acht nemen.

Deze zorgvuldigheidsplicht brengt met zich mee dat een vergunningverlenend
bestuursorgaan, zoals de verwerende partij, haar verplichtingen voortkomende uit de haar
opgelegde natuurplichten op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en dus moet steunen
op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld. Uit de beoordeling en de stukken van het dossier moet blijken dat er rekening is

gehouden met de effecten van de aanvraag op de natuurwaarden.

De appreciatie of het aangevraagde al dan niet onvermijdbare en onherstelbare schade zal
veroorzaken behoort tot de discretionaire appreciatie van de verwerende partij, hierbij geleid
door de (eveneens discretionaire) beoordeling van de adviesinstanties. Hoewel de Raad in het
kader van het hem opgedragen legaliteitstoezicht slechts beschikt over een marginale
toetsingsbevoegdheid, moet hij nagaan of de bestreden beslissing steunt op een correcte
feitenvinding, of ze genomen is na een zorgvuldig onderzoek van alle aspecten van de
aanvraag, en niet kennelijk onredelijk is, rekening houdend met alle voorliggende gegevens

en adviezen.
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Het komt aan de Raad toe om desgevallend na te gaan of het gunstige advies van het ANB
naar vorm en inhoud zorgvuldig tot stand gekomen is. De Raad beschikt ter zake evenwel
slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. De Raad kan de beoordeling van het ANB,
dat een gespecialiseerd adviesorgaan is, niet overdoen. De Raad kan enkel nagaan of het
advies gesteund is op juiste feitelijke gegevens en of het ANB die gegevens correct heeft
geinterpreteerd en op grond daarvan in alle redelijkheid tot het gunstige advies is kunnen

komen.

3.3.

ANB motiveerde haar oordeel wat de ‘verscherpte natuurtoets’ betreft als volgt:

“De beroepsindiener stelt dat impactscoretool onvolledige en onnauwkeurige resultaten geeft,
waardoor op basis hiervan niet kan worden uitgesloten dat de aanvraag zal zorgen voor
betekenisvolle aantasting van de instahoudingsdoelstellingen van het SBZ, of onvermijdbare en
onherstelbare schade aan het VEN.

Het ANB doet geen uitspraken over de wetenschappelijke grond en gebruikte aannames
waarmee de impactscoretool werd gebouwd. Deze tool wordt aanvaard als een correcte
methode voor het berekenen van de impactsore ter hoogte van het SBZ. Bij een volledige
overlap van het SBZ en VEN, zijn de resultaten van de impactscoretool ook interpreteerbaar
voor het VEN.

[...]

De beroepsindiener stelt een verscherpte natuurtoets ontbreekt bij de aanvraag.

In het dossier wordt de passende beoordeling samen met de verscherpte natuurtoets
behandeld. Het VEN en SBZ overlappen immers nagenoeg volledig. Dit document kan dus
gezien worden als een volwaardige verscherpte natuurtoets. Er werd zowel gekeken naar de
instandhoudingsdoelstellingen van het SBZ als de huidige situatie in het VEN, waardoor deze

voldoet aan art. 26bis van het Natuurdecreet.

Bespreking passende beoordeling

In de vergunde toestand bedraagt de ammoniakuitstoot 5.461kg NH3 per jaar, en daalt naar
3.601 kg NH3 per jaar in de gewenste toestand. Dit is een reductie met 34 %. De impactscores
voor vermesting en verzuring in actuele habitats en zoekzones daalt van 0,93% naar 0,61%.
De aanvraag werd opnieuw getoetst tegen de ministeriéle instructie (KZD-13620) en een
bijhorend richtsnoer. Dezelfde conclusie werd bekomen als bij het advies in eerste aanleg.

Het Agentschap voor Natuur en Bos stelt vast dat de vergunningsplichtige activiteit, het plan of
programma geen betekenisvolle aantasting impliceert voor de instandhoudingsdoelstellingen
van de speciale beschermingszone. Het Agentschap voor Natuur en Bos verklaart zich akkoord
met de conclusies uit de passende beoordeling.

De passende beoordeling wordt gunstig geadviseerd.
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Bespreking verscherpte natuurtoets

Het VEN-gebied overlapt met het habitatrichtlijngebied.

Het Agentschap voor Natuur en Bos is van oordeel dat - in afwezigheid van een
wetenschappelijk onderbouwd afwegingskader voor VEN - ook voor VEN de Ministeriéle
richtlijn dient te worden toegepast om na te gaan of onvermijdbare en onherstelbare schade
wordt veroorzaakt. Dezelfde redenering zoals besproken bij de passende beoordeling geldt
hier dus ook (zie bespreking passende beoordeling).

Het Agentschap voor Natuur en Bos stelt vast dat de vergunningsplichtige activiteit geen
onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken.”

De gewestelijke omgevingsvergunningscommissie oordeelde wat het onderzoek naar de
schade op het VEN-gebied betreft:

“Het VEN-gebied overlapt met het habitatrichtlijngebied. In afwezigheid van een
wetenschappelijk onderbouwd afwegingskader voor VEN-gebied moet ook voor VEN-gebied de
ministeriéle instructie worden toegepast om na te gaan of onvermijdbare en onherstelbare
schade wordt veroorzaakt. De argumentatie zoals geformuleerd bij de bespreking van de impact
op habitatrichtlijngebied is hier ook geldig.

De aanvraag is afgewogen aan de ministeriéle instructie (KZD-13620) en bijhorende

richtsnoeren en de aanvraag voldoet hieraan.”

Zoals de verwerende partij indirect vaststelt, zijn de motieven uit het advies van het ANB
vreemd aan het toetsingskader van artikel 26bis Natuurdecreet.

Los van de vraag of er in voorliggend dossier daadwerkelijk sprake is van onvermijdbare en
onherstelbare schade aan de betrokken VEN-gebieden, wat behoort tot de discretionaire
beoordelingsbevoegdheid van de verwerende partij, moet worden vastgesteld dat de
‘mechanische’ toepassing van de Ministeri€le richtsnoer niet verenigbaar is met de vereiste
verscherpte natuurtoets uit artikel 26bis Natuurdecreet. Immers vereist de verscherpte
natuurtoets dat door de vergunningverlenende overheid concreet wordt onderzocht of de
aanvraag onvermijdbare en onherstelbare schade aan de concrete natuurwaarden van het

VEN-gebied zal veroorzaken.
Aangezien artikel 26bis van het Natuurdecreet niet voorziet in een expliciete schadedrempel

moet elke vorm van “onvermijdbare en onherstelbare schade” in beginsel worden uitgesloten,

wat tevens inhoudt dat een kans op “onvermijdbare schade en onherstelbare schade” en dus
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zelfs niet-betekenisvolle effecten voldoende zijn om een vergunning te weigeren. Nu blijkt dat
er ook in de nieuwe situatie een bijdrage bestaat aan de vermesting en verzuring van de
natuurwaarden van het VEN-gebied (wat door de verzoekende partij niet wordt betwist),
oordeelde de verwerende partij niet ten onrechte dat uit de aanvraag en de adviezen niet blijkt

dat de schade wel vermijdbaar is.

Overigens moet worden opgemerkt dat de Ministeriéle richtsnoer geen uitdrukkelijk kader
voorziet voor de beoordeling van de effecten van stikstofuitstoot ten aanzien van VEN-
gebieden, doch louter ten aanzien van habitatrichtlijingebieden. De Ministeriéle richtsnoer kon
bijgevolg ook niet dienstig worden gehanteerd bij de beoordeling van de vraag of er
onvermijdbare en onherstelbare schade zal veroorzaakt worden ten aanzien van de

natuurelementen van VEN-gebieden.

4.

Het bestaan van één van voormelde draagkrachtige weigeringsmotieven volstaat reeds om de
weigering te schragen. Kritiek op de overige motieven is in dat opzicht kritiek op overtollige
motieven, waarvan de onwettigheid niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing kan
leiden.

5.

De Raad merkt in de rand op dat het vigerende juridisch kader voor de beoordeling van het
aspect ‘lucht’ (geurhinder en ammoniakemissies) voor (gemengde) veehouderijen, waarvan
de inhoudelijke beoordeling (groten)deels aan ministeriéle instructies en richtlijnenboeken
wordt opgehangen, een partij als de verzoekende partij in een bijzonder moeilijke positie
plaatst om op het ogenblik van het indienen van de aanvraag te voldoen aan steeds wijzigende
(wetenschappelijke) inzichten. De positie waarin de verwerende partij de verzoekende partij
heeft geplaatst door een vergunning te weigeren — na veelal gunstige adviezen en een
gunstige beslissing in eerste aanleg — op minder dan twee maanden voor het verstrijken van
de vergunningsduur van de oude vergunning, is op zich betreurenswaardig, zelfs indien de
verzoekende partij er ook voor had kunnen opteren een tweede aanvraag in te dienen die van
haar potentieel een minder grote bewijslast had gevergd. De termijn die de verzoekende partij
(die tijdig een hernieuwingsaanvraag had ingediend) wordt gelaten laat haar, zoals ze stelt,
niet toe om op basis van een eventueel aangepaste vergunningsaanvraag nog tijdig een
nieuwe omgevingsvergunning te bekomen en doet effectief vragen rijzen of de verwerende
partij zich niet zo had kunnen organiseren dat een voor de verzoekende partij minder schadelijk

tijdsframe werd bekomen. Een eventuele schending van de beginselen van behoorlijk bestuur
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kan op het eerste gezicht echter de wettigheid van voormelde weigeringsmotieven van

decretale aard niet aantasten.

8.
Het middel is niet ernstig in die zin dat uit een eerste voorlopig onderzoek blijkt dat de

bestreden beslissing geschraagd wordt door draagkrachtige weigeringsmotieven.

B. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij het
voorhanden zijn van een ernstig middel niet aantoont, is een onderzoek naar de uiterst

dringende noodzakelijkheid niet nodig.
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VI. Beslissing

1. De tussenkomst van vzw DRYADE is ontvankelijk voor wat de behandeling van de

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.
2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 oktober 2022 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Ann CARETTE
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