RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 28 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0192
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0896-UDN

Verzoekende partij AJINOMOTO OMNICHEM nv

vertegenwoordigd door Mr. Colin DE BEIR met

woonplaatskeuze te 9500 Geraardsbergen, Pastorijstraat 19

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door Mr. Paul AERTS met woonplaatskeuze

op het kantoor te 9000 Gent, Coupure 5
Tussenkomende partij DE VLAAMSE WATERWEG nv
Vertegenwoordigd door Mr. Sven VERNAILLEN en Mr. Maarten

VAN DEN NIEUWENHUIJZEN met woonplaatskeuze op het
kantoor te 2600 Antwerpen, Borsbeeksebrug 36

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 17 oktober 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 20 mei 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning
wordt verleend onder voorwaarden voor de aanleg van het gecontroleerd gereduceerd

getijdengebied ‘Ham’ (omgevingsnummer: OMV_2021123405).

Het project ligt in 9230 Wetteren aan de Tragelweg zn., Peperstraat zn., Cooppallaan zn. en

Voordestraat zn. en heeft als kadastrale omschrijving eerste afdeling, sectie G, nummers
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0149A, 0001M, 0001/02M, 0001N, 0001/02N, 0001/02L, 0001G, 0001H, 0001R, O001P,
0004A, 0005A, 1487A, 1488A en sectie A, nr. 1015F, 1019C, 1010A, 1020B, 1056A.

Il. Rechtspleging

1.
De verzoekende partij vorderde reeds, door neerlegging in het digitaal loket op 18 juli 2022,
de vernietiging van de bestreden beslissing.

2.

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk
standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 25 oktober 2022.

Advocaat Veerle VEKEMAN loco advocaat Colin DE BEIR voert het woord voor de
verzoekende partij. Advocaat Anne-Sophie CLAUS loco advocaat Paul AERTS voert het
woord voor de verwerende partij. Advocaat Maarten VAN DEN NIEUWENHUIJZEN voert het

woord voor de tussenkomende partij.

Il.  Feiten

Op 22 september 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
een “overstromingsgebied GGG Ham” gelegen in Wetteren aan de Tragelweg zn., Peperstraat
zn., Cooppallaan zn. en Voordestraat zn. Op 17 november 2021 wordt de aanvraag
vervolledigd.

De aanvraag omvat de volgende stedenbouwkundige handelingen:

- het verwijderen van bestaande omheiningen in het gebied, betonnen grachtelementen
en buizen bij de gracht aan de Tragelweg, het afbreken van een houten brug en het
slopen van het bestaande uitlaatkunstwerk in de overloopdijk met aanhorigheden;

- het aanleggen van een enigszins slingerende vlonderpad doorheen het gebied vanaf
de Cooppallaan tot op de vernieuwde Tragelweg (noord-zuid);

- het plaatselijke ophogen van de Schelde-oever ten behoeve van de aanleg van de

tijdelijke losplaats;
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het bouwen van een nieuwe gecombineerde in- en uitwateringssluis ter hoogte van de
aansluiting van de oude Scheldemeander op de bestaande Schelde;

het aanleggen van een losplaats voor het lossen van materiaal en grond op de
Scheldeoever;

het aanleggen van een terrein voor de tijdelijke opslag van gronden palend aan de
losplaats met ophoging;

het uitbreken van de asfaltverharding en onderfundering van de huidige Scheldedijk
voor de aanleg van de overloopdijk;

het rooien van een aantal bomen in lijn- en groepsverband, alsook solitaire bomen;
het aanleggen van nieuwe jaagpaden op de nieuwe dijken;

het plaatsen van een tijdelijke werfkeet;

het verwijderen van een blokhut en een schuilhok;

het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf (onder andere het dempen/verdiepen van
bestaande grachten, de aanleg van kreek op het tracé van de oude Scheldemeander
en afgraving van de bestaande Scheldedijk tot overloopdijk);

het ontbossen van vier zones

De aanvraag omvat ook de volgende vegetatiewijzigingen:

het wijzigen van de vegetatie door (onder meer) de reliéfwijzigingen, alsook het kappen
van bomen en verwijderen van struiken;

het wijzigen van de vegetatie als gevolg van de door de werking van het gebied
veranderde waterhuishouding;

het wijzigen van historisch permanent grasland (al dan niet tijdelijk) door de uitvoering

van de werken

De percelen liggen in natuurgebied (grotendeels met overdruk Grote Eenheid Natuur)

(gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Zeeschelde Gentbrugge-Melle en Bastenakkers-Ham’)
(hierna: GRUP).

De percelen liggen in valleigebied, kmo-zone en zone voor bestaande waterwegen

(gewestplan ‘Gentse en Kanaalzone'). Het betreffen de delen die gelegen zijn buiten de
afbakening van het GRUP.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 17 december 2021 tot en met 16 januari 2022

dient de verzoekende partij een bezwaarschrift in.
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Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 20 december 2021 voorwaardelijk

gunstig.

De Vlaamse Milieumaatschappij — Codrdinatiecommissie Integraal Waterbeleid adviseert op

11 januari 2022 voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos keurt op 12 januari 2022 het boscompensatievoorstel

goed en adviseert voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Wetteren adviseert op 31

januari 2022 voorwaardelijk gunstig.

De Afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en — Projecten, Team externe
Veiligheid (van het Departement Omgeving) adviseert op 7 februari 2022 gunstig. De directie
Omgevingsprojecten van diezelfde afdeling (en departement) adviseert op 22 februari 2022
voorwaardelijk gunstig.

Op 15 februari 2022 beslist de gemeenteraad van Wetteren gunstig over de zaak der wegen.
Na de hoorzittingen van 11 maart 2022 en 26 april 2022 adviseert de gewestelijke
omgevingsvergunningscommissie op 3 mei 2022 om de vergunning voorwaardelijk te
verlenen.

Op 20 mei 2022 verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij stelt over de “uiterst dringende noodzakelijkheid” (titel 5 van haar
verzoekschrift) vooreerst dat ze het normale verloop van een gewone schorsingsprocedure
niet kan afwachten, omdat deze onherroepelijk zou te laat komen om de gevreesde nadelen

te voorkomen, nu het bestreden besluit op heden onmiddellijke uitwerking heeft.

Ze legt uit dat die nadelen bestaan uit de onomkeerbare vernietiging van natuurwaarden op
de percelen waarvan ze eigenaar is, en uit de noodzaak tot supprimering van de peilbuizen op
haar percelen die dienen om het effect van haar vergunde grondwaterwinning te controleren
op de grondwaterstand. Ze wijst erop dat de ontbossing reeds gepland is op 7 november 2022,

terwijl het supprimeren van de peilbuizen nog voor die datum moet gebeuren.

Tevens meent ze diligent te hebben gehandeld, aangezien ze zes dagen na het schrijven van
de Vlaamse Waterweg van 11 oktober 2022 heeft gereageerd met deze vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid. In dat schrijven werd meegedeeld dat de werken
effectief van start zouden gaan de dag nadien (voorbereidende werken), respectievelijk op 7
november 2022 (ontbossing). Ze stelt dat ze pas voor het eerst op 11 oktober werd

geconfronteerd met de nakende uitvoering van de inrichtingswerken als ‘(effectief) feit’.

Vooruitlopend op gebeurlijk verweer, stelt ze dat niet kan worden voorgehouden dat ze al sinds
20 mei 2022, dag waarop de bestreden beslissing werd genomen, zou geweten hebben dat
de werken konden worden gestart, aangezien de Vlaamse Waterweg zich op dat moment nog
niet had beroepen op het Dijkendecreet [Decreet van 16 april 1996 betreffende de
waterkeringen] en aldus nog geen toegang had tot de percelen, gelet op de lopende
onteigeningsprocedure. Ze vervolgt dat pas met het schrijven van 14 juli 2022 van de Vlaamse
Waterweg, dat ze op 18 juli 2022 ontving, ‘in vage bewoordingen’ werd meegedeeld dat de
werken binnenkort zouden kunnen starten op basis van het Dijkendecreet. Op dat moment
had ze echter geen zicht op wat wanneer precies van start zou gaan. Ze stelde tegen dit
beroep op het Dijkendecreet een vordering in kortgeding in bij de bevoegde rechtbank te
Dendermonde. De kortgedingrechter oordeelde dat de urgentie voortkomt “uit de (nakende)
uitvoering als feit, niet uit de mogelijkheid tot uitvoering als rechtspositie gecreéerd door de

vergunning” en wees de vordering af in een beschikking van 7 oktober 2022. Ze leidt uit dit
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oordeel af dat pas bij zekerheid over de datum van uitvoering van de werken de urgentie een

feit is.

Tot slot wijst ze erop dat de Raad in een gelijkaardig dossier (arrest van 9 oktober 2019 met
nummer RvVb-UDN-1920-0150) de aanwezigheid van een uiterst dringende noodzakelijkheid

heeft aanvaard.

In haar afzonderlijke titel 4 “De uitvoering van de bestreden beslissing zal ernstige nadelige
gevolgen hebben voor verzoekster die onmogelijk nog te herstellen zijn”, wijst ze in essentie
op het beroofd worden van het genot van haar eigendom, en dat de werken onomkeerbare
schade zullen toebrengen aan (de natuurwaarden op) haar percelen, door onder meer de
ontbossing, dempen van grachten, ingrijpende reliéfwijzigingen, vegetatiewijzigingen,.. en het
vernielen van de peilbuizen. Ze staaft dit met luchtfoto’s van bomen/bosbestand, een
verwijzing naar de archeologienota, passages uit de omgevingsvergunning en de project-
MER, en het proces-verbaal van vaststelling opgesteld door de deurwaarder die op 3 oktober
in uitvoering van het Dijkendecreet voor de start van de werken een plaatsopname deed met
foto’s op terrein. Ze stipt het belang van de (locatie van de) peilbuizen aan in het licht van de
aan haar opgelegde bijzondere vergunningsvoorwaarde (milieu).

2.
De verwerende partij licht vooreerst een aantal principes toe met betrekking tot de

uiteenzetting over de ‘uiterst dringende noodzakelijkheid’.

Ze gaat vervolgens dieper in op de vereiste van diligent optreden en stelt dat deze ook inhoudt
dat de verzoekende partij door haar eigen houding of nalatigheid de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet in de hand mag werken. Ze wijst er in dat verband op dat voor
handelingen die, omwille van de aard van de werken op zeer korte termijn kunnen worden
gerealiseerd, moet worden aangenomen dat er niet moet gewacht worden tot de start van de
werken of de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. Een verzoekende partij
moet zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing het nodige doen om de door haar

gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren.

Concreet meent de verwerende partij dat de verzoekende partij niet met de gepaste diligentie
is opgetreden. Ze legt uit dat de bestreden beslissing reeds op 23 mei 2022 op het
Omgevingsloket werd geplaatst. Ten onrechte betitelt de verzoekende partij haar optreden als
diligent, omwille van de start van de werken op 7 november 2022, aangezien ze daarmee van

een verkeerd uitgangspunt vertrekt. De uiterst dringende noodzakelijkheid moet, voor zover
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als nadelige gevolgen het rooien van de bomen en (hieraan voorafgaande voorbereidende
werken zoals) het verplaatsen van de peilbuizen tot gevolg wordt ingeroepen, geacht worden
te ontstaan op het ogenblik van de kennisname van de bestreden beslissing. Reeds op dat
ogenblik wordt de verzoekende partij geacht te kunnen inschatten welke situatie van acuut

dreigende schade zou ontstaan.

De verwerende partij vervolgt dat, in de wetenschap dat de bestreden beslissing onmiddellijk
uitvoerbaar is en gelet op het feit dat de werken snel kunnen worden uitgevoerd, de
verzoekende partij wel degelijk op korte termijn na de kennisneming van de bestreden
beslissing een schorsingsprocedure kon inleiden, wat ze heeft nagelaten. Dat thans een

gewone schorsingsprocedure te laat zou komen, is volgens de verwerende partij irrelevant.

Daarnaast maakt de verzoekende partij volgens de verwerende partij ook helemaal niet
aannemelijk waarom een gewone schorsingsprocedure door haar niet doelmatig werd
bevonden. Het argument dat ze erop vertrouwde dat de aanvrager de afhandeling van de
burgerlijke procedure over de onteigening zou afwachten, is geen geldige verantwoording, ten
eerste omdat het eigendomsstatuut van de percelen noch juridisch, noch praktisch
determinerend is voor de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing die steeds met
voorbehoud van de burgerlijke rechten wordt verleend, en ten tweede omdat de aanvrager
nooit bevestigd heeft te zullen wachten op het resultaat van de onteigeningsprocedure van de

percelen.

De verwerende partij verwijst vervolgens naar het schrijven van de aanvrager van 14 juli 2022,
waarin werd meegedeeld dat men binnenkort zou starten met de werken op basis van het
Dijkendecreet. Zonder geldig excuus wacht de verzoekende partij echter tot 17 oktober 2022
om een scharsingsverzoek bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Ze wijst er onder
meer op dat de verzoekende partiji maar al te goed het voorwerp van de bestreden
omgevingsvergunning kent en betaamt te weten dat het rooien van bomen op zéér korte

termijn kan worden gerealiseerd.

Tot slot meent de verwerende partij dat de verzoekende partij, door zichzelf een ruim
tijdsbestek (170 dagen tussen kennisname van de bestreden beslissing en schorsingsverzoek
bij UDN) te gunnen, zich niet gedraagt naar de uitermate hoge graad van hoogdringendheid
die ze zelf aan de zaak toeschrijft. Ze voegt eraan toe dat deze tijdspanne ook niet in
verhouding staat tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen

verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen.
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3.

De tussenkomende partij wijst er in eerste instantie op dat waar de verzoekende partij zich in
essentie verzet tegen het principe van een overstromingsgebied op de locatie, dit voortvloeit
uit de definitieve vaststelling van het RUP. Aldus vindt de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet zijn exclusieve oorzaak in de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Ze stipt
daarbij aan dat de verzoekende partij het niet nodig vond om een administratieve
kortgedingprocedure te initiéren tegen de definitieve vaststelling van het RUP waarvan zij wel
de vernietiging vorderde bij de Raad van State, zodat thans bezwaarlijk nog sprake kan zijn

van een uiterst dringende noodzakelijkheid.

In een volgende titel verduidelijkt ze waarom er geen sprake is van diligent handelen en spoed.
Ze meent dat de verzoekende partij onredelijk lang gewacht heeft met het indienen van haar
vordering. Ze licht aan de hand van de geschiedenis/voorgaanden van de bestreden beslissing
toe dat de verzoekende partij reeds geruime tijd in kennis was van de intentie van de
tussenkomende partij en het feit dat deze gewettigd was om van start te gaan met de
waterkeringswerkzaamheden op de eigendommen van de verzoekende partij. Gelet op deze
voorgaanden en gezien de dwingende timing van het Sigmaplan, behoorde verzoekende partij
uiteraard te weten dat aan de bestreden beslissing van 20 mei 2022 (onmiddellijk) uitvoering
zou worden gegeven. Ze nuanceert dit in het licht van de vergunningsvoorwaarde om de
werken te starten buiten broedseizoen (begin maart- eind augustus) en om bij voorkeur de
bomen te rooien tussen 1 september en 15 oktober. Daaruit volgt dat vanaf 1 september 2022

onverkort uitvoering gegeven kon worden aan de bestreden beslissing.

Ze meent dat het starten van de werken daarna logisch en te verwachten is, te meer omdat
de eerste fase het kappen en rooien van de aanwezige vegetatie betreft. Met verwijzing naar
een arrest van de Raad beklemtoont ze ten eerste dat de verzoekende partij vanaf de datum
van aanplakking de gevolgen van de vergunning kon inschatten en ze gelet op de aard van de
werken (ondker andere boomkap) niet kon wachten tot wanneer deze effectief een aanvang
nemen. Ten tweede kunnen de gevolgen van het uitstellen of niet instellen van een vordering
tot schorsing niet dienen ter verantwoording van een procedure bij uiterst dringende

noodzakelijkheid (louter omdat de werken werden aangevangen).

Concreet wijst ze op het schrijven van 14 juli 2022, waarmee de verzoekende partij in kennis
werd gesteld dat op haar percelen (na 30 dagen) waterkeringswerkzaamheden kunnen
worden uitgevoerd op basis van een erfdienstbaarheid van openbaar nut (Dijkendecreet).

Aldus zijn haar percelen sinds minstens midden augustus behept met die erfdienstbaarheid
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van openbaar nut op grond waarvan uitvoering kon en zal worden gegeven van de bestreden

beslissing.

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partij maar al te goed wist dat de
werkzaamheden op 1 september zouden kunnen aanvatten, wat bewezen wordt door haar
dagvaarding in (burgerlijk) kortgeding van 26 augustus 2022 waarmee een verbod werd
gevraagd om werken uit te voeren op basis van het Dijkendecreet. De tussenkomende partij
voegt toe dat ze ter zitting niet heeft ingestemd met conclusietermijnen op voorwaarde dat ze
zou bevestigen dat de werken niet zouden starten, zodat de verzoekende partij
ontegensprekelijk op de hoogte was van het voornemen om de (voorbereidende) werken per

direct aan te vatten.

Desondanks heeft de verzoekende partij zich pas nadat ze in het ongelijk werd gesteld door
de kortgedingrechter met de beschikking van 7 oktober 2022 tot de Raad gericht, zo’'n vijf
maanden na het verlenen van de vergunning en een kleine twee maanden nadat de werken,
rekening houdende met het Dijkendecreet en de vergunningsvoorwaarden, konden uitgevoerd

worden.

In het licht van het voorgaande houdt de verzoekende patrtij ten onrechte voor dat ze maar op
11 oktober 2022 voor het eerst kennis zou hebben genomen van de intentie om (per direct)
uitvoering te geven aan de omgevingsvergunning. Dit te meer nu aan deze briefwisseling een

hele historiek is voorafgegaan.

De tussenkomende partij betoogt vervolgens uitgebreid waarom de verwijzing naar het
vermeende identieke arrest van de Raad van 9 oktober 2019, omwille van volkomen

verschillende feitelijke omstandigheden, niet opgaat.

In haar volgende titel betoogt de tussenkomende partij dat er geen reden was om aan te

nemen dat de gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden doorlopen.

Ze bekritiseert daarbij vooreerst dat de verzoekende partij zelfs niet motiveert dat een gewone
schorsingsprocedure te laat zou zijn gekomen, indien deze tijdig was ingesteld op het ogenblik
dat ze redelijkerwijze kennis had genomen van de uitvoerbare omgevingsvergunning of
minstens het ogenblik dat de werken op basis daarvan werden aangekondigd in de zin van het

Dijkendecreet. Ook de nadelen zouden zich niet meteen manifesteren.
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In haar derde titel stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij geen hinder of
nadelen bewijst of aannemelijk maakt. De verzoekende partij beperkt zich tot het citeren van
handelingen die zullen uitgevoerd worden, maar voert nergens aan welke vermeende nadelige
gevolgen ze hierdoor zou lijden. Ze merkt daarbij nog op dat de verzoekende partij een reeks
vermeende nadelige gevolgen formuleert die geen weerslag krijgen in de aangevoerde
ernstige middelen en evenmin gebaseerd zijn op de belangen bij de vernietiging van de

bestreden beslissing.

Voor wat betreft de aangevoerde onomkeerbare impact op de waterhuishouding en de
verstoorde natuurwaarden, zouden deze hoogstens kunnen ontstaan na de volledige
afronding van de werkzaamheden en de inwerkingtreding van het GGG, en aldus de procedure

niet verantwoorden.

Anderzijds is er het algemeen belang dat met het project gemoeid gaat, met name de
bescherming van de bevolking tegen overstromingen, en de onevenredige schade aan
haarzelf omdat ze de werkzaamheden niet kan opstarten. Ze besluit dat de gevraagde
schorsing buiten proportie en onredelijk is.

In haar laatste titel betoogt ze dat de loutere aanvang van de werken, hoewel die nog niet
gestart zijn, alleszins niet volstaat. Ze verwijst daarbij naar rechtspraak van de Raad. Ze voegt
er nog aan toe dat ze ook nooit te kennen gegeven heeft geen uitvoering te zullen geven aan
de vergunning in afwachting van de vernietigingsprocedure ingesteld op 16 juli 2022, terwijl de
verzoekende partij dit ook niet rechtmatig kon veronderstellen in het licht van het gebrek aan

schorsende werking van een vernietigingsberoep.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.
Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.
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2.1
De Raad is vooreerst van oordeel dat de verzoekende partij in het licht van de concrete
omstandigheden niet diligent heeft gehandeld bij het inleiden van de voorliggende procedure

en de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand heeft gewerkt.

Het stond nochtans aan de verzoekende partij om aan te tonen dat ze het nodige heeft gedaan
om de zaak zo spoedig mogelijk aanhangig te maken om de realisatie van de gevreesde
nadelige gevolgen te voorkomen, waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen. Ze slaagt hier evenwel niet in, wel
integendeel. De Raad stipt daarbij aan dat de toepassing van de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid een ernstige verstoring teweeg brengt in het normale
verloop van de rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot
een strikt minimum beperkt, en de uitoefening van de rechten van verdediging van verwerende
partij en tussenkomende partij aanzienlijk in het gedrang brengt, zodat de aanwending van

deze procedure zeer uitzonderlijk moet blijven.

De Raad oordeelt concreet dat de verzoekende partij de discussie inzake haar diligentie ten
onrechte herleidt tot het tijdsverloop tussen (de kennisname van) de e-mail van de
tussenkomende partij van 11 oktober 2022 met daarin de concrete datum waarop begonnen
zal worden met het rooien van de vegetatie, en het instellen van het beroep tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, zijnde zes dagen. Het is correct dat ze snel na deze e-mail
de procedure heeft opgestart, maar ze kan niet worden gevolgd waar ze deze e-mail hét ijkpunt
vindt om een schorsingsverzoek te kunnen indienen. Het schrijven van de tussenkomende
partij van 14 juli 2022 is immers — in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert —
duidelijk opgesteld en laat er geen twijfel over bestaan dat de tussenkomende partij van plan
was de werken kortelings aan te vatten, zich beroepend op de mogelijkheden van het
Dijkendecreet om dertig dagen na het schrijven op basis van een openbare erfdienstbaarheid
de werken uit te voeren en zonder daarbij de procedure in verband met de onteigening af te
moeten wachten. In dat schrijven wordt geenszins op vage wijze gesteld dat de werken
‘binnenkort’ ‘zouden kunnen’ starten. Integendeel wordt gesteld: “binnenkort starten de

werkzaamheden op de linkeroever van de Boven-Zeeschelde ter hoogte van uw eigendom te

Wetteren. (...)”, waarbij men de concrete kadastrale percelen opsomt en uitdrukkelijk stelt: “bij
toepassing van artikel 5 van genoemd decreet mag de uitvoering van de voorziene

werkzaamheden aangevat worden, dertig dagen na deze aangetekende kennisgeving.”

Vervolgens vestigt men ook nog de “bijzondere aandacht op art. 5, eerste en tweede lid” van
het Dijkendecreet, dat integraal als bijlage bij deze brief werd gevoegd. In dat artikel wordt

opnieuw gewezen op de noodzaak om de eigenaars van de onroerende goederen te
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verwittigen van de uitvoering van de werken, en dit per aangetekende brief, waarna de termijn
van dertig dagen begint te lopen. Een dergelijke kennisgeving diende de verzoekende partij
redelijkerwijze te alarmeren, aangezien afgezien van de wachttermijn van dertig dagen niets
de tussenkomende patrtij nog in de weg stond om de werken aan te vatten, gelet ook op de
principiéle uitvoerbaarheid van de omgevingsvergunning. Dat daarin nog geen concrete timing
per specifiek werk werd opgegeven, doet geen afbreuk aan het gegeven dat de verzoekende
partij daarmee afdoende werd geinformeerd over de nakende start van de werken op haar
percelen. De verwerende partij kan worden bijgetreden dat de verzoekende partij het voorwerp
van de bestreden beslissing, gelet op haar betrokkenheid in de procedure, maar al te goed
kende of minstens behoorde te kennen. Het is daarbij ook logisch, dat de werkzaamheden
aanvatten met voorbereidende werken en alles wat de percelen klaar maakt voor de eigenlijke
creatie van het GOG-GGG. De stelling van de tussenkomende partij dat de eerste fase (onder
meer) het kappen en rooien van de aanwezige vegetatie betreft, ligt daarmee in lijn.

Dat de verzoekende partij overigens maar al te goed de urgentie inzag vanaf voormelde brief,
bewijst ook haar vordering voor de kortgeding rechter ingevolge de communicatie van
tussenkomende partij van 14 juli 2022, ingeleid op 26 augustus 2022. Daarin vordert de
verzoekende partij als volgt: ‘De vordering van eiseres ontvankelijk en gegrond te verklaren
en dienvolgens: 1. Verweerder het verbod op te leggen om na de tussen te komen beschikking
de percelen van eiseres (...) te betreden resp. de werken in uitvoering van de

omgevingsvergunning van 20 mei 2022 (incl. voorbereidende werken (...) en aangekondigd in

het schrijven van 14 juli 2022 (...) aan te vatten tot wanneer (cumulatief): ...””).

Hoewel het schrijven van 14 juli 2022 de verzoekende partij reeds in staat stelde om de
(mogelijke) timing van de start van de werken in te schatten (omstreeks midden augustus),
wijst de tussenkomende partij er terecht op dat ook de bestreden beslissing zelf werd
genegeerd, waaruit een gelijkaardige timing kan worden afgeleid. Immers, wordt de
vergunningsvoorwaarde opgelegd dat “de werkzaamheden worden gestart buiten het
broedseizoen van alle mogelijk voorkomende soorten, dus buiten de periode vanaf begin
maart tot eind augustus. Rooien van bomen gebeurt bij voorkeur tussen 1 september en 15
oktober.” Dit impliceert dat alle werken vanaf begin september 2022 mogen worden aangevat.
De verzoekende partij heeft niet alleen geen actie ondernomen (geen vordering tot schorsing
(bij uiterst dringende noodzakelijkheid)) na het schrijven van 14 juli 2022 en de uitwerking
daarvan na dertig dagen, doch evenmin actie ondernomen in het licht van een mogelijke
aanvang van de werken op 1 september 2022. Een vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid op 17 oktober 2022 is in dat licht allesbehalve diligent.
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Het is de Raad in dat verband onvoldoende duidelijk waarom de verzoekende partij, die nota
bene op het ogenblik van het ontvangen van het schrijven van tussenkomende partij van 14
juli 2022 op 18 juli 2022 een vernietigingsberoep bij de Raad instelde door neerlegging op het
digitaal loket (en niet twee dagen eerder zoals ze beweert), er niet voor koos om meteen ook
een gewone schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen, dan wel deze kort daarna als

afzonderlijke vordering in te dienen.

Hoewel de verzoekende partij volgens het DBRC-decreet niet verplicht is om voorafgaandelijk
aan een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, een gewone vordering
tot schorsing in te dienen, moet ze in het licht van het uitzonderlijk karakter van dergelijke

procedure aantonen dat ze diligent heeft gehandeld.

De gevolgen van het uitstellen of niet instellen van een vordering tot schorsing kunnen niet
dienen ter verantwoording voor het aanwenden van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid uitsluitend omwille van de vaststelling dat de tussenkomende partij de
voorbereidende werken (intussen) eerstdaags zal aanvangen en daarna andere vergunde
werken zal aanvangen, tenzij de verzoekende partij aantoont dat er daartoe geldige redenen
waren. De verzoekende partij laat dit na. De Raad is van oordeel dat geen dergelijke redenen
voorliggen. Er mag nochtans redelijkerwijze worden aangenomen, gelet op de huidige
doorlooptijden van een vordering tot schorsing, dat de ingeroepen nadelige gevolgen konden
worden voorkomen bij afhandeling van de zaak volgens de gewone schorsingsprocedure,

minstens maakt de verzoekende partij het omgekeerde niet aannemelijk.

Het is dan op heden (bij nakende start van de voorbereidende werken) evident dat het nu
inleiden van een gewone vordering tot schorsing nog weinig nuttig effect zal hebben. Dit kan
uiteraard niet als reden worden ingeroepen. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij
bezwaarlijk kan voorhouden verrast te zijn over de (nakende) start van de werken, wanneer
de tussenkomende partij nooit te kennen heeft gegeven de vernietigingsprocedure af te
wachten en er integendeel, reeds op het ogenblik van het instellen van de
vernietigingsprocedure zeer duidelijke tekenen waren dat de werken zouden worden
aangevat. Er is aldus geen sprake van een dermate verrassing, dat de uiterst dringendheid
van de zaak, ondanks het verzuim om de bestreden beslissing met een gewone vordering tot

schorsing te bestrijden, vooralsnog kan aanvaard worden.

Het gebrek aan diligentie geldt des te meer wanneer blijkt dat de verzoekende partij ook het

verdwijnen van natuurwaarden door (onder meer) een ontbossing en anderzijds het
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verwijderen van peilputten vreest. Gelet op de aard van die werken die op korte tijd kunnen

uitgevoerd worden, kunnen er hogere eisen worden gesteld aan haar alertheid en diligentie.

Tot slot kan de verzoekende partij geen rechten putten uit een UDN- arrest dat tussen andere
partijen en in andere feitelijke omstandigheden is gewezen. De verzoekende partij, die slechts
een aantal fragmenten citeert uit het arrest van 9 oktober 2019, voert overigens niet aan, laat
staan dat ze aantoont, dat de feitelijke omstandigheden danig gelijkend zijn, dat de principes
van het arrest op onderhavige zaak kunnen worden doorgetrokken. Integendeel was in die
zaak sprake van (een) zeer specifieke (set van) feitelijke omstandigheden die in casu niet aan

de orde zijn.

2.2
De Raad stelt ten overvloede nog vast dat ook de aangevoerde nadelige gevolgen geen
uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen verantwoorden.

Om te beginnen beperkt de verzoekende partij zich in haar uiteenzetting van de ‘uiterst
dringende noodzakelijkheid’ tot een zeer algemene uiteenzetting. Van de Raad kan anderzijds
niet worden verwacht, in het licht van deze uitzonderingsprocedure waarbij een en ander op
het eerste zicht duidelijk dient te zijn, dat hij een 131 bladzijden lang verzoekschrift afspeurt
naar argumentatie die mogelijks relevant zou kunnen zijn voor de uiteenzetting van de UDN-
vereiste. Het behoort tot de plicht van de verzoekende partij om haar verzoekschrift goed te
structureren, waarbij het aanbevolen is om alles wat binnen de UDN-vereiste kadert onder één
titel te zetten. Desalniettemin neemt de Raad met enige welwillendheid ook de voorgaande
titel (4) in ogenschouw waarin de verzoekende partij de “ernstige nadelige gevolgen” opsomt
“die onmogelijk nog te herstellen zijn”. Daarbij rijst vervolgens de vraag of deze uiteenzetting
niet kadert in een betoog over (de vroegere voorwaarde voor schorsingsberoepen van) het

‘moeilijk te herstellen ernstig nadeel’ en aldus de nodige pertinentie mist.

De Raad stelt — nog los van deze bedenkingen - hoe dan ook vast dat noch in voormelde titel
4, noch in de eigenlijke titel 5, redenen terug te vinden zijn die aantonen dat de afhandeling
van de (gewone) schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van die
nadelen te voorkomen en waarbij het verstrijken van de tijd in afwachting van een uitspraak
over een gebeurlijk schorsingsberoep voor haar persoonlijk tot zwaarwichtige schadelijke

gevolgen zou leiden.

Waar de verzoekende partij immers in essentie verwijst naar het verlies van natuurwaarden

op haar percelen ten gevolge van onder meer de vergunde ontbossing, reliéf- en
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vegetatiewijzing, legt ze niet uit hoe dit voor haar persoonlijk een zwaarwichtig schadelijk
gevolg betreft, en dit valt evenmin in te zien. De verzoekende patrtij is immers een naamloze
vennootschap) die zich naar eigen zeggen toelegt op “de extractie van plantendelen, de
synthese van hoogwaardige chemische stoffen voor de farmacie en chemische
tussenproducten, en ten slotte een uitgebreide afdeling onderzoek & ontwikkeling (R&D), met
inbegrip van een zogenaamde piloot-afdeling”. Haar statuten, die vrij raadpleegbaar zijn,
stellen dat haar maatschappelijk doel erin bestaat “het onderzoek, de omvorming, de fabricage
of de handel van alle chemische of natuurlike producten, niets uitgezonderd noch
voorbehouden”. Er blijkt nergens uit, minstens wordt dit niet aangevoerd, dat ze zich tot doel
stelt om de aanwezige natuur te behouden/beschermen/... De verzoekende partij
concretiseert dus niet hoe dit nadelig gevolg haar werking en voortbestaan in het licht van haar
statutaire doelstellingen in het gedrang brengt, terwijl dit op het eerste zicht evenmin valt in te

zien.

Waar ze verwijst naar het beroven van (het genot van haar) eigendom, stelt de Raad vast dat
het vereiste causaal verband met de (tenuitvoerlegging van de) bestreden beslissing
ontbreekt. Dit vloeit immers niet voort uit de afgeleverde omgevingsvergunning, maar wel uit
de toepassing van het Dijkendecreet, dan wel uit de onteigening. Een omgevingsvergunning
wordt immers steeds verleend onder voorbehoud van burgerlijke rechten (artikel 78, 81 OVD).

De verzoekende partij wijst tot slot nog op de “vernietiging van haar peilbuizen” die ze
aanbracht in het kader van grondwatermonitoring om de effecten van haar grondwaterwinning
op te volgen, waardoor ze haar bijzondere milieuvoorwaarde niet zou kunnen naleven en ze
aldus voor strafrechtelijke en bestuurlijke sancties vreest. Deze uiteenzetting mist elementaire
overtuigingskracht in het licht van de UDN-vereiste. Zowel het niet langer kunnen naleven van
haar bijzondere milieuvoorwaarde als de blootstelling aan sancties, wordt weliswaar
geponeerd/beweerd maar niet op heldere en concrete wijze aannemelijk gemaakt ter hoogte
van de relevante uiteenzetting van haar titel 4 en 5. De aangevoerde nadelen zijn op het eerste
zicht gebaseerd op aannames en dus te hypothetisch om een schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te verantwoorden. De Raad merkt in de marge daarbij op dat de verzoekende
partij nogal misleidend spreekt over “vernietigen” of “verdwijnen”, terwijl onder meer uit de
bestreden beslissing en de aangehaalde brief van 14 juli 2022 blijkt dat het gaat om een

“verplaatsing” van deze peilbuizen.
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3.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 oktober 2022 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Ann CARETTE
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