RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 28 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0191
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0093-UDN (I) en 2223-RvVb-0094-UDN (I1)

Verzoekende partijen (I 1. Maria VAN STAEYEN
en Il) 2. Gerda WOUTERS
3. An DE BEUCKELEER

vertegenwoordigd door Mrs. Peter FLAMEY en Glenn
DECLERCQ met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van

Rijswijcklaan 16

Verwerende partij (I en de deputatie van de provincieraad van ANTWERPEN

IN)

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei

22
Tussenkomende 1. VERHELST VASTGOED bv (I en II)
partijen 2. Steve VERHELST (1)

vertegenwoordigd door Mr. Ria HENS met woonplaatskeuze te
2000 Antwerpen, Verlatstraat 23-25

l. Voorwerp van het beroep
De verzoekende partijen vorderen door neerlegging van twee verzoekschriften in het digitaal
loket op respectievelijk 19 en 20 oktober 2022 de schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid (UDN) van:

1) de beslissing van de verwerende partij van 22 september 2022, waarmee aan de eerste

en tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de
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sloop van een woning met bijgebouwen, het rooien van 17 bomen en het bouwen van
2 meergezinswoningen met 20 wooneenheden en 1 kantooreenheid op het perceel
gelegen te Ringlaan 47, 49, 51 en 53, 2240 Zandhoven, met kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5, 245B5 (omgevingsnummer:
OMV_2021166456). De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de
verzoekende partijen tegen de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Zandhoven van 28 maart 2022 ontvankelijk en

ongegrond verklaard (hierna: de eerste bestreden beslissing).

2) de beslissing van de verwerende partij van 29 september 2022, waarmee aan de eerste
tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van
alle constructies, het vellen van 17 bomen, het plaatsen van een fietsenberging, het
bouwen van twee meergezinswoningen met 27 wooneenheden met 1 kantoor en een
ondergrondse parking op het perceel gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51
en 53, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5
en 245B5 (omgevingshnummer: OMV_2021193190). De verwerende partij heeft het
bestuurlijk beroep van de aanvrager tegen de weigeringsbeslissing van het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven van 2 mei 2022 ontvankelijk
en gegrond verklaard (hierna: de tweede bestreden beslissing).

IIl.  Samenvoeging

Krachtens artikel 15 DBRC-decreet kan een Vlaams bestuursrechtscollege de behandeling
van dossiers over hetzelfde, of over een verwant, onderwerp samenvoegen. De bestreden
beslissingen betreffen gelijkaardige aanvragen met betrekking tot dezelfde percelen en
nagenoeg dezelfde aanvrager. Bovendien zijn beide beroepen deels gebaseerd op dezelfde
middelen en uiterst dringende noodzakelijkheid. Omdat beide vorderingen tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissingen en verzoeken tot het
opleggen van voorlopige maatregelen zeer nauw met elkaar verbonden zijn, voegde de Raad
de behandeling van beide beroepen samen in zijn arrest van 20 oktober 2022 met nummer
RvVb-UDN-2223-0150. De Raad ziet in de huidige stand van de procedure geen reden om

beide dossiers weer te splitsen.
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lll.  Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tussenkomende patrtijen dienen een schriftelijk standpunt in. Het

voorgaande geldt voor beide dossiers.

De kamervoorzitter behandelt de vorderingen op de openbare zitting van 24 oktober 2022.

Advocaat Glenn DECLERCQ voert het woord voor de verzoekende partijen.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Advocaat Hilde VERMEIREN loco advocaat Ria HENS voert het woord voor de
tussenkomende partijen.

IV. Feiten

1.

De aanvragen kennen een voorgeschiedenis. De nv Bouwbedrijf Emiel Dillen dient op 5 juli
2012 bij het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven een
aanvraag in voor een stedenbouwkundige vergunning voor “het bouwen van 20
appartementen met ondergrondse parkeergarage” op het betrokken perceel. Het college van
burgemeester en schepenen verleent de vergunning op 14 november 2012. De verwerende
partij verklaart het administratief beroep van de eerste en (de rechtsvoorganger van de)
tweede verzoekende partij tegen deze beslissing op 21 februari 2013 onontvankelijk. De Raad

vernietigt deze beslissing met het arrest nummer RvVb-A-1516-1339 van 5 juli 2016.

Met haar herstelbeslissing van 20 oktober 2016 willigt de verwerende partij het administratief
beroep niet in en verleent ze een vergunning overeenkomstig de voorgebrachte plannen en
onder voorwaarden. De Raad vernietigt ook deze beslissing met het arrest nummer RvVb-A-
1718-1108 van 10 juli 2018. Op 22 november 2018 beslist de verwerende partij om het beroep
niet in te willigen en verleent ze een vergunning overeenkomstig de voorgebrachte plannen en
onder voorwaarden. Met het arrest nummer RvVb-A-1920-0686 van 17 maart 2020 vernietigt
de Raad ook deze beslissing. Op 18 juni 2020 stelt de verwerende partij vast dat de percelen
inmiddels werden verkocht aan een nieuwe eigenaar. Ze weigert de stedenbouwkundige

vergunning met de motivering dat de aanvrager zijn belang zou hebben verloren in de
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procedure. De eerste tussenkomende partij heeft tegen deze beslissing een
vernietigingsberoep ingesteld bij de Raad. De zaak is gekend onder het rolnummer 1920-
RvVb-0873-A.

2.

Op 31 januari 2020 dient de eerste tussenkomende partij bij het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Zandhoven een aanvraag in voor een omgevingsvergunning
voor “het slopen van de bestaande constructies, het vellen van bomen, het bouwen van twee
meergezinswoningen met 20 wooneenheden waarvan een met vrij beroep en een
ondergrondse parking” op het perceel gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 en 53.
De verwerende partij verleent op 15 oktober 2020 een omgevingsvergunning. De
bovengrondse parkeerplaatsen 28, 29 en 30 en het vellen van de bomen buiten de aangeduide
bouwstrook op het inplantingsplan + straal van 5m rondom deze bouwzones en buiten de
gevraagde verhardingen worden buiten de vergunning gesloten. De verzoekende partijen
hebben tegen deze beslissing een vordering tot schorsing ingesteld bij de Raad. De Raad
beveelt de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bij arrest nummer RvVb-S-
2021-0918. Op 2 juni 2021 stelt de eerste tussenkomende partij tegen de schorsing
cassatieberoep in bij de Raad van State. De Raad van State verwerpt dit cassatieberoep met
Zijn arrest van 21 april 2022 met nummer 253.539. Het vernietigingsberoep is hangende bij de
Raad en de zaak is gekend onder het rolnummer 2021-RvVb-0200-SA.

3.

Op 3 juli 2020 dient de bv IMMOLITES bij het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente Zandhoven een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor “het slopen van
de bestaande constructies, het vellen van bomen, het bouwen van twee meergezinswoningen
van 27 wooneenheden waarvan één met vrij beroep en ondergrondse parkeergarage” op
hetzelfde perceel. Het college van burgemeester en schepenen weigert de
omgevingsvergunning op 23 november 2020. Hiertegen wordt door de aanvrager in die
procedure administratief beroep ingesteld en met een beslissing van 22 april 2021 verleent de
verwerende partij een omgevingsvergunning overeenkomstig de in graad van beroep
bijgebrachte plannen (omgevingshummer: OMV_2020087996). De verzoekende partijen
hebben tegen deze beslissing beroep ingesteld bij de Raad. De zaak is gekend onder het
rolnummer 2021-RvVb-0706-SA. De Raad oordeelde bij arrest van 7 oktober 2021 met
nummer RvVb-S-2122-0111 dat er geen hoogdringendheid voorhanden was en heeft de

vordering tot schorsing verworpen. Het vernietigingsberoep is nog hangende.
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Op 5 januari 2021 vraagt de bv IMMOLITES een omgevingsvergunning aan voor het slopen
van bestaande constructies, het vellen van bomen en het bouwen van twee
meergezinswoningen van 27 wooneenheden waarvan één met vrij beroep, ondergrondse
parkeergarage en bovengrondse fietsenberging, op een terrein gelegen in 2240 Zandhoven
aan de Ringlaan 55a, Ringlaan 55, Ringlaan 47, Ringlaan 49, Ringlaan 51 en Ringlaan 53.
Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven weigert de
omgevingsvergunning op 26 april 2021. De aanvrager tekent hiertegen administratief beroep
aan op 2 juni 2021. De verwerende partij verleent op 30 september 2021 een
omgevingsvergunning onder voorwaarden. Hiertegen werd door de verzoekende partijen een
beroep ingesteld bij de Raad. De zaak is gekend onder het rolnummer 2122-RvVb-0171-SA.
De Raad oordeelde bij arrest van 17 februari 2022 met nummer RvVb-S-2122-0470 dat er
geen hoogdringendheid voorhanden was en heeft de vordering tot schorsing verworpen. Het
vernietigingsberoep is hog hangende.

5.

Op 29 oktober 2021 wordt voor de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning
aangevraagd voor de sloop van een woning met bijgebouwen, het rooien van 17 bomen en
het bouwen van 2 meergezinswoningen met 20 wooneenheden en 1 kantooreenheid op het
perceel gelegen te Ringlaan 47, 49, 51, 53, 2240 Zandhoven, met kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5, 245B5.

De verwerende partij vraagt op 23 november en 10 december 2021 om de projectinhoud aan
te vullen. De tussenkomende partijen laden in dat verband op 24 november en 13 december
2021 een gewijzigde projectinhoud op. De gewijzigde projectinhouden worden op

respectievelijk 12 en 14 december 2021 aanvaard.

Het project is volgens het RUP De Hoven — 2e herziening, goedgekeurd op 14 oktober 2010

(hierna: het RUP), gelegen in een strook voor gekoppelde en/of vrijstaande bebouwing.
Het Agentschap voor Natuur en Bos doet op 20 december 2021 een (eerste) voorstel tot
aanpassing van het boscompensatieformulier, waarmee de tussenkomende partijen zich

akkoord verklaren.

Het Agentschap voor Natuur en Bos verleent op 21 december 2021 een voorwaardelijk gunstig

advies.
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Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 31 december 2021 tot en met 29 januari 2022

dienen de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van Zandhoven verleent op 28 maart 2022 een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partijen.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 28 april 2022 bestuurlijk beroep aan

bij de verwerende patrtij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos verleent op 31 mei 2022 een voorwaardelijk gunstig

advies.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 27 juni 2022 gunstig.

Op 2 augustus 2022 wordt namens de tussenkomende partijen een gewijzigde projectinhoud
opgeladen in het loket. Deze wijziging werd door de verwerende partij op 3 augustus 2022

aanvaard.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 19 augustus 2022 om de
beslissing “te verdagen tot uiterste termijn, zodat de nodige voorwaarden kunnen bijgevoegd
worden aan de hand van het bijgestelde advies Dienst Integraal Waterbeleid, aangezien de

aangepast plannen dateren van 3 augustus 2022".

De verzoekende partijen dienen een replieknota in op 23 augustus 2022 voor de hoorzitting

van dezelfde dag.

Op 7 september 2022 vraagt de verwerende partij (via het omgevingsloket) om het ingediende
riolerings- en funderingsplan en inplantingsplan aan te passen. Op 8 september wordt namens
de tussenkomende partijen de aanpassing van de plannen (over de wadi) gemeld in het loket.
Op 13 september 2022 wordt de gewijzigde projectinhoud ingetrokken. Daarna werd op 14
september 2022 op het omgevingsloket aangegeven dat een gewijzigde projectinhoud (in

verband me de wadi en de adviezen van de brandweer en Fluvius) werd opgeladen.
Op 14 september 2022 werd door de tussenkomende partijen, zoals aangekondigd op de

hoorzitting, een beroepsnota met stukkenbundel opgeladen als reactie op de replieknota van

de beroepers en op de adviezen van DIW en brandweer.
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De provinciale omgevingsambtenaar verleent op 16 september 2022 een aanvullend,

voorwaardelijk gunstig advies.

Op 27 september 2022 wordt door de tussenkomende partijen op het omgevingsloket

gevraagd om de gewijzigde projectinhoud te aanvaarden.

De verwerende partij verklaart het beroep op 22 september 2022 ongegrond en verleent een

omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de eerste bestreden beslissing.

6.

Op 20 december 2021 vraagt de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan
voor het slopen van alle constructies, het vellen van 17 bomen, het plaatsen van een
fietsenberging, het bouwen van twee meergezinswoningen met 27 wooneenheden met 1
kantoor en een ondergrondse parking op het perceel gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan
47, 49, 51 en 53, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5
en 245B5.

Het project is volgens het RUP De Hoven — 2e herziening, goedgekeurd op 14 oktober 2010,

gelegen in een strook voor gekoppelde en/of vrijstaande bebouwing.
Het Agentschap voor Natuur en Bos doet op 21 januari 2022 een (eerste) voorstel tot
aanpassing van het boscompensatieformulier, waarmee de eerste tussenkomende partij zich

akkoord verklaarde.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 28 januari 2022 tot en met 26 februari 2022

dienen de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.

Het Agentschap voor Natuur en Bos verleent op 10 februari 2022 een voorwaardelijk gunstig

advies.

Het college van burgemeester en schepenen van Zandhoven weigert op 5 mei 2022 een

omgevingsvergunning aan de eerste tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de eerste tussenkomende partij op 3 juni 2022 bestuurlijk beroep

aan bij de verwerende partij.
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Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 1 juli 2022 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 25 juli 2022 ongunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 23 september 2022 om het

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen.

Er wordt een hoorzitting gehouden op 27 september 2022.

Op 28 september 2022 wordt een wijzigingsverzoek opgeladen op het omgevingsloket. Op
diezelfde datum wordt een beroepsnota met stukkenbundel opgeladen voor de eerste
tussenkomende partij.

De verwerende partij aanvaardt op 4 oktober 2022 de nieuwe projectinhoud.

De verwerende partij verklaart op 29 september 2022 het beroep gegrond en verleent een
omgevingsvergunning onder voorwaarden. Deze beslissing wordt opgeladen in het loket op
11 oktober 2022.

Dat is de tweede bestreden beslissing.

7.

Voorafgaand aan de behandeling van het onderzoek van de vorderingen, wordt vastgesteld
dat de tussenkomende partijen de omschrijving van de percelen en daarmee het
projectgebied, zoals aangeduid in de eerste en tweede bestreden beslissing en opgenomen
in de UDN-vorderingen, betwisten. Ze stellen dat de aanvragen enkel betrekking hebben op
het perceel nummer 245A5 en niet op de percelen met nummer 245B5 en 245C5. Zij geven
echter niet aan in welk opzicht deze opmerking relevant is in het licht van de (beoordeling van)
voorliggende vorderingen. Gelet op het feit dat de bestreden beslissingen de andere
perceelnummers vermelden, kan de verwijzing ernaar door de verzoekende partijen hen ook
niet ten kwade worden geduid. In de huidige stand van het geding en gelet op de verwerping
van de UDN-vorderingen, dient deze opmerking nu niet verder uitgespit te worden. Hetzelfde
geldt voor de identificatie van de tussenkomende partijen, die thans correct zijn aangemerkt
overeenkomstig de vermelding van de betrokkene(n) als aanvrager(s) in de bestreden

beslissingen.
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V. Ontvankelijkheid van de vorderingen

De eerste en de tweede tussenkomende partij betwisten het belang van de verzoekende
partijen. Een onderzoek van de ontvankelijkheid van een UDN-vordering is alleen nodig als de
voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing te bevelen zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat voor de beide vorderingen

niet het geval.

VI. Onderzoek van de vorderingen

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen

1.

1.1.

De verzoekende partijen stellen op 12 en 13 oktober 2022 vast dat “in alle stilte” begonnen
werd met de uitvoering van de bestreden beslissingen (meer specifiek: de sloopwerken). Aan
het ‘groen’ werd toen nog niet geraakt. Hun raadsman heeft hierover opheldering gevraagd
(per schrijven van 13 oktober 2022) met de vraag naar de inzichten van de bouwheer over de
(verdere) uitvoering. Hierop kwam, ook na een rappel (18/10/2022), geen reactie. Op 18 en 19
oktober 2022 stellen de verzoekende partijen vast dat het rooien van bomen werd aangevat.
Ze stellen over de diligentieplicht dat ze pas op respectievelijk 3 en 19 oktober 2022 in kennis
werden gesteld van de (inhoud van de) vergunningsbeslissingen. Vanaf het moment dat de
visuele vaststellingen konden doen, hebben ze ook de nodige acties ondernomen. Ze delen
ook mee dat de aannemer meer bomen wenst te rooien dan initieel vergund en berichten dit
ook aan de gemeentelijke overheid (19 oktober 2022). Ze stellen dat ze in minder dan 24u na
kennisname van de beide bestreden beslissingen en na de vaststeling dat men het
groenscherm aan het rooien was, zijn overgegaan tot het instellen van de voorliggende

vorderingen (met verzoek tot schorsing bij voorraad onder dwangsom). De afhandeling van de
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uitkomst van een gewone schorsingsprocedure (of zelfs de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid) zal volgens hen te laat komen. Om de verwezenlijking van de aangevoerde
nadelige gevolgen, die voor hen persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissingen, te voorkomen, vragen ze een voorlopige maatregel.

1.2.

De verzoekende partijen verwijzen naar het voorwerp van beide beslissingen en de reeds
uitgevoerde kappingen (met voorwaarde tot herstel) in de twee bestaande bosgebieden. De
nadelige effecten (van de ontbossing) kunnen zich volgens hen op zeer korte termijn voordoen
en zijn reeds ingezet. Bovendien hebben deze een onherroepelijk karakter als er verder wordt
uitgevoerd. Het is daarbij voor hen niet duidelijk welke specifieke vergunning men aan het
uitvoeren is, de verwerende partij heeft geen oog voor de cumul van aanvragen, de
bouwheer/aanvrager kunnen niet op hun woord geloofd worden en de duidelijke intentie blijkt
om de werkzaamheden aan te vatten gelet op het fotomateriaal. Er zijn momenteel vijf
vergunningen, waarvan één geschorst is, en waarbij men voor twee andere heeft verklaard de

werken niet uit te voeren in afwachting van een beslissing over de vernietigingsvorderingen.

Ze menen in elk geval dat uit de feiten blijkt dat de bouwheer het terrein bouwrijp aan het
maken is voor de verdere werkzaamheden. De start zou daarbij het uitgraven van de bodem
zZijn om de ondergrondse parking aan te leggen. Die werken en het wijzigen van het reliéf door
verder puin en groen op te ruimen zal onherroepelijk tot gevolg hebben dat de boszones
permanent en onmiddellijk worden aangetast. De gebouwen en de ondergrondse parking
komen immers (groten)deels te liggen in de gebieden die uitdrukkelijk aangeduid zijn als
boszone. Hierdoor zullen de verzoekende partijen het groenscherm tussen hun straat en de
Ringlaan definitief zien verdwijnen. Dit alles leidt ook tot een onherroepelijke aantasting van

hun uitzicht en een blijvende vermindering van het woongenot.

1.3.

De verzoekende partijen wijzen ook op het schorsingsarrest van 22 april 2021 waarin werd
geoordeeld dat de meergezinswoningen (en parking) snel kunnen worden opgericht, de hinder
zich (minstens gedeeltelijk) op vrij korte termijn kon voordoen en in causaal verband stond met
de beslissing (inplanting van tuinen, terrassen en glaspartijen, en de vermindering van het
aanwezige omgevingsgroen). De Raad besloot in dat arrest dat de afhandeling van de
vernietiging te laat zou komen om de aantasting van de leefomgeving te verhinderen. Hierbij
werd ook gewezen op de ruwbouw. Die beoordeling is omwille van hun aangevoerde belang
en uiterst dringende noodzakelijkheid volgens de verzoekende partijen ook van toepassing op

de voorliggende dossiers. Zodra de aanvrager de uitgravingswerken voor de ondergrondse
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parking aanvat, zal de boszone, samen met ander groen, volgens hen volledig worden teniet
gedaan. Vervolgens zal het bouwvolume (in de hoogte en breedte) een verdere beperking van
het rustige woonklimaat van de verzoekende partijen veroorzaken. De graaf- en

ruwbouwwerken zouden deze week nog kunnen aanvangen.

2.1.

De tussenkomende partijen stellen het in hun schriftelijke standpunten dat ze op 22 en 29
september 2022 uitvoerbare vergunningen hebben gekregen en gerechtigd waren de
uitvoering van de vergunde werken aan te vatten. Er werd geen uitvoering gegeven aan de
geschorste vergunning of de vergunningen waarvoor eerder een verklaring van niet-uitvoering
werd gedaan. Naast de sloop en een deel van groenwerken zijn er verder nog geen werken
uitgevoerd op het perceel 245A5. De werken zijn ook na het schorsingsarrest van de Raad
van 20 oktober 2022 gestopt en er is een proces-verbaal van de stand van zaken opgemaakt
door een gerechtsdeurwaarden. Er is nog geen aanvang genomen met de
bouwwerkzaamheden en hiervoor is ook nog geen planning opgemaakt. Ze verklaren in de
beide dossiers “geen bouwwerkzaamheden noch enige andere verdere werken op basis van
de toegekende omgevingsvergunning uit te voeren in afwachting van een uitspraak ten
gronde”.

2.2.

Daarnaast is er volgens hen geen sprake van aanzienlijke nadelen. Op het perceel zijn twee
beboste delen aanwezig (uiterst links en rechts bovenaan, gezien vanaf de Ringlaan). Ze
wijzen ten eerste op de kapmachtiging van 6 maart 2020, dringend verleend om sanitaire
redenen en om veiligheidsredenen, die is uitgevoerd op het linkerdeel van het perceel. Een
groot deel van de sparren was bij het plaatsbezoek van het agentschap al dood of zwaar
wegkwijnend door schorskevers. Ook wijzen ze op beeldmateriaal (bron: Google), waaruit
volgens hen blijkt dat er geen sprake is van een dicht begroeid groenscherm ten opzichte van
de Ringlaan. De foto waarop de ‘Hovenstraat 5 en 6’ door de verzoekende partijen zouden
worden aangeduid, is volgens hen ook misleidend omdat de bedoelde woningen niet op die
foto staan. Hieruit moet volgens hen ook worden afgeleid dat de verzoekende partijen ook
weten dat een buffergroen ten voordele van die woningen 5 en 6 al zeker niet opgaat. De
woning met nummer 6 is ook verhuurd zodat verzoekende partijen geen visuele hinder ten hun
nadele kunnen hard maken. De verzoekende partijen voorzien op hun perceel zelf ook weinig
groenaanleg. Verder merken ze nog op dat er op de plaats waar de verzoekende partijen
menen te kunnen genieten van een dicht groenscherm, er zich in die boszone (links op het

perceel) geen hoogstammige bomen bevinden. De bewering van de verzoekende partijen dat
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er naar alle waarschijnlijkheid meer dan 17 bomen geveld zullen worden, steunt verder op

niets.

2.3.

Daarnaast merken de tussenkomende partij ook op dat er een RUP van toepassing is waarbij
wordt voorzien in de meergezinswoningen op de plaats van de boszone aan de linkerzijde van
het perceel en waarbij ook ontbossen en vellen van bomen toegelaten is op de plaats waar de
gebouwen worden opgericht en voor het nemen van toegang tot die gebouwen (artikel 0.3.9.).
In dit kader verwijzen ze naar het arrest van de Raad van 10 juli 2018 (RvVb/A/1718/1108)
waarin werd geoordeeld dat de verzoekende partijen in woongebied geen exclusief recht
hebben op het behoud van de bebossing op de percelen die tot wonen bestemd zijn en waarin
de aangevoerde nadelen (zicht, visuele hinder, inkijk, ...) niet worden aanvaard. De visuele
impact is volgens de tussenkomende partijen ook hier afwezig en ze wijzen daarbij op het
gezag van gewijsde van het eerdere arrest. Tenslotte wijzen ze erop dat, los van dat arrest, in
de voorliggende dossiers op de perceelsgrenzen de aanplant van een haag van 2 m hoog en
leilinden en, in de tuinstrook achter het linkse gebouw, een heraanplant van bomen, is

voorzien.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende
partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

De eerste en tweede bestreden beslissing werden geschorst bij voorraad met het arrest van
de Raad van 20 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0150. De tussenkomende
partijen verklaren in hun nota en ter zitting in de beide dossiers dat de uitgevoerde werken
kaderen in de uitvoering van de eerste en tweede bestreden beslissing en er nog geen
aanvang werd genomen met de bouwwerkzaamheden. De uitgevoerde werken omvatten
enkel de afbraak van een woning en een deel van de groenwerken, waarvan meer specifiek

een deel van 17 hoogstammen (zoals vergund) is gerooid. Ze verklaren en verbinden zich
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ertoe geen bouwwerkzaamheden noch andere werken op basis van de eerste en tweede

bestreden beslissing uit te voeren in afwachting van een beoordeling ten gronde.

Met betrekking tot de eerste en tweede bestreden beslissing verklaren de tussenkomende
partijen nu ook dat zij geen uitvoering zullen geven aan de bestreden beslissingen in

afwachting van een beslissing ten gronde.

Verder blijkt ook dat de vergunning van 15 oktober 2020 geschorst is middels een arrest van
de Raad van 22 april 2021 en dat ten aanzien van vergunningen van 22 april 2021 en 30
september 2021 een verklaring van niet-uitvoering van de werken (geformuleerd in het kader
van schorsingsvorderingen) voorligt. De vernietigingsberoepen ten aanzien van de drie

vergunningen zijn (nog) hangende bij de Raad.

3.

Het standpunt van de verzoekende partijen die menen dat een schorsing van de beide
bestreden beslissingen, ondanks de verklaringen van niet-uitvoering, zich toch opdringt, kan
niet worden bijgetreden.

De verzoekende partijen menen dat deze verklaringen over het niet verder zetten van de
werken ongeloofwaardig zijn en verwijzen hiervoor naar de historiek van het dossier en de
mogelijkheden die het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van
stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is (hierna:

Vrijstellingenbesluit) biedt, om toch te kunnen rooien buiten de verklaringen om.

Er moet echter worden vastgesteld dat enige uitvoering van werken binnen het kader van het
Vrijstellingsbesluit, buiten de uitvoering van de eerste en tweede bestreden beslissing valt. De
vraag of dergelijke handelingen al dan niet wettig zijn, is een zaak van handhaving waarvoor

de Raad niet bevoegd is.

Hetzelfde geldt voor enig ander rooien of ontbossen dat niet onder de eerste of tweede
bestreden beslissing zou vallen. De risico’s of mogelijkheden inzake handhaving naar
aanleiding van een (verkeerde) toepassing van het Vrijstellingsbesluit dan wel naar aanleiding
van de gebeurlijke vernietiging van de bestreden beslissingen, houden geen verband met de
beoordeling van de uiterst dringende noodzakelijkheid in het licht van de eerste en tweede

bestreden beslissing.
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Ook de opmerking dat er nog drie (nieuwe) vergunningsaanvragen (in eerste dan wel tweede
administratieve aanleg) lopende zijn, doet aan het voorgaande geen afbreuk. De Raad kan
binnen het bestek van de voorliggende vorderingen niet vooruitlopen op nieuwe toekomstige

vergunnings- of weigeringsbeslissingen.

De tussenkomende partijen bevestigden inmiddels, zowel in hun nota als ter zitting, ook dat
de aangevatte en deels uitgevoerde sloop- en groenwerken kaderen in de eerste en tweede
bestreden beslissing en deze ook zijn uitgevoerd in de periode dat de vergunningen
uitvoerbaar waren. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partijen menen, verhinderen
de verklaringen van niet-uitvoering wel degelijk dat de tussenkomende partijen op grond van
de bestreden beslissingen een (verdere) gewettigde uitvoering kunnen geven aan de
(bestreden) vergunningen van 22 en 29 september 2022. De vrees die de verzoekende partijen
uiten over het respecteren van deze engagementen door de tussenkomen partijen wordt niet
aannemelijk gemaakt. Uit de historiek en de houding van de tussenkomende partijen in de
voorgaande procedures blijkt overigens het tegendeel aangezien er, volgens de informatie
waarover de Raad beschikt, geen indicaties zijn dat de tussenkomende partijen in weerwil van
het schorsingsarrest van 22 april 2021 of de verklaringen van niet-uitvoering van de
vergunningen van 22 april 2021 en 30 september 2021 toch uitvoering zou gegeven hebben
aan die vergunningen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat de tussenkomende partijen
ten aanzien van de bestreden beslissingen hun verklaring van niet-uitvoering niet zouden
honoreren. Minstens brengen verzoekende partijen hierover geen argumenten bij of staven ze

hun beweringen niet.

De verklaringen voorkomen dan ook de verwezenlijking van de ingeroepen nadelen en leiden
tot de conclusie dat er op dit ogenblik geen uiterst dringende noodzakelijkheid is. Het spreekt
echter voor zich dat, wanneer de tussenkomende partijen zich niet zouden houden aan hun
verklaringen en verbintenissen, de verzoekende partijen, in elke stand van het geding,
opnieuw de schorsing van de tenuitvoerlegging (al dan niet bij UDN) van de eerste en tweede

bestreden beslissing kunnen vorderen.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Rwb - 14



Aangezien de Raad heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de uiterst dringende

noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet nodig.

VIl. Voorlopige maatregelen en dwangsom

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen hebben verzocht om de schorsing van de beide bestreden
beslissingen bij voorlopige maatregel op te leggen onder verbeurte van een dwangsom van
100.000 euro per dag. Ze wijzen op de historiek van het dossier en stellen dat de
opeenvolgende aanvragen als doel hebben de verzoekende partijen te overladen. Ze wijzen
ook op de tussengekomen arresten van de Raad en de hinderlijke gevolgen die de verdere
uitvoering van de beslissingen dreigt te hebben voor hun onmiddellijke leefomgeving. Een
dwangsom is, volgens hen, nog meer verantwoord wegens het negeren van het engagement
(van de tussenkomende partijen) om geen uitvoering te geven aan eerdere vergunningen, de
schorsing bij arrest van 22 april 2022, de uitvoering terwijl de vernietigingsvorderingen gericht
tegen de eerste vier aanvragen nog hangende zijn (in beraad) en omwille van onduidelijkheid
over de vraag welke vergunning men nu precies uitvoert. De houding van de verwerende partij
die de aanvrager ter wille wenst te zijn en meewerkt aan die handelswijze, maakt volgens hen

dat er sprake is van een uitermate precaire toestand.

2.

De tussenkomende partijen stellen dat de redenen van verzoekende partiien om een
dwangsom op te leggen, niet overtuigen. Ze benadrukken dat geen uitvoering wordt (of werd)
gegeven aan de geschorste vergunning of aan de vergunningen waaraan een verklaring van
niet-uitvoering kleeft. Dat ze aan die vergunningen geen uitvoering geven, blijkt ook uit het feit
dat ze pas nu werken hebben aangevat. Mochten deze kaderen in de vorige vergunningen,
dan zouden ze dit al vroeger gedaan hebben, maar hebben steeds hun woord gehouden. De
vorige vergunningen dateren immers van 15 oktober 2020, 22 april 2021 en 30 september
2021. De uitvoering heeft betrekking op de eerste en tweede bestreden beslissing en hierover
bestond geen engagement (tot niet-uitvoering). Ze meent ook dat de houding van de
verwerende partij ten onrechte worden bekritiseerd omdat zij eigen gronden en motieven de
aanvraag beoordeeld en mag vergunnen. Dit geldt des te meer omdat het RUP voorziet in de
oprichting van meergezinswoningen op dit perceel en de adviezen in graad van beroep

allemaal voorwaardelijk gunstig zijn.
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Beoordeling door de Raad

1.

De finaliteit van de schorsingsprocedure bestaat erin te voorkomen dat een bestuurshandeling,
in afwachting van een beslissing ten gronde, op het terrein uitwerking kan hebben. De
tussenkomende partijen verklaren dat de werken die werden aangevat, niet volgen uit de

vergunningen van 15 oktober 2020, 22 april 2021 en 30 september 2021.

De vergunning van 15 oktober 2020 is geschorst bij een arrest van de Raad van 22 april 2021
en ten aanzien van vergunningen van 22 april 2021 en 30 september 2021 ligt een verklaring
van niet-uitvoering van de werken (geformuleerd in het kader van schorsingsvorderingen)
voor. De vernietigingsberoepen ten aanzien van de drie vergunningen zijn hangende bij de
Raad.

Met betrekking tot de eerste en tweede bestreden beslissing verklaren de tussenkomende
partijen nu ook dat zij geen uitvoering zullen geven aan de bestreden beslissingen in
afwachting van een beslissing ten gronde.

2.

Uit de hiervoor gedane vaststellingen volgt immers dat de in het arrest van 20 oktober 2022
(nummer RvVb-UDN-2223-0150) bevolen maatregelen en de daaraan gekoppelde
dwangsom, niet moet gehandhaafd worden omdat blijkt dat er, door de verklaring van niet-
uitvoering van de bestreden beslissingen, geen vergunningen meer voorhanden zijn die
aanleiding kunnen geven tot uitvoering van de werken. Een eerste vergunning is geschorst en
ten aanzien van de overige twee (ook bestreden) vergunningen staat een engagement van de
tussenkomende partijen om niet uit te voeren. Er is dan ook geen noodzaak voor verdere

voorlopige maatregelen en een dwangsom in de huidige stand van het geding.
Bijgevolg oordeelt de Raad dat de met het arrest van 20 oktober 2022 (nummer RvVb-UDN-

2223-0150) bevolen maatregelen en de daaraan gekoppelde dwangsom integraal kunnen

worden opgeheven.

VIIl. Kosten
De verzoekende partijen hebben nog geen beroep tot vernietiging van de eerste noch de

tweede bestreden beslissing ingediend. Om die reden wordt onmiddellijk overgegaan tot de

beoordeling van de kosten van de schorsingsberoepen. Het gegeven dat de tussenkomende
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partijen verklaren noch de eerste noch de tweede bestreden beslissing verder uit te voeren, is
de oorzaak van de verwerping van de vordering. Het komt daarom passend voor om de kosten
van de beroepen, meer bepaald de door de verzoekende partijen betaalde rolrechten in de
beide zaken, ten laste van de tussenkomende partijen te leggen.

De vraag van de verzoekende partijen om een rechtsplegingsvergoeding te genieten ten laste
van de tussenkomende partijen wordt niet gehonoreerd. Een tussenkomende partij kan

overeenkomstig artikel 21 DBRC-decreet immers niet tot een rechtsplegingsvergoeding

worden veroordeeld.

IX. Beslissing

1. De vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden verworpen.

2. De met het arrest van 20 oktober 2022 (nummer RvVb-UDN-2223-0150) bevolen

schorsing, voorlopige maatregelen en dwangsom worden opgeheven.

3. De kosten van de vordering in zaak |, ten bedrage van 300 euro, komen ten laste van de

eerste en tweede tussenkomende partij

4. De kosten van de vordering in zaak Il, ten bedrage van 300 euro, komen ten laste van de

eerste tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 oktober 2022 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Sofie BOEYKENS
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