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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 20 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0150  

in de zaken met rolnummer 2223-RvVb-0093-UDN (I) en rolnummer 2223-RvVb-0094-

UDN (II) 

 

Verzoekende partijen (I en 

II) 

1. Maria VAN STAEYEN 

2. Gerda WOUTERS 

3. An DE BEUCKELEER 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Peter FLAMEY en Glenn 

DECLERCQ met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van 

Rijswijcklaan 16 

 

Verwerende partij (I en II)  de deputatie van de provincieraad van ANTWERPEN 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partijen 1. VERHELST VASTGOED bv (I en II) 

 

met woonplaatskeuze te 2960 Brecht, Handelslei 42 

 

2. Steve VERHELST (I) 

 

met woonplaatskeuze te 2960 Brecht, Handelslei 42 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen respectievelijk door neerlegging in het digitaal loket op 19 

en 20 oktober 2022 de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van: 
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1) de beslissing van de verwerende partij van 22 september 2022, waarmee aan de eerste 

en tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de 

sloop van een woning met bijgebouwen, het rooien van 17 bomen en het bouwen van 

2 meergezinswoningen met 20 wooneenheden en 1 kantooreenheid op het perceel 

gelegen te Ringlaan 47/Ringlaan 49/Ringlaan 51/Ringlaan 53, 2240 Zandhoven, met 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5, 245B5 

(omgevingsnummer: OMV_2021166456). De verwerende partij heeft het bestuurlijk 

beroep van de verzoekende partijen tegen de beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven van 28 maart 2022 

ontvankelijk en ongegrond verklaard (hierna: de eerste bestreden beslissing). 

2) de beslissing van de verwerende partij van 29 september 2022, waarmee aan de eerste 

tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van 

alle constructies, het vellen van 17 bomen, het plaatsen van een fietsenberging, het 

bouwen van twee meergezinswoningen met 27 wooneenheden met 1 kantoor en een 

ondergrondse parking op het perceel gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 

en 53, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5 

en 245B5 (omgevingsnummer: OMV_2021193190). De verwerende partij heeft het 

bestuurlijk beroep van de aanvrager tegen de weigeringsbeslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven van 2 mei 2022 ontvankelijk 

en gegrond verklaard (hierna de tweede bestreden beslissing). 

II. Samenvoeging  

Krachtens artikel 15 DBRC-decreet kan een Vlaams bestuursrechtscollege de behandeling 

van dossiers over hetzelfde, of over een verwant, onderwerp samenvoegen.  

 

De bestreden beslissingen betreffen gelijkaardige aanvragen met betrekking tot dezelfde 

percelen en omzeggens dezelfde aanvrager. Bovendien zijn beide beroepen grotendeels 

gebaseerd op dezelfde middelen en uiterst dringende noodzakelijkheid. Omdat beide 

vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissingen 

en verzoeken tot het opleggen van voorlopige maatregelen zeer nauw met elkaar verbonden 

zijn, voegt de Raad de behandeling van beide beroepen samen. 
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III. Schorsing bij voorraad 

Wanneer de Raad wordt gevat met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, kan hij bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen, zonder dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord (artikel 40, §2, 

tweede lid DBRC-decreet). 

 

Standpunt van de verzoekende partijen 

1.1. 

De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om 

bij wijze van voorlopige maatregel te schorsen in beide dossiers op eenzelfde wijze gelet op 

de onduidelijkheid over welke vergunning die wordt uitgevoerd: 

 

“33. Verzoekende partijen stelden woensdagavond 12 oktober 2022 vast dat de 

bouwheer/opstalhouder in alle stilte begonnen was uitvoering te geven aan het bouwproject/de 

bouwprojecten. Zo stelden zij immers vast dat er begonnen was met de sloop van de bestaande 

bebouwing op het terrein, dewelke zich rechtsonder het bouwterrein bevindt. 

De werkzaamheden waren vooralsnog beperkt tot de sloop van de leegstaande en vervallen 

bestaande bebouwing. Aan het aanwezig groen werd – vooralsnog – niet geraakt. 

34. ’s Anderendaags, donderdag 13 oktober 2022, hebben verzoekende partijen opnieuw 

bedrijvigheid vastgesteld op het terrein; opnieuw kon enkel en alleen worden vastgesteld dat de 

werkzaamheden beperkt waren tot het afbreken, uitbreken en verwijderen van de puin- en 

afvalresten van de bestaande bebouwing. Er kon op dat ogenblik niet de minste wijziging 

worden vastgesteld aan het aanwezige hoog- en laagstammig groen. Navraag bij de 

werkmannen die op dat ogenblik uitvoering gaven aan één van de vijf afgeleverde 

omgevingsvergunningen (zie verder) wees uit dat de bouwheer enkel en alleen de sloop van de 

bestaande bebouwing voor ogen hadden. Deze werkmannen bevestigde tezelfdertijd dat er 

opdracht werd gegeven niet aan het aanwezige groen te raken. 

Desalniettemin werd namens de raadsman van de verzoekende partijen opheldering gevraagd 

per officieel schrijven dd. 13 oktober 2022, met uitdrukkelijke vraag om de specifieke inzichten 

te geven van de bouwheer op het vlak van uitvoering (stuk 10). Enige reactie van de raadsman 

van de bouwheer/opstalhouder bleef, zelfs na een rappel op 18 oktober 2022, evenwel uit en 

blijft tot op heden uit. 

35. Verzoekende partijen stelden de volgende dagen, zijnde van donderdag 13 oktober tot en 

met maandag 17 oktober 2022, met een stillegging van de werken in het weekend, dan ook – 

geheel conform de verklaringen van de aanwezige werklui – vast dat de werkzaamheden 
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beperkt bleven tot het slopen, opruimen en afvoeren van de bestaande, vervallen woning en 

van de aanwezige bijgebouwen. Van enige sloop van hoogstammig groen was absoluut nog 

geen sprake. Verder werd enkel laagstammig groen verwijderd om de gebouwen te bereiken 

van graafmachines.(…) 

36. Evenwel hebben verzoekende partijen gisterenavond en vandaag, 18 en 19 oktober 2022, 

moeten vaststellen dat er momenteel wordt overgegaan tot rooiing van het hoogstammig groen 

en dat het terrein volledig en snel klaargestoomd wordt naar een bouwrijpe toestand teneinde 

de werkzaamheden aan te vatten, zoals blijkt uit onderstaande foto’s. Navraag op het terrein 

aan de aanwezige werkmannen bevestigen inderdaad dat de werkzaamheden zeer snel zullen 

worden aangevat en dat er snel tot afpaling zal worden overgegaan. (…) 

37. De toestand is aldus zeer duidelijk. Uw Raad zal vaststellen dat 

bouwheer/aanvrager/opstalhouder iedereen voor voldongen feiten houdt en bewust kiest voor 

de politiek van de verschroeide aarde. Dit door eerst in te zetten op het slopen van de bestaande 

constructies én ook luidkeels te verkondigen dat de werkzaamheden beperkt zijn tot deze 

activiteiten om nadien vrij baan te genereren voor het kappen en rooien van hoogstammig groen 

en zo iedereen een rad voor de ogen te draaien (zelfs Uw Raad). 

38. Belangrijk hierbij is meteen vast te stellen dat verzoekers voldaan hebben aan hun 

diligentieplicht en met de gepaste spoed zijn opgekomen tegen de bestreden beslissing (zie 

bijv. RvS 21 maart 2022, nr. 253.287). 

Verzoekers zijn immers per 3 oktober 2022 in kennis gesteld van de specifieke overwegingen 

van de bestreden beslissing, maar op dag ogenblik bestond er geen enkele aanzet die op een 

start der werkzaamheden zou vermoeden. Integendeel, eerdere procedures deden vermoeden 

dat ook hier de aanvrager het engagement zou aangaan om een uitspraak ten gronde af te 

wachten (stukken 3 bijlage 9, 14 en 15). Toen verzoekers de visu vaststelde wat het werkelijke 

opzet van de werkzaamheden op het terrein was, hebben zij onmiddellijk de nodige 

vaststellingen laten doen en hebben zij aan hun raadslieden gevraagd om het nodige te doen. 

Verzoekers hebben zelfs meegedeeld dat de aannemer meer bomen wenst te rooien dan initieel 

vergund, reden waarom verzoekers onmiddellijk het nodige hebben gedaan om dit bij de 

gemeente te melden, hetgeen op 19 oktober 2022 ook gebeurde (stuk 13). 

Omdat verzoekende partijen thans gisteren en vandaag een zeker beeld hebben kunnen 

vormen van de draagwijdte van de genomen beslissing werd onmiddellijk overgegaan tot het 

instellen van onderhavig schorsingsberoep. Dat verzoekende partijen enige spoed achter 

onderhavig beroepschrift hebben gezet, kan dus allerminst ontkend worden. In minder dan 24u 

na kennisname van de bestreden beslissing en na vaststelling dat men het voor verzoekende 

partijen primordiale groenscherm aan het rooien is, werd overgegaan tot het instellen van een 

UDN. Enig nalatig optreden kan dus niet aan verzoekers verweten worden. Verzachtende 

omstandigheid hierbij is dat verzoekers dienen op te komen met twee UDN-verzoeken, teneinde 

te vermijden tussen twee stoelen te vallen. 
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39. Middels de bestreden beslissing wordt andermaal vergunning verleend voor een 

grootstedelijk bouwproject ter hoogte van de Ringlaan te Zandhoven. Voorwerp van de 

aanvraag is het slopen van bestaande constructies, vellen van 17 bomen (naar alle 

waarschijnlijkheid meer) en het oprichten van 20 appartementen, verspreid over twee 

bouwblokken en voorzien van een ondergrondse parking. 

40. Uw Raad zal in deze vaststellen dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen – en zelfs de UDN-procedure, reden waarom een voorlopige maatregel wordt 

gevraagd (zie titel 4) om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor 

haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (zie verder), 

te voorkomen. 

41. De bestaande toestand van het perceel in kwestie betreft een grotendeels onbebouwd 

terrein met twee feitelijke bosgebieden, waarop recent kappingen werden uitgevoerd (stuk 3, 

bijlage 13). (…) 

42. Er zullen ongetwijfeld aanzienlijke en onherroepelijke nadelige effecten plaatsvinden tijdens 

de instaatstelling van een reguliere schorsingsprocedure voor Uw Raad wanneer de bestreden 

beslissing verder ten uitvoer wordt gelegd. Dit maakt dat er niet kan gewacht worden op een 

uitspraak wanneer verzoekende partijen slechts zouden overgaan tot het instellen van een 

vordering tot schorsing. 

Uw Raad zal bij de lezing van het verzoekschrift immers vaststellen dat verzoekende partijen 

één specifiek middel aanvoeren die rechtstreeks betrekking heeft op de aanwezige natuur op 

het kwestieuze terrein dat middels de bestreden beslissing en het bouwproject onherroepelijk 

dreigt te verdwijnen. Verzoekers maken tevens voorbehoud om één en ander nader uit werken 

in het kader van de vernietigingsprocedure. 

In een eerste middel werpen verzoekers op dat er een schending is van artikel 0.3.9 RUP “De 

Hoven – tweede herziening, nu er toelating is gegeven door ANB om meer oppervlakte te 

ontbossen (1.360m²) dan strikt toegelaten is volgens voormelde bepaling van het RUP “De 

Hoven – tweede herziening”. Dit maakt de bestreden beslissing intern tegenstrijdig en houdt het 

risico in dat er vermijdbare schade aan de natuur zal worden toegebracht door deze opheffing 

van het ontbossingsverbod voor 1.360m² uitdrukkelijk op te nemen als voorwaarde. 

Het hoeft geen betoog dat deze nadelige effecten (de ontbossing) zich op zeer korte termijn zal 

manifesteren en reeds ingezet is. Bovendien hebben deze effecten een onherroepelijk karkater 

indien verder wordt uitgevoerd. Hieruit volgt dus dat er niet kan gewacht worden op de uitspraak 

omtrent een reguliere schorsingsvordering, laat staan een vordering ten gronde, zodat een 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zich bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid opdringt. 
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43. Immers, nu (1) niet duidelijk is welke specifieke omgevingsvergunning de 

bouwheer/aanvrager aan het uitvoeren is, (2) de deputatie geen oog heeft voor deze cumul van 

opeenvolgende vergunningsaanvragen, (3) de bouwheer/aanvrager niet op hun woord kunnen 

geloofd worden en iedereen tracht te verschalken en (4) de duidelijke intentie blijkt om de 

werkzaamheden aan te vatten (zie hoger; fotomaterieel bewijst dit afdoende), moet vastgesteld 

dat de boszones (zie randnr. 41) onherroepelijk komen te verdwijnen en ernstig bedreigd 

worden door de gehanteerde werkwijze. Verzoekers verklaren zich nader. 

De bouwheer beschikt momenteel over vijf vergunningen, waarvan er één geschorst is door Uw 

Raad (stuk 3, bijlage 9), maar die voorziet in de kap van al het hoogstammig groen, waarvan 

men aangaf twee vergunningen niet uit te voeren in afwachting van een uitspraak ten gronde 

(stukken 14 en 15; sic) en die ook voorzien in een aanzienlijke ontbossing (1.360m²) en waarvan 

de overige twee vergunningen middels separate UDN-vordering thans aan Uw Raad worden 

voorgelegd en telkens voorzien in een ontbossing van 1.360m². 

Nu de bouwheer het terrein bouwrijp aan het maken is om de werkzaamheden aan te vatten – 

waarbij de logische stap is te starten met het uitgraven van de bodem om de ondergrondse 

parking aan te leggen – zal onherroepelijk tot gevolg hebben dat de boszones permanent en 

onmiddellijk worden aangetast. Dit dient een halt te worden toegeroepen om schade aan de 

uitdrukkelijk afgebakende boszones (verder) te vermijden. 

Bovenstaande afbeelding toont duidelijk aan dat de gebouwen en de ondergrondse parking 

(groten)deels komt te liggen in de gebieden die uitdrukkelijk aangeduid zijn als boszone. Het 

wijzigen van het reliëf van deze locatie door verder puin en groen op te ruimen en/of om uit te 

graven tasten deze boszones aan, waardoor verzoekers hun groenscherm tussen hun 

kleinschalige straat en de drukke Ringlaan definitief zien verdwijnen, niettegenstaande deze als 

groenbuffer dient en kan dienen bij herstel. 

44. Dit alles betekent voor verzoekende partijen niet alleen een onherroepelijke aantasting van 

hun uitzicht, maar tevens een blijvende vermindering hun woongenot. Het groenscherm waarop 

verzoekende partijen vanuit hun woningen/eigendommen/tuinen jarenlang zicht op hadden – en 

die ingevolge de kapmachtiging en het inwilligen van de UDN zal worden hersteld (stuk 3, bijlage 

9) – dreigt permanent te verdwijnen ingevolge de verdere uitvoering van de bestreden beslissing 

die voorzien in een ontbossing en in de rooiing van enkele bomen (niet bos). Dit groenscherm 

heeft een bufferend effect voor het geluid en drukke verkeer van de Ringlaan. Graafwerken 

zorgen ervoor dat deze boszones dus niet zullen kunnen herstellen. 

45. Dit laatste wordt overigens bevestigd in het op 22 april 2021 uitgesproken schorsingsarrest 

van Uw Raad voor hetzelfde perceel, met dezelfde aanvrager en een nagenoeg vergelijkbaar 

bouwproject (stuk 3, bijlage 9). In voormeld arrest aanvaardt Uw Raad de hoogdringendheid 

doordat verzoekende partijen aannemelijk maken dat de aangevoerde nadelige gevolgen zich 

reeds zullen manifesteren voordat de vernietigingsprocedure doorlopen kan worden. De 
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aanvrager betwist immers niet dat de bestreden beslissing binnen een korte tijdspanne kon 

uitgevoerd worden (blz. 8). 

Uw Raad aanvaardde bijgevolg de argumentatie van verzoekers dat (1) de 

meergezinswoningen snel kunnen worden opgericht (d.i. dus met inbegrip van de uitgegraven 

parking), (2) de ingeroepen hinder zich hierdoor, minstens gedeeltelijk, op vrij korte termijn kan 

manifesteren en (3) de hinder in causaal verband staat met de bestreden beslissing (bijv. 

inplanting van tuinen, terrassen en glaspartijen richting Hovenstraat, op korte termijn 

vermindering van het aanwezige groen in de omgeving). Uw Raad besluit dan ook terecht dat 

“de afhandeling van de vernietigingsprocedure dan ook te laat [zal] komen om de gevreesde 

aantasting van de leefomgeving van de verzoekende partijen te verhinderen. Eens de ruwbouw 

van de meergezinswoningen is voltooid, is zelfs bij gebeurlijke vernietiging achteraf, het risico 

van het voldongen feit niet denkbeeldig.” (stuk 3, bijlage 9 – blz. 8). 

Voormelde beoordeling, is omwille van de aangegeven argumentatie onder titel 2.2 “Belang” en 

onderhavige titel, mutatis mutandis van toepassing op onderhavig dossier in het licht van de 

UDN-vordering omdat de ook het aanvangen van de ruwbouwwerken de stempel op de 

boszones onherroepelijk drukt ten nadele van verzoekers en hun bufferend groenscherm dat 

de Hovenstraat lange tijd heeft gevrijwaard en kan hersteld worden. 

46. Kortom, de door verzoeksters ingeroepen hinder en nadelen zullen zich reeds tijdens de 

uitvoeringsfase van de bestreden beslissing manifesteren. 

De uitgraving van de bodem voor de ondergrondse parking – dat de eerste uitvoeringsdaad zal 

zijn – en de uiteindelijke aanleg van de parking tasten de boszone ter hoogte van de Ringlaan 

onherroepelijk aan. Zodra de aanvrager aldus de uitgravingswerken voor de ondergrondse 

parking aanvat, zal deze boszone, samen met ander talloos groen, volledig worden teniet 

gedaan. Vervolgens zal het enorme storende bouwvolume (in de hoogte en in de breedte) van 

dit stedelijk project, dat noch qua aantal bewoonbare bouwlagen, noch qua kroonlijsthoogte, 

noch qua voorgevelbreedte overeenstemt met de bestaande toestand in de onmiddellijke 

omgeving een verdere beperking veroorzaken op het rustige woonklimaat van verzoeksters. 

47. Zeker is dat de continue vermindering van groen, de aangevoerde schaalbreuk én de visuele 

hinder zich zullen manifesteren vooraleer er een uitspraak ten gronde of een uitspraak over de 

vordering tot schorsing is tussengekomen. Het aanvangen van gravingswerken en het 

aanvatten van de ruwbouwwerken van de parking en de drie bovengrondse bouwlagen van één 

van de twee meergezinswoningen volstaat hiertoe (zie voor gelijkaardig geval: RvVb 8 oktober 

2020, nr. S-2021-0129). Dit kan deze week nog aanvangen! 

48. Verzoekende partijen tonen aldus afdoende aan dat de zaak uiterst dringend is, nu zij 

bewijzen dat er onvermijdbare schade ontstaat en/of ernstige nadelen aanwezig zijn die een 

onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Het verlies van boszone door aanvang en verdere 

opkuis en nivellering van de grond wordt op onherstelbare en onherroepelijke wijze in de hand 
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gewerkt, hetwelk onvermijdbare en schadelijke effecten zal hebben op de woonomgeving, het 

welzijn, het woongenot en de leefkwaliteit van verzoekende partijen. 

49. Omwille van al het voorgaande staat vast dat de afhandeling van de schorsingsprocedure 

in deze manifest te laat zal komen en staat onbetwistbaar vast dat de doorlooptijd van de 

schorsingsprocedure in onderhavige zaak kan niet worden afgewacht, gelet op de 

onherroepelijke schadelijke gevolgen die door het verstrijken van de tijd zullen ontstaan/ worden 

bestendigd. 

50. De uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg genoegzaam aangetoond. Bovendien 

werd de mogelijkheid van de UDN uitdrukkelijk voorzien in de verwerpingsarresten van Uw 

Raad (stukken 14 en 15).” 

 

1.2. 

De verzoekende partijen vragen voor beide bestreden beslissingen om de schorsing in het 

licht van artikel 40, §2, tweede lid DBRC-decreet te bevelen zonder dat de partijen of sommige 

van hen zijn gehoord. Ze verzoeken de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing bij wijze van voorlopige maatregel op te leggen onder verbeurte van een dwangsom 

van 100.000 euro per dag dat de werkzaamheden worden verdergezet zoals bevolen in het 

tussen te komen arrest vanaf betekening en waarvan de niet-naleving kan worden aangetoond 

met alle middelen van recht, getuigenverhoor inbegrepen. Ze wijzen hierbij op de historiek van 

het dossier, en stellen dat de opeenvolgende aanvragen van de 

bouwheer/aanvrager/opstalhouder als doel hebben de verzoekende partijen te willen 

ondersneeuwen. Ze wijzen ook op de tussengekomen arresten van de Raad en de hinderlijke 

gevolgen die de verdere uitvoering van de bestreden beslissing dreigt te hebben voor de 

onmiddellijke leefomgeving van verzoekers. 

 

Een dwangsom is in deze volgens de verzoekende partijen verder te meer verantwoord door 

het negeren van het engagement om geen uitvoering te geven aan de aangevochten 

vergunning aan de opstalhouder waarvan de aanvrager wenst gebruik te maken. Ook is de 

dwangsom volgens haar verantwoord door de bevolen schorsing van de vergunning aan 

Verhelst Vastgoed bij arrest dd. 22 april 2022 en hangende het beraad bij de Raad ten gronde 

(voor de eerste vier aanvragen) en omwille van onduidelijkheid welke vergunning men nu 

precies uitvoert. De houding van de verwerende partij die de aanvrager/exploitant duidelijk met 

al zijn aanvragen ter wille wenst te zijn en meewerkt aan deze handelswijze zonder zich enige 

vraag bij deze werkwijze te stellen, maken dat er sprake is van een uitermate precaire 

toestand. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Op grond van een summier onderzoek van de inleidende verzoekschriften en van de stukken 

waarover de Raad in de huidige stand van de procedure beschikt, kan in redelijkheid geen 

betwisting bestaan dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is.  

 

2. 

Bij ontstentenis van een wettelijk ingestelde wachttermijn waarbinnen de vergunningen 

geschorst zijn, kan de vergunninghouder onmiddellijk tot de uitvoering van de vergunde 

ontbossing overgaan, hetgeen thans ook reeds het geval is.  

 

Uit de uiteenzettingen van de verzoekende partijen, kan het chronologisch verloop in dit 

dossier, geschetst worden als volgt: 

 

- De vergunning is verleend op 22 dan wel 29 september 2022 en bekendgemaakt via 

het digitaal loket op 3 dan wel 11 oktober 2022; 

- Op 12 oktober 2022 zijn de sloopwerken aangevat, en deze worden verder gezet op 

13, 14 en 17 oktober 2022, ze staven dit met fotomateriaal; 

- Op 13 oktober 2022 richt de raadsman van de verzoekende partijen een schrijven aan 

de raadsman van de bouwheer met een vraag naar hun intenties over de uitvoering 

van de werken; 

- Op 18 oktober 2022 ’s avonds stellen de verzoekende partijen vast dat er ook gestart 

is met het rooien van bomen en deze werken worden verder gezet op 19 oktober 2022 

en staven dit met fotomateriaal; 

- Op 19 oktober 2022 om 10:32 richt de raadsman van de verzoekende partijen aan de 

gemeente Zandhoven een mailbericht met verzoek tot het bevelen van de staking van 

de werken; 

- Op 19 oktober 2022 wordt via het digitaal loket de voorliggende vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van 29 september 2022 met 

verzoek tot voorlopige maatregel conform art. 40, §2, lid 2 DBRC-decreet neergelegd. 

- Op 20 oktober 2022 wordt via het digitaal loket de voorliggende vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van 22 september 2022 met 

verzoek tot voorlopige maatregel conform art. 40, §2, lid 2 DBRC-decreet neergelegd. 

 

De uitvoering van beide bestreden omgevingsvergunningen omvat het rooien van bomen op 

het perceel, binnen de contour van 5 meter rond de constructies. Dit rooien werd reeds 
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aangevat, en dit op 18 oktober 2022. De ontbossing is een handeling die binnen zeer korte 

tijdspanne haar beslag kan krijgen.  

 

2. 

Hierbij wordt opgemerkt dat de ontwikkeling van het projectgebied een uitgebreide 

vergunningshistoriek kent en de eerste en tweede bestreden beslissing volgens mededeling 

van de verzoekende partijen de vijfde en zesde omgevingsvergunningaanvraag voor deze site 

vormen.  

 

De vergunningshistoriek van de projectsite is als volgt: 

 

- Stedenbouwkundige vergunning (871.1 – 2012.99) 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven verleent op 

14 november 2012 een stedenbouwkundige vergunning. De verwerende partij verklaart 

het administratief beroep tegen deze beslissing op 21 februari 2013 onontvankelijk. De 

Raad vernietigt deze beslissing met het arrest van 5 juli 2016 (nummer RvVb-A-1516-

1339). Op 20 oktober 2016 verleent de verwerende partij opnieuw een 

stedenbouwkundige vergunning overeenkomstig de voorgebrachte plannen en onder 

voorwaarden. De Raad vernietigt ook deze beslissing met het arrest nummer RvVb-A-

1718-1108 van 10 juli 2018. Op 22 november 2018 verleent de verwerende partij 

opnieuw een stedenbouwkundige vergunning overeenkomstig de voorgebrachte 

plannen en onder voorwaarden. Met het arrest nummer RvVb-A-1920-0686 van 17 

maart 2020 vernietigt de Raad ook deze beslissing. Op 18 juni 2020 stelt de 

verwerende partij vast dat de percelen inmiddels werden verkocht aan een nieuwe 

eigenaar. Ze weigert de stedenbouwkundige vergunning met de motivering dat de 

aanvrager zijn belang zou hebben verloren in de procedure. De nieuwe eigenaar heeft 

tegen deze beslissing beroep ingesteld bij de Raad. De zaak is gekend onder het 

rolnummer 1920-RvVb-0873-A en nog lopende. 

 

- Omgevingsvergunning OMV_2020008994 voor het slopen van de bestaande 

constructies, vellen van bomen, bouwen van 2 meergezinswoningen met 20 

wooneenheden waarvan 1 met vrij beroep en ondergrondse parking goedgekeurd op 

15 oktober 2020 in beroep. Tegen deze beslissing is een vernietigings- en 

schorsingsberoep ingesteld bij de Raad. De Raad willigt met het arrest van 22 april 

2021 (nummer RvVb-S-2021-0918) de vordering tot schorsing in. Het cassatieberoep 

ingesteld tegen het schorsingsarrest is door de Raad van State verworpen met een 
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arrest van 21 april 2022 (nummer 253.539). Het vernietigingsberoep is nog hangende 

en gekend onder rolnummer 2021-RvVb-0200-SA.  

 

- Omgevingsvergunning OMV_2020087996 voor het slopen van de bestaande 

constructies, vellen van bomen, bouwen van 2 meergezinswoningen met 27 

wooneenheden waarvan 1 met vrij beroep en ondergrondse parking goedgekeurd op 

22 april 2021 in beroep. Tegen deze beslissing is een vernietigings- en 

schorsingsberoep ingesteld bij de Raad. De Raad verwerpt met het arrest van 7 

oktober 2021 (nummer RvVb-S-2122-0111) de vordering tot schorsing omdat de 

aanvrager verklaart de werken niet te zullen uitvoeren in afwachting van een beslissing 

over de vernietigingsvordering. Het vernietigingsberoep is nog hangende en gekend 

onder rolnummer 2021-RvVb-0706-SA 

 

- Omgevingsvergunning OMV_2020165228 voor het slopen van de bestaande 

constructies, vellen van bomen, bouwen van 2 meergezinswoningen met 27 

wooneenheden waarvan 1 met vrij beroep en ondergrondse parking goedgekeurd op 

30 september 2021 in beroep. Tegen deze beslissing is een vernietigings- en 

schorsingsberoep ingesteld bij de Raad. De Raad verwerpt met het arrest van 27 

februari 2022 (nummer RvVb-S-2122-0470) de vordering tot schorsing omdat de 

aanvrager verklaart de werken niet te zullen uitvoeren in afwachting van een beslissing 

over de vernietigingsvordering. Het vernietigingsberoep is nog hangende en gekend 

onder rolnummer 2122-RvVb-0171-SA. 

 

Verder maken de verzoekende partijen nog melding van drie lopende 

omgevingsvergunningsaanvragen voor het projectgebied: 

 

“een zevende (septies-procedure; OMV_ 2022026019;), achtste (octiesprocedure; OMV_ 

2022031521) en negende (nonies-procedure; OMV_ 2022087919) 

omgevingsvergunningsaanvraag lopende zijn voor quasi een identiek bouwterrein (zie hierover 

de stukken 7, 8 en 9). In de zevende aanvraag werd door de aanvrager administratief beroep 

ingesteld tegen de weigeringsbeslissing van het schepencollege van de gemeente Zandhoven 

dd. 27 juni 2022. De achtste aanvraag werd in eerste bestuurlijke aanleg geweigerd door het 

schepencollege bij beslissing dd. 17 augustus 2022, terwijl de negende aanvraag nog tot en 

met 29 oktober 2022 in openbaar onderzoek ligt.” 

 

Uit voorgaande opsomming blijkt dat er voor het project meerdere uitvoerbare vergunningen 

bestaan, die uitvoerbaar zijn (met uitzondering van deze die geschorst is of deze waarvoor 
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een verklaring niet-uitvoering voorligt) en meerdere vergunningen voorzien in het rooien van 

bomen. Het is voor de verzoekende partijen, zoals ze terecht opmerken, geen evidente zaak 

om uit te maken welke vergunning momenteel wordt uitgevoerd, zodat ze genoodzaakt zijn 

tegen de beide recente vergunningen een beroep in te stellen om hun rechten te vrijwaren. 

 

3. 

Onder voorbehoud van tegenspraak verantwoordt het eerste middel, meer specifiek de 

aangevoerde schending van de artikelen 14 en 16 Natuurdecreet, op het eerste gezicht de 

vernietiging van beide bestreden beslissingen. In de tweede bestreden beslissing wordt de 

‘natuurtoets’ op het eerste gezicht beperkt tot een verwijzing naar de ontbossing en de 

boscompensatieregeling en het advies hierover door het Agentschap voor Natuur en Bos, voor 

het overige wordt geen aandacht besteed aan de vraag of het rooien van de bomen al dan niet 

vermijdbare schade vormt in de zin van artikel 16 Natuurdecreet. In de eerste bestreden 

beslissing werd daarover bijkomend opgemerkt dat er geen vermijdbare schade aan de natuur 

zou ontstaan. Vervolgens worden louter de meest natuurrelevante gebieden in de omgeving 

opgemerkt en wordt zonder enige toets gesteld dat gelet op de aard en de locatie van het 

project kan geconcludeerd worden dat er geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke 

kenmerken van deze waardevolle gebieden zal optreden. Het is geenszins duidelijk hoe 

dergelijke motivering gewag kan doen maken van een zorgvuldige natuurtoets dan wel enige 

beoordeling maakt van het vermijdbaar karakter voor schade aan natuurwaarden.  

 

4. 

Gelet op de start van de uitvoering van de met de eerste en tweede bestreden beslissing 

vergunde werken, de vergunningshistoriek en ook omdat de andere vergunde werken 

minstens deels op korte termijn kunnen worden uitgevoerd, beveelt de Raad, bij voorraad en 

als voorlopige maatregel, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

5. 

Gelet op de hiervoor geschetste vergunningshistoriek meent de Raad dat het louter opleggen 

van het verbod tot uitvoering van de twee bestreden beslissingen niet kan volstaan om (ergere) 

schade te voorkomen en de belangen van de verzoekende partijen veilig te stellen en worden 

voorlopige maatregelen in de zin van artikel 41 DBRC-decreet opgelegd.  

 

De Raad verbiedt Steve VERHELST, de NV IMMOLITES die evenzeer beschikt over 

omgevingsvergunningen en waarvan de heer VERHELST zaakvoerder is en de nv 

VERHELST VASTGOED en al haar aangestelden, in afwachting van een uitspraak over de 
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UDN-vordering, op om welk danig werken, in uitvoering van de bestreden beslissingen 

(OMV_2021193190 en OMV_2021166456) of de overige omgevingsvergunningen 

(OMV_2020008994 en OMV_2020087996 en OMV_2020165228) op enigerlei wijze (verder) 

uit te voeren op het projectgebied gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 en 53, met 

als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5 en 245B5. Dit in 

afwachting van het arrest dat uitspraak doet over de ingestelde UDN-vorderingen. 

 

Dit verbod wordt opgelegd onder verbeurte van een dwangsom van 50.000 euro per dag dat 

in strijd met dit verbod werken zouden worden uitgevoerd. De thans bevolen schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, evenals het verbod tot het uitvoeren van 

werken, met inbegrip van de eraan gekoppelde dwangsom, geldt slechts tot de betekening 

van het arrest (of arresten) waarin uitspraak wordt gedaan over de gebeurlijke bevestiging van 

de thans bevolen schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid en over de gebeurlijke 

handhaving van de thans opgelegde voorlopige maatregel.  

IV. Oproeping van de partijen 

1. 

De voorzitter van de tiende kamer roept de partijen op om te verschijnen op de zitting waarop 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt behandeld.  

 

De zitting van de Raad zal plaatsvinden op 24 oktober 2022 om 13u30 in de zittingszaal 

Lambrechts, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert II-laan 35, 1030 Brussel. 

(artikel 65/1, §1 Procedurebesluit). 

 

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 24 oktober 2022 

voor de zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd. 

 

2. 

Elke verzoekende partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid een rolrecht verschuldigd van 100 euro. Elke tussenkomende 

partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot tussenkomst een rolrecht verschuldigd van 

100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is ingediend (artikel 21, §1 

DBRC-decreet). De van rechtswege tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van 

het rolrecht (artikel 21, §1/1 DBRC-decreet). 
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Bij de betekening van dit arrest brengt de griffier u op de hoogte van de gegevens van het 

Fonds Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke 

sanctie(s) bij niet-tijdige betaling. 
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V. Beslissing 

1. De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de eerste en de tweede bestreden beslissing. 

 

2. De Raad legt bij wijze van voorlopige maatregel aan de heer Steve VERHELST, de bv 

IMMOLITES die evenzeer beschikt over omgevingsvergunningen en waarvan de heer 

VERHELST zaakvoerder is en de bv VERHELST VASTGOED en diens aangestelden 

het verbod op om welk danig werken, in uitvoering van de bestreden beslissingen 

(OMV_2021193190 en OMV_2021166456) of de overige omgevingsvergunningen 

(OMV_2020008994 en OMV_2020087996 en OMV_2020165228) uit te voeren op het 

projectgebied gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 en 53, met als 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nummers 245A5, 245C5 en 245B5. 

 

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan 

onmiddellijk in en dit tot de betekening van de arresten waarin uitspraak wordt gedaan 

over de ingestelde UDN-vorderingen. 

 

4. De in sub 2 vermelde voorlopige maatregel wordt opgelegd onder verbeurte van een 

dwangsom van 50.000 euro per dag dat wordt voortgewerkt in strijd met de in sub 2 

opgelegde voorlopige maatregel te rekenen vanaf de betekening van huidig arrest. 

 

5. De Raad roept de partijen en belanghebbende op te verschijnen conform titel IV. van 

dit arrest. 

 

6. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde UDN-

vordering. 
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Dit arrest is uitgesproken in zitting van 20 oktober 2022 door de zestiende kamer. 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

  

Lana VAN BRABANDT Sofie BOEYKENS 
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