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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 10 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0118 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0051-UDN 

 

 

Verzoekende partij Jan VANDENHEEDE 

 

met woonplaatskeuze te 8830 Hooglede, Bruggesteenweg 224 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Isabelle 

VERHELLE, met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, 

Beneluxpark 27B 

 

Tussenkomende partij 

 

SCHRIJNWERKEN MAES bv 

 

met woonplaatskeuze te 8792 Waregem, Gentseweg 203 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

Verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 30 september 2022 de schorsing 

van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vernietiging van de 

beslissing van verwerende partij van 20 juli 2022, waarmee aan tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het verbouwen van een woning, het oprichten van 

een nieuwbouwwoning en het plaatsen van een carport en tuinberging bij beide woningen 

(omgevingsnummer: OMV_2021193574). 

 

Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van verzoekende partij tegen de beslissing van 

het college van burgemeester en schepenen van Hooglede van 21 maart 2022 ontvankelijk 

maar ongegrond verklaard. 



 

  RvVb - 2 

 

Het project ligt in 8830 Gits (Hooglede), aan de Bruggesteenweg 222 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 2, sectie C, nummer 0567K 4. 

II. Rechtspleging 

Verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier. Tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 6 oktober 2022. De 

heer Jan VANDENHEEDE als verzoekende partij en advocaat Isabelle VERHELLE voor 

verwerende partij zijn gehoord. Tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, 

verschijnt niet op de zitting. 

III. Feiten 

1. 

Tussenkomende partij vraagt op 22 december 2021 een omgevingsvergunning voor het 

verbouwen van een woning, het oprichten van een nieuwbouwwoning en het plaatsen van een 

carport en tuinberging bij beide woningen. 

 

De aanvraag heeft een voorgeschiedenis. Een eerdere aanvraag van 2 september 2019, 

waarmee enkel de sloop van de te verbouwen woning met aanhorigheden wordt beoogd, wordt 

door verwerende partij op 27 februari 2020 verleend in graad van bestuurlijk beroep van 

verzoekende partij tegen de vergunningsbeslissing van het college van burgemeester en 

schepenen (omgevingsnummer: 2019103204). Deze beslissing wordt door de Raad op 

vordering van verzoekende partij vernietigd met het arrest van 16 juni 2022 met nummer RvVb-

A-2122-0847 (in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0577-A), nadat de tenuitvoerlegging 

hiervan eerder ook al bij uiterst dringende noodzakelijkheid was geschorst met het arrest van 

22 mei 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-0862, waartegen het cassatieberoep van 

verwerende partij is verworpen met het arrest van de Raad van State van 17 juni 2021 met 

nummer 250.970. De Raad oordeelde met name dat de visuele impact van de afbraak op het 

straatbeeld, als relevant aspect bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag 

met de goede ruimtelijke ordening, niet afdoende was gemotiveerd in het licht van het 

andersluidend verlag daarover van de provinciale omgevingsambtenaar.  

 

https://vlaamseoverheid.sharepoint.com/:w:/r/sites/DBRC-Steffi/RvVb/2223/2223RvVb0051/2223-RvVb-0051-UDN01/Digitale-documenten/Relevante%20stukken/2.1%20A%20UDN%20OVD%201920-RvVb-0577-UDN01.docx?d=wce3f122f427a454395bce60fd4589d8d&csf=1&web=1&e=pO9A0Z
https://vlaamseoverheid.sharepoint.com/:w:/r/sites/DBRC-Steffi/RvVb/2223/2223RvVb0051/2223-RvVb-0051-UDN01/Digitale-documenten/Relevante%20stukken/2.1%20A%20UDN%20OVD%201920-RvVb-0577-UDN01.docx?d=wce3f122f427a454395bce60fd4589d8d&csf=1&web=1&e=pO9A0Z
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Tussenkomende partij ging ondertussen blijkbaar al in januari 2022 (zonder vergunning) over 

tot de sloop van de aanbouwen achteraan de te verbouwen woning, zodat de op het 

inplantingsplan aangeduide ‘afbraak’ al is gerealiseerd. Hierdoor is een deel van de gemene 

muur met de woning met aanbouwen van verzoekende partij vrijgekomen. 

 

2. 

Het perceel ligt volgens het gewestplan ‘Roeselare-Tielt’ deels in woongebied met landelijk 

karakter en (achteraan) deels in agrarisch gebied. 

 

3. 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. Wel wordt verzoekende partij als 

aanpalende eigenaar uitgenodigd om eventueel haar standpunt te geven over het project 

omdat de aanvraag betrekking heeft op de oprichting, uitbreiding of afbraak van 

scheidingsmuren of muren die in aanmerking komen voor gemene eigendom (artikel 83 van 

het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 

25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning). 

  

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert voorwaardelijk gunstig. 

 

In navolging hiervan verleent het college van burgemeester en schepenen van Hooglede op 

21 maart 2022 een omgevingsvergunning onder voorwaarden. Deze beslissing wordt op 22 

maart 2022 op het Omgevingsloket geregistreerd maar op dezelfde datum opnieuw 

ingetrokken, waarna op 25 maart 2022 een nieuwe beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen op het Omgevingsloket wordt geregistreerd. 

 

4. 

Tegen deze beslissing tekent verzoekende partij op 3 mei 2022 bestuurlijk beroep aan bij 

verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 27 juni 2022 om het beroep niet in te willigen 

en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen.  

 

In navolging hiervan verklaart verwerende partij het beroep na de hoorzitting van 12 juli 2022 

op 20 juli 2022 ongegrond en verleent ze een omgevingsvergunning ‘volgens de plannen V4’. 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Ontvankelijkheid van de vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is vooralsnog niet aan de orde omdat 

de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid decreet van 4 april 2014 

betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges 

(hierna: DBRC-decreet)).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partij meent dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is omdat ‘de werken ieder 

moment kunnen starten en de beroepstermijn weldra eindigt’. Ze stelt dat ‘de hieronder 

beschreven gevaren zeer vlug kunnen optreden’ omdat ‘bijv. niets belet dat het herstel van de 

vrijgekomen gemene muur en het aanbrengen van de houten bekleding die wel degelijk brand- 

en instortingsgevaar met zich meebrengt, worden uitgevoerd kort na het begin van de werken’, 

te meer tussenkomende partij ‘reeds heeft bewezen dat hij een arrest flagrant durft overtreden 

en ook duidelijke afspraken met onder andere de milieupolitie’. 

 

Wat betreft de gevaren waarop ze de uiterst dringende noodzakelijkheid steunt wijst ze bij de 

middelen in het bijzonder op brand- en instortingsgevaar. Wat betreft het brandgevaar wijst ze 

met name op de afwerking van de vrijgekomen zwevende muur ter hoogte van haar woning 

met een houten gevelbekleding, waarbij ze verwerende partij verwijt dat deze de 

brandveiligheid hiervan slechts gebrekkig heeft onderzocht en gemotiveerd. Wat betreft het 

instortingsgevaar meent ze dat de instabiliteit van de vrijgekomen zwevende muur een reëel 

gevaar vormt omdat er geen noodzakelijke voorzorgsmaatregelen worden voorzien tegen de 
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instorting hiervan op termijn, waarbij ze zowel tussenkomende partij als haar architect verwijt 

dat deze ter zake niet deskundig zijn. Ze merkt daarbij op dat dergelijke instorting niet 

noodzakelijk kort na de sloopwerken gebeurt maar evengoed jaren kan duren, terwijl dit nog 

in de hand zal worden gewerkt door aan één zijde van deze muur een houten gevelbekleding 

aan te brengen. Ze wijst ook nog op de vaststelling dat het project de stabiliteitsproblemen van 

de te verbouwen woning zelf niet wegwerkt, waardoor deze een nefaste invloed op haar 

woning zullen blijven hebben, waarbij ze de architect opnieuw verwijt dat deze ter zake niet 

deskundig is. Ze wijst tenslotte op de vaststelling dat het verhogen van de voor- en achtergevel 

van de te verbouwen woning tot dezelfde hoogte als de kroonlijst van haar woning haar hinder 

zal bezorgen bij het onderhouden van de zijkant van haar bakgoten en zal leiden tot 

ongedierte. 

 

2. 

Verwerende partij betwist dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is. Ze verwijt verzoekende 

partij niet met de gepaste spoed en diligentie te hebben opgetreden omdat ze na de ontvangst 

van een afschrift van de bestreden beslissing op 17 augustus 2022 nog tot 30 september 2022 

heeft gewacht om voorliggende procedure in te leiden, hoewel de bestreden beslissing 

onmiddellijk uitvoerbaar was. Ze stelt dat het gegeven dat de werken aan de gemene muur elk 

moment kunnen starten en de beroepstermijn weldra eindigt op zich niet voldoende is om de 

uiterst dringende noodzakelijkheid te staven. In de rand hiervan stelt ze dat het onduidelijk is 

waarop verzoekende partij doelt met haar opmerking dat tussenkomende partij de afspraken 

met de ‘milieupolitie’ niet nakomt. Ze merkt op dat de werken blijkbaar vooralsnog niet zijn 

gestart dan wel in volle ontwikkeling zijn, zodat het door verzoekende partij beweerde brand- 

en instortingsgevaar zich nog niet kan manifesteren. Ze stelt dat de houten bekleding van de 

vrijgekomen muur bovendien pas na de sloop van de aanbouwen en de verbouwing van de 

woning zal worden aangebracht, zodat de zaak ook om die reden vandaag niet uiterst dringend 

noodzakelijk is. 

 

Ze stelt dat verzoekende partij de nadelige gevolgen waarop ze zich beroept, en die zelfs niet 

van stedenbouwkundige aard zijn, ook niet aannemelijk maakt. Ze meent dat deze gevolgen 

bovendien alleszins niet zwaarwichtig genoeg zijn om de uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verantwoorden, en dat ze feitelijk steunen op een niet met wetenschappelijke stukken 

gefundeerde tegengestelde visie van verzoekende partij ten opzichte van deze van de 

architect van tussenkomende partij en verwerende partij. In dit kader wijst ze op de vaststelling 

dat tussenkomende partij blijkbaar al in januari 2022 overging tot de sloop van de 

achterbouwen, waardoor het aangevoerde gevaar van de instabiliteit van de gemene muur al 

vanaf dat ogenblik een feit was, tenzij uit de intussen verstreken tijd blijkt dat er geen 



 

  RvVb - 6 

stabiliteitsproblemen zijn, zodat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing hieraan niet meer kan verhelpen. Ze betwist daarbij dat de betreffende muur een 

zwevende muur is, en verwijt verzoekende partij dat deze dat niet aantoont. Ze verwijt haar 

ook dat haar argumentatie tegenstrijdig is in die zin dat ze meent dat de afwerking van de 

vrijgekomen gemene muur met een houten bekleding brand- en instortingsgevaar zal 

veroorzaken, terwijl ze tegelijkertijd wil dat deze muur zo snel mogelijk wordt afgewerkt en 

meent dat de daarvoor in eerste bestuurlijke aanleg geboden termijn van zes maanden te lang 

is. In zoverre verzoekende partij wijst op de instabiliteit van de te verbouwen woning merkt ze 

op dat deze blijkbaar al bestaat en dus op zich niet voortvloeit uit de bestreden beslissing, 

zodat de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing ook hieraan niet kan 

verhelpen. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van een verzoekende 

partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Ongeacht de discussie of verzoekende partij in haar verzoekschrift afdoende concreet 

uiteenzet dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onomkeerbare ernstige 

nadelige gevolgen zal ondervinden, blijkt daaruit niet dat ze in het licht van de concrete 

omstandigheden diligent heeft gehandeld bij het inleiden van voorliggende procedure en de 

aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt. 

 

Het staat aan verzoekende partij om aan te tonen dat ze het nodige heeft gedaan om de zaak 

zo spoedig mogelijk aanhangig te maken om de realisatie van de gevreesde nadelige gevolgen 

te voorkomen, waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen. De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid brengt immers een ernstige verstoring teweeg in het normale 

verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de mogelijkheden tot onderzoek van de 

zaak tot een strikt minimum, en brengt de uitoefening van de rechten van verdediging van 
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verwerende partij en tussenkomende partij aanzienlijk in het gedrang, zodat de aanwending 

van deze procedure zeer uitzonderlijk moet blijven.  

 

Tussenkomende partij kan op basis van de bestreden beslissing van 20 juli 2022 een 

bestaande woning die paalt aan de woning van verzoekende partij verbouwen, waarbij onder 

meer de aanbouwen achteraan worden gesloopt, een nieuwe gelijkvloerse aanbouw wordt 

gebouwd en het overgebleven deel van de vrijgekomen gemene muur met verzoekende partij 

wordt bekleed met hout. Verzoekende partij wil met voorliggende vordering vermijden dat de 

verbouwingswerken, en in het bijzonder de afwerking van de vrijgekomen gemene muur ter 

hoogte van haar woning met een houten gevelbekleding, worden aangevat omdat deze brand- 

en instortingsgevaar zouden veroorzaken.  

 

De bestreden beslissing wordt volgens het administratief dossier op 17 augustus 2022 

geregistreerd op het Omgevingsloket, terwijl verzoekende partij hiervan dezelfde dag een 

afschrift ontvangt. Verzoekende partij wacht vervolgens tot en met 30 september 2022 om 

voorliggende vordering tot schorsing in te dienen, ofwel tot bijna de laatste dag waarop ze de 

bestreden beslissing op straffe van onontvankelijkheid bij de Raad kan bestrijden (artikel 105 

van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: OVD)). Ze 

motiveert deze vordering door te wijzen op de vaststelling dat ‘de werken ieder moment kunnen 

starten en de beroepstermijn weldra eindigt’.  

 

Verzoekende partij geeft geen redelijke verantwoording waarom ze in het licht van haar 

bedoeling om de voorziene afwerking van de vrijgekomen gemene muur en het daaruit 

voortvloeiende brand- en instortingsgevaar te verhinderen tot en met 30 september 2022 

wacht om voorliggende vordering in te leiden, hoewel de bestreden beslissing al sinds 18 

augustus 2022 uitvoerbaar is (artikel 55 OVD). Dit geldt des te meer in het licht van de 

vaststelling dat ze zelf aangeeft dat niets belet dat tussenkomende partij deze werken eerst 

zal uitvoeren, hoewel het vanuit bouwkundig oogpunt logischer is dat minstens eerst de 

verbouwingswerken aan de woning en in het bijzonder de nieuwe uitbouw worden afgewerkt 

vooraleer het overblijvend vrijgekomen deel van de gemene muur wordt bekleed, zoals wordt 

bevestigd door de vergunningsvoorwaarde daarover in eerste bestuurlijke aanleg en door 

verwerende partij.  

 

Bovendien voert ze in haar verzoekschrift aan dat tussenkomende partij ‘illegaal durft slopen 

na duidelijke afspraken met de milieupolitie’ en hierdoor ‘een zwevende muur met houten 

balken erin zeker vanaf eind januari (2022) bloot laat staan aan de elementen’, zodat de 

aanbouwen klaarblijkelijk al sinds januari 2022 zijn gesloopt en de bestreden beslissing wat 
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betreft dit aspect een regulariserende vergunning is. Daaruit blijkt ook dat het beweerde reële 

gevaar dat de door de sloopwerken vrijgekomen gemene muur zal instorten minstens moet 

worden genuanceerd en dat de noodzaak volgens verzoekende partij om deze volgens haar 

zwevende muur op korte termijn met gepaste materialen te herstellen en te bekleden om 

instorting te vermijden al bestaat sinds meer dan acht maanden. Deze problematiek bestond 

dus alleszins ook al tijdens de kennisname door verzoekende partij van de bestreden 

beslissing, zodat de door haar aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid op dat ogenblik 

feitelijk al was ontstaan en ze des te meer met gepaste spoed en diligentie moest optreden.  

 

Verzoekende partij kon in het licht van deze omstandigheden na de kennisname van de 

bestreden beslissing niet bijna anderhalve maand stilzitten, om vervolgens juist voor de 

uiterste dag van haar beroepstermijn om daartegen bij de Raad jurisdictioneel beroep aan te 

tekenen naast haar verzoek tot vernietiging van de beslissing ook de schorsing van de 

tenuitvoerlegging hiervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen. Er wordt 

bovendien nog opgemerkt dat verzoekende partij voorbijgaat aan de vaststelling dat de 

gebeurlijke schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing in beginsel tot gevolg zal 

hebben dat de volgens haar noodzakelijke werken aan de vrijgekomen instabiele gemene 

muur (en aan de instabiele woning) moeten worden uitgesteld, waardoor deze muur nog langer 

bloot zal staan aan de elementen, terwijl verzoekende partij dit juist wenst te vermijden, 

weliswaar door hiertegen een nieuwe muur te bouwen. In de rand hiervan wordt vastgesteld 

dat verzoekende partij vooralsnog geen burgerlijke procedure inleidde bij de Vrederechter om 

de vrijgekomen muur in afwachting van het herstel en de bekleding hiervan te vrijwaren tegen 

instorting. 

 

3. 

Hoewel verzoekende partij niet aantoont dat ze voorliggende procedure met de vereiste spoed 

heeft ingesteld, maakt ze bovendien ook niet redelijkerwijze aannemelijk dat ze door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onomkeerbare ernstige nadelige gevolgen zal 

ondervinden. 

 

In zoverre ze wijst op brandgevaar doordat een deel van de vrijgekomen gemene buitenmuur 

met hout wordt bekleed, toont ze niet aan dat het risico op een brand, met letselschade en 

schade aan haar aanpalende woning met inboedel, hierdoor redelijkerwijze dermate groot en 

acuut is dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en zelfs de gewone schorsingsprocedure 

geen soelaas biedt. De gebeurlijke vaststelling dat verwerende partij nalaat om de 

brandveiligheid van deze houten bekleding zorgvuldig te onderzoeken en afdoende te 

motiveren aan de hand van onder meer de technische fiche en in het bijzonder de 
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brandreactiesnelheid van het hout dat volgens de aanvraag zal worden gebruikt doet niet 

anders besluiten.  

 

Dezelfde vaststelling geldt voor het door verzoekende partij aangevoerde instortingsgevaar 

van de gemene muur ter hoogte van de afgebroken achterbouwen. Verzoekende partij toont 

daarbij opnieuw niet aan dat het risico op een instorting van deze muur redelijkerwijze dermate 

groot en acuut is dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en zelfs de gewone 

schorsingsprocedure geen soelaas biedt. Zoals gesteld zijn de achterbouwen blijkbaar al in 

januari 2022 afgebroken, terwijl de muur vooralsnog niet is ingestort en verzoekende partij ook 

niet aantoont dat er tekenen zijn die wijzen op instabiliteit, zoals scheuren. Hoewel de muur 

door de afbraak van de achterbouwen ondertussen volledig zichtbaar is en de stabiliteit hiervan 

dan ook goed kan worden beoordeeld door een bouwdeskundige of architect, legt 

verzoekende partij geen deskundig verslag voor maar beperkt ze zich tot enkele foto’s van de 

muur en eigen beweringen. Haar bewering dat de bekleding van een deel van de vrijgekomen 

gemene muur met hout het instortingsgevaar nog zal verhogen doet niet anders besluiten, te 

meer de nieuwe gelijkvloerse aanbouw van de woning tegenaan een deel van deze muur op 

dat ogenblik normaal gezien al gerealiseerd zal zijn.  

 

Ook het argument van verzoekende partij dat de te verbouwen woning met 

stabiliteitsproblemen kampt die met het project niet worden verholpen, vormt geen reden voor 

de schorsing van de bestreden beslissing omdat deze problemen volgens verzoekende partij 

blijkbaar al bestaan en hun oorzaak dus niet vinden in de tenuitvoerlegging van deze 

beslissing. Tenslotte toont verzoekende partij ook niet aan dat het verhogen van de voor- en 

achtergevel van de te verbouwen woning tot dezelfde hoogte als de kroonlijst van haar woning 

van aard is dermate hinder te veroorzaken dat de zaak uiterst dringend is. 

 

5. 

Gelet op voormelde overwegingen wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet overtuigt dat 

de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook niet 

voldaan aan de in artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een 

bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze 

vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 
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Een onderzoek naar de ernst van de middelen is niet aan de orde omdat in het vorige 

onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

aantoont. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 10 oktober 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Pascal LOUAGE 
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