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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 5 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0083 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0624-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Glenn GEYSSENS 

2. Evelyne TORSY 

3. Piet VAN DEN BOSSCHE 

4. Marnix GEYSSENS 

 

vertegenwoordigd door advocaten Tiene CASTELEIN en Tijl 

DELRUE, met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Stationsstraat 

8 

 

Verwerende partij Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse 

regering 

 

vertegenwoordigd door advocaten Chris SCHIJNS en Jef 

GOFFINGS, met woonplaatskeuze te 3600 Genk, Grotestraat 

122 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. de stad GENT, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

2. de Vlaamse Vervoersmaatschappij DE LIJN 

3. TMVW - FARYS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Thomas EYSKENS, met 

woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Bischoffsheimlaan 33 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 
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Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 27 september 2022 de 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing 

van verwerende partij van 3 maart 2022, waarmee aan eerste tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor riolerings-, wegenis-, infra- en terreinaanlegwerken 

aan de Coupure Rechts en klein deel van de Contributiestraat (omgevingsnummer: 

OMV_2021120285). 

 

Het project ligt in 9000 Gent aan de Coupure Rechts, Contributiestraat, Akkerstraat en 

Casinoplein en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 15, sectie F, nummers 258M, 2207F, 

2201C, 2599F, 2597D en 2426E en openbaar domein. 

II. Rechtspleging 

1. 

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 19 april 2022 de 

vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

2. 

Verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier. Tussenkomende partijen dienen een schriftelijke uiteenzetting in. 

 

3. 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing op de openbare zitting van 3 oktober 

2022. Advocaat Tijl DELRUE voert het woord voor verzoekende partijen. Advocaat Jef 

GOFFINGS voert het woord voor verwerende partij. Advocaat Thomas EYSKENS voert het 

woord voor tussenkomende partijen. 

III. Feiten 

1. 

Op 20 juli 2021 vraagt eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor 

riolerings-, wegenis-, infra- en terreinaanlegwerken aan de Coupure Rechts (tussen de 

Papegaaistraat en de Contributiestraat) en klein deel van de Contributiestraat (tussen de 

Coupure Rechts en de Brugsepoortstraat). Het project omvat onder meer de aanpassing van 

de wegenis, met inbegrip van de heraanleg van de rijbaan met trambedding, parkeerstroken 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fomgevingsloket.omgeving.vlaanderen.be%2F%3Fproject%3D2021120285&data=05%7C01%7Cinfo.vergunningsbetwistingen%40vlaanderen.be%7C98186a5140b44be5c45708da278a0325%7C0c0338a695614ee8b8d64e89cbd520a0%7C0%7C0%7C637865770952892287%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=b67M5HYkzRSeuDdfqEVVvHV5alG0mGts8r27c8djqms%3D&reserved=0
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en voetpaden, een gemengd fly over fiets- en wandelpad aan de bomenrij naast het kanaal 

Coupure en een nieuwe uitlaatconstructie voor de Coupure. 

 

2. 

De aanvraagpercelen liggen volgens het gewestplan ‘Gentse en Kanaalzone' in woongebied 

met culturele, historische en/of esthetische waarde, in een gebied voor bestaande 

waterwegen, in een gebied voor gemeenschapsvoorziening en openbaar nut en in 

woongebied. Ze liggen ook grotendeels binnen de perimeter van het bijzonder plan van aanleg  

‘Binnenstad – Deel St-Michiels’ (goedgekeurd bij ministerieel besluit van 5 juni 2003), in de 

zones voor openbare ruimten, ruimte met verblijfskarakter, waardevolle boom, zone voor 

waterlopen en waardevolle straatwand. Ze liggen tenslotte binnen de grenzen van het 

gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening grootstedelijk gebied Gent’ (goedgekeurd bij 

besluit van de Vlaamse regering van 16 december 2005), waarin hiervoor geen nadere 

stedenbouwkundige voorschriften zijn bepaald. 

 

3. 

Tijdens het openbaar onderzoek van 26 november 2021 tot en met 26 december 2021 dient 

eerste verzoekende partij één van de vier bezwaarschriften in. 

 

Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 9 december 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

De Vlaamse Waterweg NV adviseert op 7 januari 2022 voorwaardelijk gunstig. 

 

Verwerende partij verleent op 3 maart 2021 een omgevingsvergunning. Dat is de bestreden 

beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de tussenkomst is vooralsnog niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 

 

 

 

https://vlaamseoverheid.sharepoint.com/sites/DBRC-Steffi/RvVb/2122/2122RvVb0624/2122-RvVb-0624-A01/Digitale-documenten/00.00%20Bestreden%20Beslissing.pdf
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V. Ontvankelijkheid van de vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is vooralsnog niet aan de orde omdat 

de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 

VI. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partijen wijzen ter ondersteuning van de uiterst dringende noodzakelijkheid in 

hoofdorde op de vaststelling dat ze met de vereiste spoed en diligentie zijn opgetreden.  

 

Ze verduidelijken waarom ze bij de inleiding van hun verzoek tot vernietiging op 19 april 2022 

niet ook een verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging hebben ingediend. Ze stellen dat 

ze op dat ogenblik ‘nog geen enkele kennis hadden van enige intentie van (eerste) 

tussenkomende partij om de werkzaamheden aan te vatten’, zodat dergelijke vordering ofwel 

te lang kon aanslepen en niet nuttig was ofwel voorbarig was. Ze wijzen daarbij op het feit dat 

eerste tussenkomende partij ondertussen voor het project een nieuwe gelijkaardige aanvraag 

indient om tegemoet te komen aan hun wettigheidskritieken, waarbij er in de motiveringsnota 

bij deze aanvraag ook geen duidelijke uitvoeringstermijn is vooropgesteld, maar enkel wordt 

aangegeven ‘dat de werkzaamheden lopende de vernietigingsprocedure zouden kunnen 

worden opgestart’. 

 

Ze stellen dat ‘(eerste) tussenkomende partij pas op 9 augustus 2022 - dus pal in de 

vakantieperiode - voor de eerste maal een concrete timing heeft gepubliceerd’, waaruit ‘bleek 

dat de eigenlijke werkzaamheden op 26 september 2022 zouden aanvatten’. Ze beweren dat 
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ze hiervan echter niet tijdig kennis kunnen nemen doordat deze publicatie gebeurt in de 

vakantieperiode. Ze voeren aan dat ze vervolgens op 5 september 2022 vaststellen dat er 

voorbereidende werken worden uitgevoerd, waarop ze onmiddellijk eerste tussenkomende 

partij aanschrijven ‘in een poging om in der minne een staking van de werkzaamheden te 

bekomen, in afwachting van een definitieve uitspraak in de vernietigingsprocedure’. Uit dit 

schrijven blijkt onder meer dat ze aan eerste tussenkomende partij verzoeken om ‘tegen 

uiterlijk 15 september 2022’ ‘te bevestigen dat zij afziet van iedere verderzetting van de 

inmiddels aangevatte werkzaamheden, en van haar voornemen om op 26 september 2022 

met de eigenlijke wegen- en rioleringswerken een aanvang te nemen - zoals onlangs in een  

infobrochure uitgaande van de Stad GENT aangekondigd -, dit tot zolang geen uitspraak van 

de Raad omtrent de betwiste omgevingsvergunning voorhanden is’. Ze wijzen op het antwoord 

van eerste tussenkomende partij van 12 september 2022, waarin deze stelt dat ze ‘enkele 

praktische beslommeringen heeft die maken dat zij nog geen standpunt kan innemen’ en 

waarin ‘een kort uitstel’ wordt gevraagd, ‘mede gelet op het feit dat de datum van de aanvang 

van de werken 26 september a.s. betreft’. Ze verwijten eerste tussenkomende partij dat ze 

‘door dit uitstelgedrag en schijn van bereidheid tot opschorting van de werkzaamheden zelf de 

voorliggende hoogdringendheid heeft gecreëerd’. Ze stellen dat ze op 14 september 2022 

‘hebben aangegeven bereid te zijn geduld te oefenen voor zover de werkzaamheden in 

tussentijd niet worden voortgezet’, waarna eerste tussenkomende partij op ‘16 september 

2022 alsnog eenvoudig heeft laten weten dat de werkzaamheden toch doorgang zouden 

vinden’. Ze menen dat ‘de vordering spoedeisend is aangezien (ze) pas op 16 september 2022 

in kennis werden gesteld van het voornemen van (eerste tussenkomende partij) om de 

werkzaamheden alsnog doorgang te laten vinden’. 

 

Ze verwijten eerste tussenkomende partij dat ze in haar antwoord van 16 september 2022 ten 

onrechte beweert ‘dat verzoekende partijen geen hinder zullen ondervinden tot begin 2023’ en 

‘klaarblijkelijk enkel bereid is om rekening te houden met de bekommernissen van 

verzoekende partijen omtrent de werforganisatie maar niet omtrent de inhoud van het 

aanvraagdossier’. Ze verwijten haar dat ze zo ‘poogt verzoekende partijen voor voldongen 

feiten te stellen en een eventuele - voor verzoekende partijen gunstige - beslissing van (de) 

Raad nutteloos te maken’. Ze menen dat ze hierdoor genoodzaakt zijn om voorliggende 

procedure op te starten om onomkeerbare nadelige gevolgen te vermijden. Ze wijzen daarbij 

op ‘de aantasting van de aanwezige beeldbepalende bomen en het kenmerkende straatbeeld 

door de ophoging van het fly over fietspad, alsook de bijhorende onmogelijkheid tot afwatering 

van hemelwater richting Coupure door de voorziene 15 centimeter hoge boordstenen en 

aansluitend daarop de zone tussen de bomen welke schuin omhoog zal lopen tot tegen het 30 

à 50 cm verhoogde fly-over fietspad’. Ze stellen dat deze werken volgens de infobrochure die 
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eerste tussenkomende partij heeft verspreid ‘reeds vanaf 26 september een aanvang zullen 

nemen’, terwijl ‘de potentiële schade aan de bomen onomkeerbaar is eens de werkzaamheden 

zijn uitgevoerd’. Ze wijzen ook op ‘het aanleggen van een gemengd rioleringsstelsel met de 

nodige milieu-impact waardoor overstort van (zuiver) hemelwater naar de Coupure bij hevige 

regenval onmogelijk is’ en ‘het risico op wateroverlast aanzienlijk verhoogt, temeer omdat elke 

mogelijkheid tot overloop van hemelwater vanaf het wegdek bij verzadiging van het rioolstelsel 

of verstopping van de rioolputjes onmogelijk is door het verhoogde fly-over fietspad’. Ze 

merken op ‘dat een ontdubbeling van het rioleringsstelsel, in de tweede fase van de werken 

tussen Contributiebrug en de zijstraat Theresianenstraat, in de Coupure Rechts niet meer 

mogelijk / nuttig zal zijn indien er in de eerste fase van de werken tussen de zijstraten 

Theresianenstraat /  en Papegaaistraat een gemengde riolering wordt aangelegd’. Ze menen 

dat ‘het onwenselijk zou zijn om de werken te laten aanvatten - met onder andere het 

openbreken van de omgeving in functie van de aanleg van het fietspad in de Coupure Rechts 

en de rioleringswerken in het gedeelte ervan tussen de Theresianenstraat / Papegaaistraat - 

die naderhand kunnen worden stilgelegd’ omdat ze als omwonenden ‘op dergelijke wijze 

zouden worden geconfronteerd met langdurige hinder ten gevolge van de stilgelegde 

bouwwerf’. 

 

2. 

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze verwijt verzoekende 

partijen dat deze niet diligent hebben gehandeld. Ze wijst op de vaststelling dat de bestreden 

beslissing dateert van 3 maart 2022, zodat een gewone schorsingsprocedure met een 

gemiddelde doorlooptijd van zes maanden kon volstaan om de ingeroepen nadelen te 

verhinderen. Ze wijst ook op de vaststelling dat eerste tussenkomende partij al op 9 augustus 

2022 een concrete timing van de werken publiceerde, zodat verzoekende partijen onredelijk 

lang hebben gewacht om voorliggende procedure in te leiden. Ze merkt op dat verzoekende 

partijen zich daarbij tevergeefs verschuilen achter de vakantieperiode omdat ze in het licht van 

de omstandigheden ook tijdens deze periode attent moesten blijven. Ze meent dat 

verzoekende partijen niet moesten wachten met het inleiden van voorliggende vordering ‘tot 

de kennisname van feiten en omstandigheden op het terrein om een doelmatige procedure in 

te stellen, wanneer de aard van de werken zodanige nadelen kan veroorzaken dat niet kan 

gewacht worden tot wanneer de werken effectief een aanvang nemen omdat de schade zich 

dan onmiddellijk zal realiseren’. 

 

Ze verwijt verzoekende partijen ook dat deze ‘enkel en alleen een opsomming geven van 

bepaalde ingrepen, zonder concreet aan te tonen hoe deze zich verhouden tot hen’, zodat ze 

de beweerde nadelige gevolgen in hun hoofde onvoldoende concretiseren.  
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3. 

Tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze verwijten 

verzoekende partijen in eerste instantie dat deze niet diligent hebben gehandeld. Ze stellen 

dat verzoekende partijen al sinds begin maart 2022 en dus ook bij het inleiden van hun verzoek 

tot vernietiging op 19 april 2022 wisten dat eerste tussenkomende partij beoogde om de 

werken op te starten in augustus 2022, zodat ze op dat ogenblik ook al een vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid moesten indienen. 

Ze verwijzen hiervoor naar de mededeling van deze datum ‘tijdens de slideshows voor de 

bewoners van 9 en 11 maart 2021’, waarop eerste verzoekende partij aanwezig was. Ze wijzen 

ook op de bewonersbrief van eerste tussenkomende partij van 8 maart 2022, waarin wordt 

meegedeeld dat ‘de werkzaamheden op het terrein effectief kunnen starten’ en ‘enkele werken 

echter al meteen van start gaan’, zoals het snoeien van de beschermde bomen en de opstart 

van een proefbemaling. Ze wijzen tenslotte op het artikel daarover in het Laatste Nieuws van 

9 maart 2022, waarin wordt gesteld dat de ‘Heraanleg Coupure Rechts na bouwverlof van start 

gaat’. Ze verwijten verzoekende partijen dat ze vanaf dat ogenblik, indien er nog 

onduidelijkheid bestond over de opstart van de werken, bij eerste tussenkomende partij geen 

bijkomende informatie hebben opgevraagd om af te wegen of er samen met hun verzoek tot 

vernietiging onmiddellijk ook een verzoek tot schorsing moest worden ingeleid. Ze menen dat 

verzoekende partijen alsdan kennis konden krijgen van de dwingende uitvoeringstermijnen die 

aan de aannemer zijn opgelegd in het Bijzonder Bestek voor de werken, waaraan geen afbreuk 

wordt gedaan door de beperkte verschuiving van de aanvang van de werken naar september 

2022. 

 

Ze stellen dat verzoekende partijen minstens in juli dan wel augustus 2022 en dus voor de 

officiële communicatie hierover, al op de hoogte waren van de effectieve startdatum van de 

werken. In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar de tweede aanvraag voor het project 

en het feit dat daarin geen timing wordt vermeld merken ze op dat deze aanvraag geen afbreuk 

doet aan de mogelijkheid om de werken onmiddellijk daarna op te starten, zoals verzoekende 

partijen erkennen, terwijl de aanvraag op zich geen uitstaans heeft met de bestreden 

beslissing. Ze merken daarbij op dat verzoekende partijen pas kennis kregen van deze nieuwe 

aanvraag naar aanleiding van het openbaar onderzoek van 6 juli 2022 tot 4 augustus 2022, 

terwijl eerste verzoekende partij in zijn bezwaarschrift daarover van 4 augustus 2022 

overweegt dat eerste tussenkomende partij ‘ondanks het aangetekende beroep thans 

aankondigt dat de werken volgens deze vergunning zullen starten in september 2022’. Ze 

leiden daaruit af dat verzoekende partijen zelfs al voor de officiële verspreiding door eerste 

tussenkomende partij van de informatiebrochure op 9 augustus 2022 wisten dat de werken in 
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september 2022 zouden worden opgestart, zodat deze weliswaar terecht stellen dat eerste 

tussenkomende partij ‘pas op 9 augustus 2022 - dus pal in de vakantieperiode - voor de eerste 

maal een concrete timing (heeft) gepubliceerd waaruit bleek dat de eigenlijke werkzaamheden 

op 26 september 2022 zouden aanvatten’, maar onterecht beweren dat ze ‘door deze 

publicatie in de vakantieperiode niet tijdig kennis (konden) nemen van de voorziene timing’. 

Ongeacht deze vaststelling menen ze dat verzoekende partijen alleszins tussen de 

verspreiding van de informatiebrochure op 9 augustus 2022 en de opstart van de 

voorbereidende werken op 5 september 2022 ten onrechte zijn blijven stilzitten. Ze stellen dat 

hieraan geen afbreuk wordt gedaan door de briefwisseling met eerste tussenkomende partij, 

temeer verzoekende partijen op 5 september 2022 aandringen om de verderzetting van de 

werken te staken. Ze merken op dat verzoekende partijen na het antwoord van eerste 

tussenkomende partij bovendien nog 10 dagen hebben gewacht vooraleer voorliggende 

procedure op te starten. 

 

Ze verwijten verzoekende partijen ook dat deze ‘nalaten om de beweerde nadelige gevolgen 

concreet op hun eigen situatie en leefomgeving te betrekken, al is het maar omdat (ze) hierover 

niets vermelden in het verzoekschrift zelf’. Ze stellen ook dat verzoekende partijen de 

beweerde onomkeerbare nadelige gevolgen niet afdoende concreet aannemelijk maken. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van een verzoekende 

partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Ongeacht de discussie of verzoekende partijen in hun verzoekschrift afdoende concreet 

uiteenzetten dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onomkeerbare 

ernstige nadelige gevolgen zullen ondervinden, blijkt daaruit niet dat ze in het licht van de 

concrete omstandigheden diligent hebben gehandeld bij het inleiden van voorliggende 

procedure en de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand hebben 

gewerkt. 
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Het staat aan verzoekende partijen om aan te tonen dat ze het nodige hebben gedaan om de 

zaak zo spoedig mogelijk aanhangig te maken om de realisatie van de gevreesde nadelige 

gevolgen te voorkomen, waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen. De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid brengt immers een ernstige verstoring teweeg in het normale 

verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de mogelijkheden tot onderzoek van de 

zaak tot een strikt minimum, en brengt de uitoefening van de rechten van verdediging van 

verwerende partij en tussenkomende partijen aanzienlijk in het gedrang, zodat de aanwending 

van deze procedure zeer uitzonderlijk moet blijven.  

 

Zoals blijkt uit de weergave in hun verzoekschrift van de relevante feiten sinds de bestreden 

beslissing, stellen verzoekende partijen als omwonenden alleszins vanaf 5 september 2022 

vast dat er voorbereidende werken worden uitgevoerd in het licht van de eigenlijke wegen- en 

rioleringswerken vanaf 26 september 2022, en krijgen ze op 16 september 2022 de bevestiging 

van eerste tussenkomende partij dat de werken ondanks hun vraag tot opschorting hiervan in 

het licht van de hangende vernietigingsprocedure voor de Raad zullen worden verdergezet. 

Zelfs in de veronderstelling dat ze op 5 september 2022 nog altijd niet moeten vermoeden dat 

de bestreden beslissing spoedig effectief ten uitvoer zal worden gelegd en het aangewezen is 

om een schorsingsvordering in te stellen, krijgen ze hierover alleszins wel zekerheid op 16 

september 2022, zodat de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid alleszins vanaf dit 

ogenblik ontstaat en ze alsdan met passende diligentie en alertheid moeten optreden. In die 

optiek kunnen verzoekende partijen redelijkerwijze niet nog 10 dagen wachten om 

voorliggende vordering in te leiden, terwijl de werken ondertussen onverminderd worden 

verdergezet, en terwijl ze geen pertinente elementen aanvoeren die hun talmen kunnen 

rechtvaardigen. Dit getuigt niet van voldoende diligentie, te meer ze op 19 april 2022 al een 

verzoek tot vernietiging instelden en hun middelen zonder meer hebben overgenomen. De 

gebeurlijke vaststelling dat de door verzoekende partijen aangevoerde nadelige gevolgen zich 

pas zullen manifesteren zodra de eigenlijke wegen- en rioleringswerken worden aangevat doet 

daaraan geen afbreuk, te meer ze klaarblijkelijk alleszins al op 5 september 2022 wisten dat 

deze werken vanaf 26 september 2022 en dus op korte termijn zullen worden gerealiseerd. 

 

Bovendien hadden verzoekende partijen klaarblijkelijk al voor de aanvang van de 

voorbereidende werken op 5 september 2022 kennis van de infobrochure van eerste 

tussenkomende partij van 9 augustus 2022, waarin wordt aangegeven dat de voorbereidende 

werken starten vanaf 5 september 2022 en de eigenlijke wegen- en rioleringswerken vanaf 26 

september 2022. Ze verwijzen in hun brief aan eerste tussenkomende partij van 5 september 

https://vlaamseoverheid.sharepoint.com/sites/DBRC-Steffi/RvVb/2122/2122RvVb0624/2122-RvVb-0624-UDN01/Digitale-documenten/Relevante%20stukken/infobrochure.pdf
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2022 immers expliciet naar het ‘voornemen om op 26 september 2022 met de eigenlijke 

wegen- en rioleringswerken een aanvang te nemen - zoals onlangs in een infobrochure 

aangekondigd -‘. Ze geven geen redelijke verantwoording waarom ze voorliggende procedure 

in het licht van de nadelige gevolgen die ze daarmee willen voorkomen niet hebben ingeleid 

vanaf ‘het niet nader genoemd ogenblik’ voor 5 september 2022 dat ze kennis kregen van 

deze infobrochure, hoewel de startdatum van de werken vanaf dat ogenblik duidelijk was en 

ze zoals gesteld geen pertinente redenen aanvoeren waarom ze toch nog hebben getalmd. 

Ze verwijzen daarbij tevergeefs naar de briefwisseling met eerste tussenkomende partij 

waarvan ze de uitkomst wilden afwachten omdat ze zoals gesteld al voor hun eerste brief van 

5 september 2022 kennis hadden van de start van zowel de voorbereidende werken als de 

eigenlijke wegen- en rioleringswerken. Ze konden op dat ogenblik in het licht van de impact en 

de hinder van deze werken voor onder meer het openbaar vervoer en de omwonenden 

overigens redelijkerwijze al vermoeden dat de werken na hun start onverminderd zouden 

worden verdergezet.  

 

Verzoekende partijen zijn in het licht van de feitelijke omstandigheden overigens ten onrechte 

zeer vaag over het ogenblik waarop ze dan wel effectief kennis kregen van de infobrochure 

van 9 augustus 2022. Ze beperken zich zonder meer tot de vaststelling dat deze (volgens 

eerste tussenkomende partij zowel digitaal als per brief) ‘pal in de vakantieperiode’ werd 

verspreid, waardoor ze hiervan ‘niet tijdig’ kennis konden nemen. Het is weinig geloofwaardig 

dat verzoekende partijen pas ruime tijd na 9 augustus 2022 kennis kregen van deze 

infobrochure, terwijl ze in het licht van de gegevens van het dossier en de lopende 

vernietigingsprocedure ongetwijfeld wisten dat ze waakzaam moesten blijven. Zo betwist 

eerste verzoekende partij klaarblijkelijk niet dat ze op 9 maart 2021 aanwezig was op een 

infomoment over het project, waarbij de start van de werken alsdan werd gepland vanaf 

augustus 2022. Ze betwist klaarblijkelijk ook niet dat ze in haar bezwaarschrift van 4 augustus 

2022 naar aanleiding van het openbaar onderzoek over de nieuwe gelijkaardige aanvraag voor 

het project wijst op de aangekondigde start van de werken in september 2022 ondanks de 

hangende vernietigingsprocedure. Hieruit blijkt dat alleszins eerste verzoekende partij de 

uitvoering van het project al vanaf de aankondiging hiervan van nabij opvolgt en dus 

bezwaarlijk ernstig kan voorhouden dat er tot begin september 2022 onzekerheid bestond over 

de effectieve start van de werken. Verzoekende partijen hebben de uiterst dringende 

noodzakelijkheid door hun passieve houding in de hand gewerkt en zijn dus niet diligent 

geweest. 

 

3. 
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Gelet op voormelde overwegingen wordt vastgesteld dat verzoekende partijen niet overtuigen 

dat de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook niet 

voldaan aan de in artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een 

bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze 

vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Een onderzoek naar de ernst van de middelen is niet aan de orde omdat in het vorige 

onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partijen de uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

aantonen. 

VII. Kosten 

1. 

De uitspraak over de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging. 

 

2. 

De kosten van tussenkomst van tweede en derde tussenkomende partij in voorliggende 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, telkens begroot op 100 euro 

rolrecht, worden onmiddellijk ten laste gelegd van deze tussenkomende partijen omdat ze niet 

tussenkomen in de procedure tot vernietiging van de bestreden beslissing. Hun vordering om 

de kosten met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding ten laste te leggen van verzoekende 

partijen wordt verworpen. De door hen betaalde rolrechten worden niet ten laste gelegd van 

verzoekende partijen (of verwerende partij) omdat ze zelf beslissen om al dan niet tussen te 

komen in een procedure. De vrijwillige tussenkomst van een tussenkomende partij mag de 

inzet van de procedure voor verzoekende partijen (en verwerende partij) niet verzwaren, mede 

om te vermijden dat het recht op toegang tot de rechter onredelijk zou worden bezwaard. 

Iedere tussenkomende partij dient de kosten van haar tussenkomst dan ook zelf te dragen. 

Wat betreft de rechtsplegingsvergoeding kan een tussenkomende partij niet worden gehouden 

tot de betaling van de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten (artikel 21, §7, lid 

6 DBRC-decreet).  
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VIII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

3. De kosten van tussenkomst van tweede en derde tussenkomende partij, telkens bepaald 

op 100 euro rolrecht, blijven ten laste van deze tussenkomende partijen.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 5 oktober 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Marino DAMASOULIOTIS Pascal LOUAGE 
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