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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 12 augustus 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-1066 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0889-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Stephen DE PRÊTRE 

2. An SCHELPE 

3. Jo VAN EEGHEM 

4. Helga HELLEMANS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Marleen RYELANDT met 

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

 

Verwerende partij de stad BRUGGE, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door Mr. Bram VANDROMME met 

woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Nelson Mandelaplein 2 

 

 

Tussenkomende partij 

 

Frederic DERYCKE 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Pieter-Jan DEFOORT en Frederick 

HALLEIN met woonplaatskeuze te 8020 Oostkamp, Domein De 

Herten, Hertsbergsestraat 4  
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 5 augustus 2022 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 12 juli 2022, waarmee akte wordt genomen van de melding van 

de uitbating van een restaurant-feestzaal-hotel (omgevingsnummer: 2021076805). 

 

Het project ligt in 8310 Brugge aan de Maalse Steenweg 488 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 18, sectie B, nummer 0190L. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 9 augustus 2022. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT voert het woord voor de verzoekende partijen. 

Advocaat Bram VANDROMME voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaat Pieter-Jan DEFOORT voert het woord voor de tussenkomende partij 

III. Feiten 

1. 

De tussenkomende partij exploiteert aan de Maalse Steenweg 488 te Brugge het hotel-

restaurant-feestzaal “Lodewijk Van Male”. De exploitatie werd, als een in klasse 2 ingedeelde 

inrichting, vergund met een besluit van het college van burgemeester en schepenen van de 

stad Brugge van 27 augustus 1999 op de percelen kadastraal gekend als afdeling 18, sectie 

B, nummers 190L, 192E, 192F en 197P2. De geldigheidstermijn van twintig jaar van de 

milieuvergunning is verlopen. De bebouwing bestaat uit het hoofdgebouw aan de straatzijde, 

het vroegere kasteelgebouw met een in 1974 vergunde uitbreiding, en een niet-vergund 

tuinpaviljoen gebruikt als feest- en evenementenzaal. 

 

De inrichting ligt volgens het gewestplan “Brugge-Oostkust”, vastgesteld met een koninklijk 

besluit van 7 april 1977, in woonpark. 
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Om tot een geregulariseerde toestand te komen, dient de tussenkomende partij op 6 oktober 

2020 bij de verwerende partij een aanvraag in tot afgifte van een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige en milieutechnische handelingen. Op 20 april 2021 trekt de 

tussenkomende partij de aanvraag in. Een op 23 april 2021 opnieuw ingediende aanvraag 

wordt op 8 juni 2021 ingetrokken.  

 

Op 29 april 2021 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de exploitatie van een 

restaurant-feestzaal-hotel als ingedeelde inrichting klasse 3 op het perceel kadastraal gekend 

als afdeling 18, sectie B, nummer 190L aan de Maalse Steenweg 488. De melding omvat 

onder meer rubriek 32.1.1° van de indelingslijst bij het besluit van de Vlaamse regering van 1 

juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (vervolgens: 

VLAREM II), meer bepaald een feestzaal met muziekinstallatie met een maximaal 

geluidsniveau 95 dB(A) LAeq,15min. 

 

De verwerende partij neemt op 17 mei 2021 akte van de melding.  

 

2. 

Op 4 juni 2021 vorderen de verzoekende partijen bij de Raad de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid en de vernietiging van die beslissing van 17 mei 2021. 

 

Met het arrest van 17 juni 2021, nr. RvVb-UDN-2021-1124 verwerpt de Raad de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Met het arrest van 30 juni 2022, nr. RvVb-A-

2122-0922 vernietigt de Raad vervolgens de aktename van 17 mei 2021. 

 

Op 4 juli 2022 weigert het college van burgemeester en schepenen de op 1 december 2021 

ingediende vergunningsaanvraag voor de sloop van het paviljoen en het verbouwen met 

uitbreiding van de feestzaal, met inbegrip van de meldingsplichtige activiteiten. Door de 

weigering van de vergunning wordt ook aan de daarin begrepen melding geen gevolg 

gegeven. 

 

Op 12 juli 2022 neemt de verwerende partij, in uitvoering van de opgelegde injunctie bij arrest 

van 30 juni 2022, opnieuw akte van de melding van 29 april 2021 en verbindt daaraan 

bijzondere milieuvoorwaarden: 
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“Besluit 

Artikel 1. 

Aktename van de melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 

activiteit (klasse 3) nl. het exploiteren van een restaurant/feestzaal/hotel (Lodewijk 

Van Male). 

 

 

Artikel 2. 

De plannen en het meldingsdossier waarop deze akte gebaseerd is, maken 

integraal deel uit van de 

meldingsakte. 

 

Artikel 3.  

De aktename is afhankelijk van de strikte naleving van de volgende 

milieuvoorwaarden: 

Er dient voldaan aan de bepalingen van het Besluit van de Vlaamse regering van 

01.06.1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne 

(Vlarem II) en wijzigingen, in het bijzonder de algemene en sectorale voorwaarden. 

 

Bijzondere voorwaarden: 

1. Spelen van elektronisch versterkte muziek 

• Het maximum toegelaten emissieniveau in de feestzaal, uitgedrukt als LAeq 15 

min, bedraagt 95 dB(A), en uitgedrukt als LCeq 15 min, 103 dB(C). 

• In de inrichting moet een meetpunt voorzien worden, centraal in de inrichting, 

met het oog op handhaving. 

• Tijdens het spelen van elektronisch versterkte muziek moet het geluidsniveau 

continu zichtbaar  zijn en continu bewaakt worden door de exploitant of een door 

hem aangestelde persoon. 

• Wijzigingen aan de muziekinstallatie moeten gemeld worden conform het 

omgevingsvergunningsdecreet (en uitvoeringsbesluit). Een akoestisch 

onderzoek kan opgelegd worden. 

• De exploitatie moet steeds gebeuren met gesloten ramen en deuren tijdens het 

spelen van elektronisch versterkte muziek. 

• Het spelen van elektronisch versterkte muziek in open lucht is niet toegelaten. 

• Afwijkingen op de geluidsnormen worden niet toegestaan” 

 



 

  RvVb - 5 

 Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen lichten de uiterst dringende noodzakelijkheid van hun vordering als 

volgt toe: 

 

“Uiterste hoogdringendheid 

 

Verzoekers namen na de vernietiging bij arrest van Uw Raad van 30 juni 2022 per 

toeval via het Omgevingsloket kennis van de aktename door de Stad Brugge dd. 12 

juli 2022. Dit gebeurde op 22.07.2022. De aktename werd tot op heden (03.08.2022) 

nog niet aangeplakt aan de inrichting. Verzoekers leggen in acht genomen de 

vakantie van een aantal onder hen, voldoende diligentie in acht. 

 

Verzoekers waren na de vernietiging van de aktename in de overtuiging dat de rust 

eindelijk zou terugkeren naar het woonpark en hun huizen en dat mocht er opnieuw 

een aktename zijn in de toekomst, er voldoende voorwaarden zouden zijn die deze 

maal rekening houden met de feitelijke toestand van de inrichting en de afgeleide 

hinder die de feestzaal en haar activiteiten veroorzaakt. Niets bleek echter minder 

waar. Stad Brugge heeft uiterst snel een nieuwe aktename goedgekeurd en de 

voorwaarden, in grote lijnen overeenstemmend met de aanvraag van de uitbater, 

versoepeld. De enige over gebleven voorwaarde die Stad Brugge na de 

versoepeling de inrichting nu nog oplegt — naast het respecteren van de 

geluidsnormen - is dat de exploitatie moet gebeuren met gesloten deuren en 

vensters énkel als er elektronische muziek wordt gespeeld. Maar iedereen weet, en 
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zelfs de uitbater bevestigt, dat deze voorwaarde simpel weg niet nageleefd kan 

worden (zie stukken 41). 

 

Het is onmogelijk deuren en vensters gesloten te houden als gasten deze openen 

om een luchtje te gaan scheppen, een rook pauze in te lassen of om het feestje 

gewoon buiten voor te zetten. Ook wordt er geen rekening gehouden met de 

feitelijke activiteiten van de inrichting en zijn er dus geen voorwaarden om de 

geluidshinder die deze veroorzaken te verhinderen of zelfs te beperken. Overdag 

verstoren deze activiteiten "slechts" de rust in het woonpark en maakt dit het rustig 

wonen in een groene omgeving onmogelijk, vooral omdat de geluidshinder tot 

binnen in de huizen te horen is. 's Nachts echter zorgt de afgeleide hinder van de 

feestzaal waarop de aktename slaat, dat de verzoekers regelmatig, en soms 

meerdere keren per nacht, gestoord worden in hun nachtrust door de gasten van de 

feestzaal. 

 

Het is ook dit verstoren van de nachtrust dat de buren aanzet tot het aanvragen van 

de vernietiging van deze aktename met een UDN. Deze verstoring van de nachtrust 

heeft een zéér negatief effect op hun effectiviteit op het werk, wat voor alle 

omwonenden een probleem is maar vooral voor de tweede (Mevr. An Schelpe) en 

vierde verzoekers Dr. Hellemans. Beiden wonen vlak bij de feestzaal (Tweede 

verzoeker ongeveer 30 meter, derde verzoeker ongeveer 60 meter). 

 

Tweede verzoeker, Mevr. Schelpe heeft een medische aandoening die beïnvloed 

wordt door de kwaliteit van haar nachtrust. Haar gezondheidstoestand wordt verder 

in vertrouwelijk stuk 43 besproken. 

 

Vierde verzoeker, Dr Hellemans is gespecialiseerd in algemene gynaecologie, 

gynaecologische oncologie, robotchirurgie en senologie. De hinder en afgeleide 

hinder veroorzaakt door de feestzaal zelf, het illegale tuinpaviljoen en de afgeleide 

hinder van de feestzaal heeft zorgt voor een historiek van slapeloze nachten. Het 

ontbreken van rust tijdens het weekend alsook tijdens de week, zowel overdag als 

's nachts heeft een grote impact op een chirurg want de geluidsoverlast — overdag 

zowel als 's nachts voor een voorbeeld van recente hinder 's nachts) - resulteert erin 

dat een chirurg onvoldoende uitgerust aan operaties moet beginnen en/of diagnoses 

moet stellen. 

 

Het (veelvuldig) verstoren van de nachtrust is onaanvaardbaar voor alle bewoners 

en verzoekers maar kan grote implicaties hebben voor Mevr. Schelpe en Dr. 

Hellemans (en haar patiënten), waarvoor een UDN de enige oplossing is om deze 

op korte termijn te remediëren en naar de toekomst te vermijden. 
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De eerste verzoeker is reeds eigenaar geworden van het perceel aan De Linde 107 

sinds 2017 en de tweede, derde en vierde verzoeker wonen al lang voor de 

commerciële heroriëntatie en illegale expansie door middel van een extra illegale 

feestzaal op amper 30/60 meter naast de inrichting. De afgeleide hinder en hinder 

van de feestzaal veroorzaakt door gasten en de activiteiten overdag maar vooral 's 

nachts hebben een grote en onmiddellijke impact op de rust en slaap van de 

verzoekers. 

 

Ook de airco-installatie, draait tijdens de feesten onophoudelijk en veroorzaakt 

tevens geluidsoverlast. 

 

Gasten die het feest verlaten naar de parking, maken eveneens lawaai, roepen en 

slaan de portieren van hun wagens dicht. Ook als gasten een rookpauze inlassen 

of buiten even een luchtje scheppen of gewoon het feestje buiten voortzetten kan er 

— en is er dikwijls - op bijna elk moment van de dag of nacht geluidshinder. 

 

De tweede aktename van 12 juli 2022 spreekt in de bijzondere voorwaarden zelfs 

niet meer over het beperken van de "afgeleide hinder", dit terwijl de uitbating nog 

steeds op dezelfde wijze gebeurt zoals voorheen: feestvierders komen toe en 

moedigen met gejuich buiten de komst van de bruid aan (zie stuk 41: aankomst 

bruid van naast verzoeker 2, 3 en 4), ook tijdens de ceremonies wordt er veelvuldig 

geapplaudisseerd, gejuicht of geroepen. Het is belangrijk om te noteren dat de 

ceremonies op verschillende plaatsen in het park kunnen plaatsvinden waardoor 

alle verzoekers deze hinder kunnen ondervinden. Daarna volgt de receptie op het 

terras of in het park en staan de gasten dus buiten alwaar hen drankjes en hapjes 

worden geserveerd. De kinderen spelen op springkastelen die vlak bij de 

perceelsgrens van de verzoekers worden opgesteld en het luide geroezemoes van 

grote groepen mensen (wat op zich al dikwijls de geluidsnormen van een woonpark 

overstijgen( wordt enkel onderbroken door nog luidere lachsalvo's en het 

geapplaudisseer en het gejuich dat men kan verwachten van grote groepen 

feestende en opgewekte mensen. 

 

Nadat de festiviteiten zich dan verlegd hebben naar de feestzaal binnen, komen 

diezelfde gasten nog dikwijls naar buiten voor rookpauzes, om een luchtje te 

scheppen, om — al dan niet in benevelde toestand en luid genoeg om voor heel de 

buurt hoorbaar te zijn —geanimeerde gesprekken (zie stuk 30) te hebben of gewoon 

zich te gedragen zoals men kan verwachten van dronken en/of vrolijke mensen. En 

dit alles van wanneer de ceremonies beginnen tot het feest afgelopen is diep in de 

nacht of vroeg in de ochtend uren, waarna velen van hen nog luidruchtig staan na 

te praten op de parking en daarna al dan niet zingend en luid met hun portieren 
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klappend wegscheuren, waarbij ze de buren nog een laatste maal storen in hun 

nachtrust. 

 

Verzoekers vrezen dat hun woon- en leef kwaliteit verder zal worden aangetast en 

dit op permanente wijze, zowel tijdens de zomer, het najaar als in de winter. Immers, 

ook in het najaar en de winter zal de airco draaien en zullen er gasten buiten staan 

en de deuren laten openstaan en zal er afgeleide hinder zijn. 

 

Het doet vermoeden dat er zelfs een inhaalbeweging zal zijn wat het aantal 

huwelijks- en andere feesten betreft (zie stuk . Verzoekers vrezen derhalve opnieuw 

te maken te hebben met onaanvaardbare geluidshinder en parkeeroverlast, 

geluidshinder, die ze nu al door de doorlopende uitbating ondervinden, dit zowel 

tijdens de week als in het weekend. 

 

Verzoekers hebben diligent gehandeld, door een procedure UDN op te starten.” 

 

2. 

De verwerende partij en de tussenkomende partij betwisten dat er sprake is van enige uiterst 

dringende noodzakelijkheid die noopt tot schorsing, minstens wordt dit door de verzoekende 

partijen niet afdoende aangetoond. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partijen die vinden dat hun zaak uiterst dringend is, moeten in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-

decreet). Op hen rust dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen 

dat ze nadelige gevolgen kunnen ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de 

afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een 

ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt 

de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening 

van de rechten van de verdediging van de verwerende en tussenkomende partij aanzienlijk in 

het gedrang. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven. 

Van de verzoekende partijen wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzetten waarom 

volgens hen een gewone schorsingsvordering ondoelmatig is en de berechting van de zaak 

geen uitstel duldt. 
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De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partijen afgewend willen zien, moeten 

bovendien voldoende zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing zelf. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing neemt de verwerende partij akte van de melding voor het 

exploiteren van een restaurant/feestzaal/hotel ‘Lodewijk Van Male’ op het kasteeldomein ‘De 

Vijvers’ in Brugge, meer specifiek is het voorwerp van de melding beperkt tot  

- het lozen van afvalwater (rubriek 3.2.2°a)),  

- het gebruik van een transformator (rubriek 12.2.1°),  

- het gebruik van koelinstallaties,  

- het gebruik van een bovengrondse dubbelwandige mazouttank (rubriek 

17.3.2.1.1.1°b)) en  

- het produceren van elektronisch versterkte muziek met een maximum van 95dB(A) in 

een bestaande feestzaal (rubriek 32.1.1° Vlarem II).  

 

De feestzaal waarin de gemelde muziekactiviteiten doorgaan, bevindt zich vooraan aan de 

straatzijde van het domein, aansluitend bij het hotel-restaurant ‘Lodewijk van Male’ dat de 

tussenkomende partij uitbaat in het historische kasteel. 

 

3. 

De verzoekende partijen dienen zich aan als omwonenden van het kasteeldomein en zien de 

uiterst dringende noodzakelijkheid voornamelijk in de geluidshinder die ze zowel ‘s nachts als 

overdag ondervinden door de (verschillende) activiteiten verbonden aan de exploitatie van het 

domein ‘Lodewijk van Male’ van de tussenkomende partij. Zo lichten ze toe dat ze overdag 

geluidshinder ondervinden door huwelijksceremonies en feesten in het kasteelpark (al dan niet 

met gebruik van elektronische installaties), omvangrijke recepties met luidruchtige en 

enthousiaste bezoekers in open lucht en spelende kinderen op springkastelen.  

 

De verzoekende partijen verliezen in hun betoog evenwel uit het oog dat de bestreden 

beslissing enkel toelating geeft voor het produceren van elektronisch versterkte muziek met 

een maximum van 95dB(A) binnen in de feestzaal gelegen vooraan op de kasteelsite. In de 

mate dat de verzoekende partijen met hun vordering de geluidshinder door de activiteiten in 

open lucht (of het open tuinpaviljoen) wensen tegen te gaan, viseren ze activiteiten die niet het 

voorwerp vormen van de bestreden beslissing, zoals ook de verwerende partij en 

tussenkomende partij terecht opmerken. De nadelige gevolgen die daaruit voortvloeien 
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kunnen dan ook niet worden voorkomen door een schorsing van de bestreden beslissing en 

zijn in essentie terug te brengen tot een zuiver burgerrechtelijke aangelegenheid. Hieromtrent 

wordt door de tussenkomende partij nog opgemerkt dat sinds 7 januari 2022 een procedure 

inzake burenhinder hangende is voor de Vrederechter te Brugge. Het kan uiteraard niet de 

bedoeling zijn om middels een UDN-vordering de Raad een uitspraak te trachten te ontlokken 

als voorafname op een beslissing van de Vrederechter, dan wel de lopende burgerlijke 

procedure hierdoor te trachten te pareren.  

 

4. 

Evenmin kunnen de verzoekende partijen de uiterst dringende noodzaak van hun vordering 

ontlenen aan de “afgeleide hinder” van de uitbating, zoals luidruchtig gepraat op de parking en 

het “al dan niet zingend en luid met hun portieren klappend wegscheuren” van gasten. Ook 

die hinder lijkt, op basis van een eerste lezing van het dossier, buiten het beperkte en duidelijk 

afgebakend voorwerp van de bestreden beslissing te vallen.  

 

De daarbij aansluitende kritiek dat de bestreden beslissing niet langer een voorwaarde bevat 

over de afgeleide hinder raakt de wettigheidsdiscussie ten gronde, zoals geformuleerd in het 

tweede middel. Het onderzoek naar de aanwezigheid van een ernstig middel is echter te 

onderscheiden van de op zich staande schorsingsvoorwaarde dat de zaak uiterst dringend 

noodzakelijk moet zijn (artikel 40, §2, eerste lid, 1° en 2° DBRC-decreet). 

 

5. 

Waar de verzoekende partijen hun betoog richten tot de muziekactiviteiten in de feestzaal zelf, 

merken ze op dat de ‘enige’ voorwaarde die naast het naleven van de geluidsnormen wordt 

opgelegd, luidt dat de exploitatie moet gebeuren “met gesloten deuren en vensters tijdens het 

spelen van elektronisch versterkte muziek”. Een voorwaarde die volgens hen niet na te leven 

valt.  

 

Ook die kritiek volstaat niet om te besluiten dat aan de vereiste uiterst dringende 

noodzakelijkheid is voldaan.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht bovendien dat de verwerende partij ook 

als bijzondere voorwaarden oplegt dat een meetpunt aanwezig moet zijn, het geluidsniveau 

continu zichtbaar moet zijn, elektronische muziek in open lucht niet is toegestaan en 

afwijkingen op de geluidsnormen verboden zijn. Het betoog dat het gesloten houden van 

vensters en deuren de enige voorwaarde zou zijn, naast het naleven van de geluidsnormen, 

mist op het eerste gezicht dan ook feitelijke grondslag. 
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Ook de kritiek dat het praktisch onmogelijk zal zijn om ramen en deuren gesloten te houden 

tijdens het spelen van elektronisch versterkte muziek in de feestzaal en de vrees dat de 

tussenkomende partij de opgelegde bijzondere milieuvoorwaarde niet zal naleven, kan niet 

dienstig worden ingeroepen om de uiterst dringende noodzakelijkheid te onderbouwen. Met 

die kritiek enten de verzoekende partijen hun aangevoerde nadelige gevolgen (geluidshinder) 

immers op een uitbating die niet overeenstemt met wat de bestreden beslissing toestaat. Als 

de tussenkomende partij haar feestzaal uitbaat op een wijze die strijdt met de bijzondere 

milieuvoorwaarden opgenomen in de meldingsakte dan wel met de bij de Vlarem II 

voorgeschreven algemene en sectorale milieuvoorwaarden, is dat een zaak van handhaving 

waarop de Raad niet kan vooruitlopen en waarvoor hij bovendien niet bevoegd is te oordelen. 

 

6. 

Tot slot merken de verzoekende partijen nog op dat de airco-installatie onophoudelijk draait 

tijdens feesten en daardoor geluidsoverlast veroorzaakt. Hun betoog reikt evenwel niet verder 

dan de enkele opmerking dat de airco-installatie voor geluidsoverlast zorgt. Op geen enkele 

manier maken de verzoekende partijen enigszins concreet wat de omvang zou zijn van die 

geluidshinder en waarom een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zich daarom 

opdringt. 

 

Hetzelfde geldt voor de bekommernis over de medische situatie van de tweede verzoekende 

partij en de bezorgdheid dat de derde verzoekende partij haar gespecialiseerd medisch beroep 

niet naar behoren zal kunnen uitoefenen door een gebrek aan voldoende nachtrust. De 

verzoekende partijen kaarten die aspecten wel aan, maar hun uiteenzetting overstijgt het 

niveau van een hypothese niet. Nergens doorheen hun betoog spitsen de verzoekende 

partijen die aspecten voldoende concreet, laat staan onderbouwd, toe op de uiterst dringende 

noodzakelijkheid.  

 

7. 

Tot slot moet samen met de verwerende partij worden opgemerkt dat, hoewel de verzoekende 

partijen kiezen voor de uitzonderingsprocedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid, ze 

nergens toelichten waarom het doorlopen van een gewone schorsingsvordering geen soelaas 

zou bieden om de aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen. Evenmin bevat het 

geschreven en mondeling betoog enige uitleg waarom de nadelige gevolgen zodanig 

zwaarwichtig zouden zijn dat de gewone schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. 
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Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 

V. Kennelijk onrechtmatig beroep 

1. 

In haar schriftelijke uiteenzetting verzoekt tussenkomende partij aan de Raad om een 

geldboete op te leggen aan de verzoekende partijen wegens het instellen van een kennelijk 

onrechtmatig beroep. 

 

2. 

Artikel 43, eerste lid DBRC-decreet bepaalt dat de Raad ambtshalve een geldboete kan 

opleggen wegens het instellen van een kennelijk onrechtmatig beroep. 

 

Nog daargelaten dat het in beginsel niet toekomt aan de partijen om te vragen dat de Raad 

een geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep zou opleggen, blijkt uit niets dat artikel 

43 DBRC-decreet van toepassing zou zijn op de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Integendeel, uit artikel 103 Procedurebesluit blijkt dat deze uitzonderlijke 

sanctie, die met omzichtigheid toe te passen is, voorbehouden is voor de procedure ten 

gronde. Er bestaan derhalve geen redenen om in de huidige stand van het geding een boete 

op te leggen wegens kennelijk onrechtmatig beroep. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 12 augustus 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Sofie BOEYKENS 
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