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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 11 augustus 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-1065 

in de zaken met rolnummer 2122-RvVb-0834-UDN, 2122-RvVb-0835-UDN en  

2122-RvVb-0836-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Frederik MUSSCHOOT 

2. Ronny LESTABEL 

3. Rosita ALLARY 

4. Dominique CATTEEUW 

 

vertegenwoordigd door advocaat Gerard SOETE met 

woonplaatskeuze te 8400 Oostende, Kerkstraat 8 bus 1 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold III-laan 

41 

 

Tussenkomende partij 

 

SELECT HOME S.C. bv 

 

vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en 

Frederick HALLEIN met woonplaatskeuze te 8400 Oostende, 

Archimedesstraat 7 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 28 juli 2022 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende partij van 

12 mei 2022, waarmee aan de tussenkomende partij “overeenkomstig de plannen V3” een 

omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het bouwen van een 
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meergezinswoning met 19 woongelegenheden en een ondergrondse parkeergarage na de 

sloop van de bestaande bebouwing (omgevingsnummer: OMV_2021168705). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tweede en de derde verzoekende 

partij tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Oostende van 28 januari 2022 ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. 

 

Het project ligt in 8400 Oostende aan de Nieuwpoortsesteenweg 851-855 en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 5, sectie B, nummers 0109K 3, 0109L 3 en 0109T. 

II. Rechtspleging 

1. 

Met aangetekende brieven van 1 juli 2022 zijn tegen de bestreden beslissing afzonderlijke 

beroepen tot vernietiging ingediend door de tweede en de derde verzoekende partij 

(rolnummer 2122-RvVb-0834-A), de eerste verzoekende partij (rolnummer 2122-RvVb-0835-

A) en de vierde verzoekende partij (rolnummer 2122-RvVb-0836-A). 

 

Met een gezamenlijk verzoekschrift vorderen ze thans de schorsing bij UDN van de bestreden 

beslissing.  

 

2. 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 4 augustus 2022. 

 

Advocaat Gerard SOETE voor de verzoekende partijen en advocaat Lisa DUQUET loco 

advocaten Pieter-Jan DEFOORT en Frederick HALLEIN zijn gehoord. 

 

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 
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III. Feiten 

1. 

Voorliggende aanvraag kent al een aanzienlijke historiek die hierna uit de bestreden beslissing 

overgenomen wordt. 

 

Op 26 september 1978 verleent het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Oostende een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een woonhuis met bureel. 

 

Op 29 januari 2018 verleent het college van burgemeester en schepenen een 

stedenbouwkundige vergunning tot het slopen van die bestaande bebouwing en het bouwen 

van een meergezinswoning. De overeenkomstige aanvraag wordt ingetrokken, op basis van 

het ongunstig advies van de provinciale omgevingsambtenaar in graad van administratief 

beroep. 

 

Op 8 oktober 2018 verleent het college van burgemeester en schepenen een 

omgevingsvergunning voor het bouwen van een meergezinswoning met 16 woonentiteiten na 

afbraak van de bestaande bebouwing. De verwerende partij weigert de omgevingsvergunning 

op 14 februari 2019, in laatste administratieve aanleg. 

 

Op 31 juli 2020 verleent het college van burgemeester en schepenen een 

omgevingsvergunning voor de bouw van een meergezinswoning met 20 woongelegenheden 

en een ondergrondse parkeergarage, na de sloop van de bestaande bebouwing. De 

verwerende partij weigert de omgevingsvergunning op 28 januari 2021 in laatste 

administratieve aanleg, onder meer omdat de grenzen van lot 2 uit een aanpalende 

verkaveling van 16 februari 2004 gewijzigd worden zonder in een bijstelling van die verkaveling 

te voorzien. 

 

2. 

Op 2 november 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

bouwen van een meergezinswoning met 19 woongelegenheden en een ondergrondse 

parkeergarage na de sloop van de bestaande bebouwing in Oostende aan de 

Nieuwpoortsesteenweg 851-855. 

 

Er is nu geen wijziging meer voorzien van de grenzen van lot 2 uit de aanpalende verkaveling.  
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De nieuwbouw is een halfopen bebouwing, in te planten tot op de rooilijn en tegen de 

eengezinswoning die links van het project staat (Nieuwpoortsesteenweg 849) en bewoond 

wordt door de vierde verzoekende partij. In de tuinzone zijn twee met winterharde bomen te 

beplanten taluds voorzien, met een hoogte van maximum 1 m. 

 

De percelen liggen in multifunctioneel stedelijk woongebied (gemeentelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan ‘Kustfront’). 

 

De percelen liggen op ongeveer 40 m van het VEN-gebied ‘De Middenkust’, en in de nabijheid 

van natuurgebied. 

 

De gemeentelijke stedenbouwkundige verordening is van toepassing. 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd, maar de aanpalende eigenaars zijn wel 

aangeschreven overeenkomstig artikel 83 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 

november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning. Onder meer de verzoekende partijen dienen hun standpunt in.  

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 14 december 2021 voorwaardelijk gunstig. 

De voorwaarden betreffen de bemaling in verhouding tot het VEN-gebied. 

 

Op 11 januari 2022 wordt de aanvraag gewijzigd voor wat betreft de parkeerplaatsen. De 

wijziging wordt aanvaard op 14 januari 2022. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Oostende verleent op 28 januari 

2022 een omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij. 

 

Tegen die beslissing tekenen de tweede en de derde verzoekende partij op 14 februari 2022 

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. Het beroep is ontvankelijk en volledig verklaard 

op 16 maart 2022. 

 

De eerste verzoekende partij tekent op 17 februari 2022 tegen die vergunningsbeslissing 

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. Het beroep is ontvankelijk en volledig verklaard 

op 18 maart 2022, ook volgens de bestreden beslissing. 

 

Eveneens op 17 februari 2022 tekent de vierde verzoekende partij, samen met twee andere 

derden, bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. Dit beroep is op 18 maart 2022 
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onontvankelijk en onvolledig verklaard namens de verwerende partij, bij gebrek aan gegevens 

over het gelijktijdig en per beveiligde zending bezorgen van het beroepschrift aan de 

tussenkomende partij als aanvrager en aan het gemeentebestuur. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos beslist op 4 april 2022 om zijn in eerste administratieve 

aanleg ingenomen standpunt te behouden en adviseert bijgevolg voorwaardelijk gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen bevestigt op 22 april 2022 ook om zijn initieel 

standpunt te behouden en adviseert bijgevolg voorwaardelijk gunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 22 april 2022 om de 

ontvankelijke beroepen in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. 

 

Op 10 mei 2022 wordt een nieuwe versie van de projectinhoud bezorgd, met verduidelijking 

van het terreinprofiel 2 en een haagaanplant op 0,50 m van de achterste perceelsgrens. 

 

Na de hoorzitting van 10 mei 2022 verklaart de verwerende partij op 12 mei 2022 “het beroep 

ingesteld door omwonenden LESTABEL RONNY-ALLARY ROSITA (…) ontvankelijk doch 

ongegrond”, en verleent “overeenkomstig de plannen V3” een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de vordering 

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van het beroep in hoofde van de vierde 

verzoekende partij. Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het beroep is echter alleen 

maar nodig als de voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

bestreden beslissing te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. 
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Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-

decreet). 

 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Standpunt van partijen 

 

1. 

De verzoekende partijen voeren tot staving van de uiterst dringende noodzakelijkheid een aan 

de vierde verzoekende partij gerichte brief van de landmeter van 22 juli 2022 aan, met daarin 

de aankondiging van “afbraak op 8 augustus 2022” na een nog op te maken plaatsbeschrijving. 

Het is volgens hen duidelijk dat eens de bestaande woning is gesloopt, alles op zeer korte 

termijn gerealiseerd zal zijn. Ze vrezen daardoor ontneming van zonlicht, inkijk, aantasting van 

de privacy en visuele hinder te zullen ondervinden. 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Ze wijst erop dat uit de brief van de landmeter enkel blijkt dat ze wenst over te gaan tot de 

afbraak van de bestaande woning en daarom vraagt om voorafgaandelijk een 

plaatsbeschrijving op te maken. Er is volgens haar geen sprake van werken voor het oprichten 

van de meergezinswoning. De verzoekende partijen hebben daaropvolgend geen contact 

opgenomen met de landmeter, maar hebben onmiddellijk een vordering tot schorsing bij UDN 

ingesteld, wat volgens de tussenkomende partij niet diligent is.  

 

De tussenkomende partij licht verder toe dat ze wenst over te gaan tot de afbraak van de 

bestaande woning om een heffing op leegstand te vermijden. De afbraakwerken waren 

ingepland na het bouwverlof, op 8 augustus 2022, maar de stad Oostende heeft laten weten 

dat er tijdens de zomermaanden (tot 25 augustus 2022) geen afbraakwerken mogen 

plaatsvinden binnen de toeristische zone waarin het bouwterrein gelegen is. De afbraakwerken 

zullen dus ten vroegste aanvangen op 26 augustus 2022. De tussenkomende partij wacht voor 

het oprichten van de meergezinswoning de uitspraak van de Raad over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing af.   
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De tussenkomende partij voert verder aan dat de aangevoerde hinderaspecten geen verband 

houden met de afbraak van de bestaande woning, maar voortvloeien uit de bouw en 

ingebruikname van de meergezinswoning. Er is volgens haar dan ook geen oorzakelijk 

verband tussen de vermeende hinder en de tenuitvoerlegging van de afbraakwerken.  

 

Bijgevolg blijkt er volgens de tussenkomende partij geen uiterst dringende noodzakelijkheid 

(en volgens de rechtspraak zelfs geen hoogdringendheid).  

 

Beoordeling door de Raad 

 

De tussenkomende partij verklaart in haar schriftelijke uiteenzetting uitdrukkelijk dat ze enkel 

wenst over te gaan tot de afbraak van de bestaande woning, maar dat ze voor de oprichting 

van de meergezinswoning het arrest van de Raad over de vordering tot vernietiging van de 

bestreden beslissing zal afwachten. De tussenkomende partij herhaalt dit engagement 

uitdrukkelijk op de zitting van 4 augustus 2022, wat zo ook wordt geakteerd op het zittingsblad.  

 

Gelet op deze verbintenis bestaat er op heden geen reden om de zaak te behandelen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. Het is immers zo dat de door de verzoekende partijen ingeroepen 

hinderaspecten (visuele hinder, aantasting privacy door inkijk, vermindering van zonlicht) allen 

voortvloeien uit de oprichting (of zelfs ingebruikname) van de meergezinswoning. De 

ingeroepen hinderaspecten houden helemaal geen verband met de afbraak van de bestaande 

woning die de tussenkomende partij op korte termijn wenst te realiseren.  

 

Gelet op de verbintenis van de tussenkomende partij kan in deze in deze stand van het geding 

worden aangenomen dat de ingeroepen hinderaspecten zich niet zullen manifesteren 

vooraleer de Raad ten gronde uitspraak heeft gedaan.  

 

Het voorgaande neemt evenwel niet weg dat de verzoekende partijen in elke stand van het 

geding, wanneer nieuwe feiten daartoe aanleiding geven, opnieuw een vordering tot schorsing 

(al dan niet bij UDN) kunnen instellen. 

 

Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet bepaalde 

voorwaarde dat er uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de 

vordering af te wijzen. 
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B. Ernstige middelen 

 

Aangezien in het vorige onderdeel werd vastgesteld dat de verzoekende partijen de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig. 

VI. Dwangsom 

Gezien de beoordeling in de vorige titel, bestaat er ook geen noodzaak om de door de 

verzoekende partijen gevorderde dwangsom op te leggen. 

VII. Beslissing 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 augustus 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT 
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