RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 3 augustus 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-1017
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0809-UDN

Verzoekende partij INDAVER nv

vertegenwoordigd door Mrs. Bob MARTENS en Birgit
CREEMERS met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolstraat
70

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door Mrs. Willem SLOSSE en Stijn
BRUSSELMANS met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen,
Mechelsesteenweg 64 bus 201

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende patrtij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 15 juli 2022 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 18 juni 2022, waarmee de bijzondere milieuvoorwaarden opgenomen in
het ministerieel besluit OMV_2019074599 van 15 november 2019 voor een
afvalverwerkingsinstallatie met stortplaats worden bijgesteld (omgevingsnummer:
OMV_2021167750).

Het project ligtin 2030 Antwerpen aan de Poldervlietweg 5 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 18, sectie D, nummers 0028/00C000, 0080/00B000, 0028/00D000, 0079/00B000, en
afdeling 16, sectie B, nummers 0138/00D000, 0138/00L000, 0138/00K000.
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 25 juli 2022.

Advocaten Birgit CREEMERS en Lieven ANNAERT voeren het woord voor de verzoekende
partij. Advocaat Stijn BRUSSELMANS voert het woord voor de verwerende partij.

Il.  Feiten

1.

Op 15 november 2019 verleende de verwerende partij aan de verzoekende partij een
omgevingsvergunning voor het verder exploiteren na verandering van een
afvalverwerkingsinstallatie met stortplaats. De vergunning omvat onder meer volgende

voorwaarden:

“De lozing van bedrijfsafvalwater via de waterzuiveringsinstallatie in het Verlegd Schijn voldoet,
naast aan de algemene lozingsvoorwaarden opperviaktewater en de sectorale

lozingsvoorwaarden afvalverbrandingsinstallaties aan de volgende bijzondere voorwaarden:

Parameter Eenheid Norm
NPOC mg/| 40
ZS mg/l 60 tot 31/12/2021
30 vanaf 1/1/2022
czv mg/| 125 zonder  hergebruik

AMORAS-water

150 met hergebruik
AMORAS-water

Pt mg/l 2

Nt mg/I 40 zonder hergebruik
AMORAS-water tot
31/12/2022

60 met hergebruik AMORAS-
water tot 31/12/2022

Vrije chloor mg/| 0,5

Fenolindex mg/l 0,3
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Totaal anorganisch gebonden | mg/l 9

fluoride

Chloriden mg/| 20.000

NO2-N mg/| 2

Sulfaten mg/l 2.000

Totaal cyanide po/l 100

As po/l 50

B mg/l 50

Ba po/l 700

Be po/l 0,3

cd g/l 10 tot 31/12/2020
8 vanaf 1/1/2021
0,8 vanaf 1/1/2023

Co po/l 6

Cr mg/I 0,1

Cu mg/I 0,1

Mn mg/I 1

Mo mg/l 1,5

Ni mg/l 0,09

Pb mg/l 0,06

Sb mg/l 0,5

Se mg/l 0,08 tot 31/12/2021
0,03 vanaf 1/1/2022, tenzij uit
een haalbaarheidsstudie
blijkt dat dit niet haalbaar is

Ti g/l 20 tot 31/12/2022
2 vanaf 1/1/2023

\% mg/l 0,015

Zn mg/l 0,5

Hg g/l 5 tot 31/12/2022
0,15 vanaf 1/1/2023

Dichloormethaan po/l 50

Som (o+m+p) xylenen po/l 10

Dibroomchloormethaan po/l 25

Broomdichloormethaan po/l 25

Tribroommethaan po/l 25

(bromoform)

Minerale olie mg/l / (vervangen door TCE
extraheerbare apolaire KWS)
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PFPA (perfluorpentaanzuur) po/l 10

PFHA (perfluorhexaanzuur) po/l 20

PFHpA (perfluorheptaanzuur) | pg/l 1,8 tot 31/12/2021
PFOA (perfluoroctaanzuur) po/l 3,5 tot 31/12/2021
PFBS po/l 20 tot 31/12/2021
(perfluorbutaansulfonzuur)

PFHS po/l 2 tot 31/12/2021
(perfluorhexaansulfonzuur)

PFOS po/l 6 tot 31/12/2021
(perfluoroctaansulfonzuur)

Acrylonitrile po/l 10
Organofosforpesticiden po/l 1

AMPA Hg/l 7

(aminomethylfosfonzuur,
afbraakproduct van glyfosaat)
TBT po/l 20 tot 1/1/2022 + onderzoek
a + 3 hexachloorcyclohexaan | g/l 0,6 tot 30/6/2021

0,02* (PGS) vanaf 1/7/2021

*zolang de lozingsnorm onder de rapportagegrens ligt, geldt de rapportagegrens als horm”

2.

Op 29 november 2021 vraagt de verzoekende partij een bijstelling van de bijzondere
milieuvoorwaarden opgenomen in het ministerieel besluit OMV_2019074599 van 15 november
2019 voor een afvalverwerkingsinstallatie met stortplaats gelegen in Antwerpen aan de
Poldervlietweg 5. Meer bepaald vraagt de verzoekende partij:

- het behoud van de bestaande lozingsnormen voor PFAS-parameters met einddatum
tot en met 31/12/2023;

- een uitbreiding van het normenkader met een aantal andere PFAS-componenten;

- een correctie van de lozingsnorm voor TBT naar 20 ng TBT-Sn/l;

- het behoud van de lozingsnorm voor seleen (Se) van 0,08 mgl/l.

Met betrekking tot de parameter seleen stelt de verzoekende partij in haar aanvraag dat ze
tegen eind 2023 een studie zal opleveren naar de technische haalbaarheid van het gebruik
van BaCl2 als aanvullende verwijderingstechnologie voor het reduceren van de

seleenconcentraties in het afvalwater.
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Tijdens het eerste openbaar onderzoek dat loopt van 30 december 2021 tot en met 29 januari

2022 worden 44 bezwaarschriften ingediend.

Het Agentschap Zorg en Gezondheid adviseert op 1 februari 2022 ongunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen adviseert op 4 februari 2022

voorwaardelijk gunstig.

De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) adviseert op 9 februari 2022

voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 15 februari 2022 ongunstig.

De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 16 februari 2022 als volgt met betrekking tot de
aangevraagde lozingsnormen voor de PFAS-componenten:

“Op basis van de recente metingen voor de verschillende PFAS componenten adviseert om de
vergunningsvoorwaarden uit het deputatiebesluit van 15/11/2019 als volgt aan te passen voor

een termijn van 6 maanden:

Parameter Norm (ug/l)
PFHpA :0,5

PFOA 01,5

PFBS :5

PFHXS 10,5

PFOS : 0,2

6:2 FTS 10,5

8:2 diPAP 3,8
8:2FTS :0,1
HFPO-DA 02,5

PFBA : Afstemmen op meest recente meetgegevens 2022, max. 20
PFHxDA : 3,8
PFPeS 10,2
PFTeDA :0,1
PFQDA :0,1

PFDA :0,1
PFHpS :0,1
PFUNnDA :0,1

PFHxA 025
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Het Departement Omgeving (Afdeling Gebiedsontwikkeling, omgevingsplanning en —projecten
(GOP)) adviseert op 24 februari 2022 als volgt met betrekking tot de aangevraagde

lozingsnormen voor de PFAS-componenten:

“Het door nv Indaver ingediende verzoek tot bijstelling van de volgende bijzondere voorwaarden
voor de inrichting met inrichtingsnummer 20170905-0030, vergund op naam van nv Indaver,

gelegen te 2030 Antwerpen, Poldervlietweg 5 zoals ingetekend op het omgevingsloket:

Wordt deels ingewilligd (alternatieve lozingsnormen worden voorgesteld);

Mits naleving van de volgende geactualiseerde bijzondere voorwaarde(n):
2° geactualiseerde bijzondere milieuvoorwaarden
a) Nieuwe:
- De lozing van bedrijfsafvalwater via de waterzuiveringsinstallatie in het Verlegd Schijn voldoet,

naast aan de algemene lozingsvoorwaarden oppervliaktewater en de sectorale

lozingsvoorwaarden afvalverbrandingsinstallaties, aan de volgende bijzondere voorwaarden:

Parameter Eenheid Norm*

PFHpA (perfluorheptaanzuur) | pg/l rapportagegrens
PFOA (perfluoroctaanzuur) pg/l rapportagegrens
PFBS pg/l rapportagegrens
(perfluorbutaansulfonzuur)

PFHxS pg/l rapportagegrens
(perfluorhexaansulfonzuur)

PFOS pg/l rapportagegrens
(perfluoroctaansulfonzuur)

6:2FTS pg/l rapportagegrens
(fluortelomeersulfonzuur)

8:2diPAP (fluortelomeerfosfaat | pg/l rapportagegrens
diester)

8:2FTS ug/l rapportagegrens

(fluortelomeersulfonzuur)
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HFPO-DA ug/l rapportagegrens
(hexafluorpropyleenoxide

meerzuur)

PFBA (perfluororbutaanzuur) pg/l 20 pg/l tot 6 maanden na
vergunningverlening

PFHxDA po/l rapportagegrens

(perfluorhexadecaanzuur)

PFPeS ug/l rapportagegrens

(perfluorpentaansulfonzuur)

PFTeDA ug/l rapportagegrens

(perfluortetradecaanzuur)

PFODA ug/l rapportagegrens

(perfluoroctadecaanzuur)

PFDA (perfluordecaanzuur) pg/l rapportagegrens

PFHpS pg/l rapportagegrens

(perfluorheptaansulfonzuur)

PFUNDA pg/l rapportagegrens
(perfluorundecaanzuur)
Se mg/I 0,08 tot 31 december 2023
0,03 vanaf 1 januari 2024

*Bij ontstentenis van een rapportagegrens geldt de bepalingsgrens als norm”

Verder wordt de aangevraagde lozingsnorm voor TBT (20 ng TBT-Sn/l) ongunstig
geadviseerd.

Na de hoorzitting van 11 maart 2022 brengt de verzoekende partij als reactie op de ongunstige
adviezen op 11 maart 2022 een nota en een presentatie omtrent de bijstelling van de

lozingsnormen aan.

De gewestelijke omgevingsvergunningscommissie adviseert op 11 maart 2022 als volgt met

betrekking tot de aangevraagde lozingsnormen voor de PFAS-componenten:

“De bijzondere voorwaarde 13, zoals opgelegd in het ministerieel besluit OMV_201907459 van
15 november 2019 die stelt dat:

wordt als volgt bijgesteld:
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1. De lozingsnormen:

Parameter Eenheid Norm
PFHpA Hg/l 1,8 tot 31/12/2021
(perfluorheptaanzuur)
PFOA (perfluoroctaanzuur) pg/l 3,5 tot 31/12/2021
PFBS pall 20 tot 31/12/2021
(perfluorbutaansulfonzuur)
PFHS pall 2 tot 31/12/2021
(perfluorhexaansulfonzuur)
PFOS pall 6 tot 31/12/2021
(perfluoroctaansulfonzuur)
Worden vervangen door
Parameter Eenheid Norm
PFHpA (perfluorheptaanzuur) po/l 0,1
PFOA (perfluoroctaanzuur) po/l 0,1
PFBS g/l 0,1
(perfluorbutaansulfonzuur)
PFHxS g/l 0,1
(perfluorhexaansulfonzuur)
PFOS g/l 0,1
(perfluoroctaansulfonzuur)
6:2FTS po/l 0,1
(fluortelomeersulfonzuur)
8:2diPAP (fluortelomeerfosfaat | pg/l 0,1
diester)
8:2FTS g/l 0,1
(fluortelomeersulfonzuur)
HFPO-DA g/l 0,1
(hexafluorpropyleenoxide
meerzuur)
PFBA (perfluororbutaanzuur) po/l 20
PFHXDA po/l 0,1
(perfluorhexadecaanzuur)
PFPeS po/l 0,1

(perfluorpentaansulfonzuur)
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PFTeDA po/l 0,1
(perfluortetradecaanzuur)
PFODA po/l 0,1

(perfluoroctadecaanzuur)

PFDA (perfluordecaanzuur) po/l 0,1
PFHpS po/l 0,1
(perfluorheptaansulfonzuur)

PFUNDA pg/l 0,1

(perfluorundecaanzuur)

Deze normen zijn geldig voor een periode van 12 maanden, na de datum van deze vergunning.

2. Delozingsnorm

Parameter Eenheid Norm
Se mg/l 0,08 tot 31/12/2021
0,03 vanaf 1/1/2022, tenzij uit

een haalbaarheidsstudie blijkt

dat dit niet haalbaar is

wordt vervangen door

Parameter Eenheid Norm

Se mg/l 0,08 voor een periode van 12
maanden, na de datum van
deze vergunning

0,03 daarna

3. De lozingsnorm voor TBT wordt geschrapt. “

De verwerende partij besluit op 20 april 2022 om de administratieve lus zoals voorzien in artikel
13 decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: OVD) toe te
passen waardoor de behandelingstermijn van de vergunningsaanvraag van rechtswege wordt
verlengd met 60 dagen. Aan de verzoekende partij wordt gevraagd om informatie toe te
voegen aan het dossier op grond waarvan de impact van de betrokken lozingsnormen op de

natuurwaarden kan worden beoordeeld.

De verzoekende partij dient op 11 mei 2022 een passende beoordeling en een verstrengde

natuurtoets, opgemaakt door een erkend deskundige, in, samen met een nota omtrent de
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administratieve lus. In deze nota stelt de verzoekende partij met betrekking tot de PFAS
componenten dat zij “het voorstel van normering zoals geformuleerd in het advies van GOVC
{volgt}).” Tevens vraagt de verzoekende partij in deze nota om “TBT te normeren op 2 ng/l of
10xI1C.3.”

Er wordt een nieuw openbaar onderzoek gehouden. Tijdens het tweede openbaar onderzoek

dat loopt van 13 mei 2022 tot en met 12 juni 2022 worden 19 bezwaarschriften ingediend.

De Openbare Viaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) adviseert op 1 juni 2022

voorwaardelijk gunstig.

Het Departement Omgeving (Afdeling Gebiedsontwikkeling, omgevingsplanning en —projecten
(GOP)) verwijst op 3 juni 2022 naar zijn vorig advies van 24 februari 2022

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 7 juni 2022 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen adviseert op 10 juni 2022 gunstig.

De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 14 juni 2022 voorwaardelijk gunstig. Meer
bepaalt besluit de Vlaamse Milieumaatschappij het subonderdeel ‘ADVIES Water van haar

advies als volgt:

De VMM kan akkoord gaan met de tijdelijke lozingsnormen voor PFAS voor een termijn van 12
maanden en met de normering voor Se mits alle bijhorende bijzondere lozingsvoorwaarden
specifiek voor deze parameters worden opgelegd conform het GOVC advies van 11 maart 2022.
Ook de schrapping van de norm voor TBT, zoals voorgesteld door de GOVC kan worden

bijgetreden.”

Na de hoorzitting van 14 juni 2022 brengt de verzoekende partij nog een presentatie omtrent

de bijstelling van de lozingsnormen aan.

De gewestelijke omgevingsvergunningscommissie adviseert op 14 juni 2022 onder meer om:
- de lozingsnormen voor de PFAS componenten, met uitzondering van PFBA, voor een
periode van 12 maanden bij te stellen naar 0,1 pg/l;
- voor PFBA voor 12 maanden een lozingsnorm te voorzien van 20 pg/l;

- de lozingsnorm voor TBT te schappen;
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- de lozingsnorm voor seleen uit haar eerder advies van 11 maart 2022 te bevestigen.

In dit advies van de gewestelijke milieuvergunningscommissie worden geen wijzigingen

voorgesteld voor de lozingsnormen voor PFPA en PFHA.

Verder wordt in dit advies voorgesteld om de volgende meet-, analyse en

onderzoeksverplichtingen als bijzondere milieuvoorwaarden op te leggen:

“22. Er wordt een inventaris opgesteld tegen 17 augustus 2022, dat actueel wordt gehouden
van al de verschillende afvalwaterstromen met aangifte van:

-informatie over de eigenschappen van het te behandelen afval en de
afvalverwerkingsprocessen;

-informatie over de kenmerken van de afvalwaterstromen.

Het overzicht wordt ter beschikking gehouden van de toezichthouder en de VMM.

23. Specifiek met betrekking tot PFAS wordt tegen 17 augustus 2022 een overzicht opgemaakt
van:

- de specifieke acceptatiecriteria voor PFAS voor de verschillende verwerkingsroutes;

- het vastgelegde behandelingstraject voor elk van de PFAS-houdende deelstromen (aan de
hand van een schema);

- de plaatsen waar PFAS worden gemeten in het behandelingstraject (aan te duiden op
schema);

- de verwijderingsefficiéntie van de verschilende PFAS in de eventuele
deelstroombehandelingen en de eindzuivering.

24. PFAS-analyses worden uitgevoerd op de in- en effluenten van de fysicochemische
waterzuivering. Ook worden er PFAS-analyses (individuele + groepsparameter AOF
(Adsorbeerbare Organische Fluoriden) uitgevoerd op alle deelstromen die naar de WZI gaan
(voor menging met andere deelstromen) conform het schema waterbalans, zoals toegevoegd
aan het aanvraagdossier (het effluent van elk van de 3 DTO’s en het effluent van Indachem
Liquids), maar ook op de deelstromen die volgens dit schema niet naar de waterzuivering gaan,
zoals het percolaat van de stortplaatsen, (indien aanwezig) effluent van Indachem Solids en op
de gegenereerde vliegassen en de residuen. De analyses gebeuren volgens de ontwerp WAC-
methode en gebeuren wekelijks gedurende 12 maanden. Gelet op het beperkte pakket aan
meetbare PFAS-componenten via LCMS worden er, naast de specifieke PFAS-componenten,
ook metingen met AOF uitgevoerd op cruciale deelstromen en in het effluent volgens de
genormeerde DIN-norm. De bevindingen van deze analyses worden in een rapport gegoten,
met maatregelen om verdere verspreiding van PFAS naar de omgeving te beperken. Ook de
inventaris van al de afvalwaterstromen en het gevraagde overzicht met betrekking tot PFAS (zie

vorige bijzondere voorwaarden) worden toegevoegd aan dit rapport. Een eerste rapportering
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over deze analyses wordt tegen 17 augustus 2022 overgemaakt aan de VMM, de afdeling GOP

en de afdeling Handhaving van het Departement Omgeving.

25. Er wordt voorzien in een eigen analysetoestel voor PFAS tegen 17 augustus 2022.

28.De exploitant is verplicht om verder werk te maken van een zo breed mogelijke karakterisatie
van de gevaarlijke stoffen, inclusief PFAS als vermeld in bijlage 2C bij titel Il van het VLAREM
in het afvalwater, zoals ook beschreven in artikel 3.9.2.2 van titel Ill van het VLAREM. Deze
inventaris wordt binnen de zes maanden bezorgd aan de vergunningverlenende overheid, de
afdelingen GOP en Handhaving van het Departement Omgeving en de VMM, en wordt vanaf

dan actueel gehouden.

Voor de in het bedrijfsafvalwater nog niet nominatief in de vergunning genoemde gevaarlijke
stoffen, andere dan PFAS, als vermeld in bijlage 2C bij titel Il van het VLAREM die op basis van
deze nieuwe inzichten bijkomend gedetecteerd worden, wordt uiterlijk zes maanden na

vaststelling een lozingsnorm aangevraagd.

Indien geen norm wordt aangevraagd, zijn de concentraties voor gevaatrlijke stoffen als vermeld
in bijlage 2C bij titel Il van het VLAREM andere dan PFAS beperkt tot:

- het indelingscriterium, vermeld in de kolom “indelingscriterium GS (gevaarlijke stoffen)” van
artikel 3 van bijlage 2.3.1 bij titel Il van het VLAREM, als die hoger ligt dan de rapportagegrens;
- als een indelingscriterium ontbreekt: de PNEC-waarde als die hoger ligt dan de
rapportagegrens;

- als de PNEC-waarde ontbreekt of als de PNEC-waarde lager ligt dan de rapportagegrens: de
rapportagegrens;

- als een PNEC-waarde en een rapportagegrens ontbreken of als de PNEC-waarde lager ligt

dan de bepalingsgrens: de bepalingsgrens.

Omwille van de wijdverspreide aanwezigheid van PFAS boven de concentraties die
beschermend zijn voor mens en milieu, zijn de lozingsnormen van de niet nominatief in de
vergunning genoemde PFAS-verbindingen met onmiddellijke ingang vastgesteld op de

rapportagegrens, of bij ontstentenis daarvan, de bepalingsgrens.

29.Aan de hand van emissie- en immissiemetingen en impactanalyses toont Indaver aan dat de
gedetecteerde uitstoot in de atmosfeer van PFAS aanvaardbaar is voor de omgeving. Door het
toxische en persistente karakter van sommige van de gedetecteerde PFAS, is het belangrijk dat
de uitstoot naar de lucht wordt geminimaliseerd en dat hier onderzoek wordt naar verricht,

waarbij mogelijke verschuiving van de verontreiniging naar andere milieucompartimenten of
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polluenten in overweging wordt genomen. Om dit aan te tonen legt Indaver uiterlijk tegen 1
september 2022 een onderzoeksplan ter goedkeuring voor aan de VMM, de afdeling GOP van

het Departement Omgeving en het agentschap Zorg en Gezondheid.”

De verwerende partij beslist op 18 juni 2022 onder meer om:

- de lozingsnormen voor alle PFAS-componenten, waarvoor de lozingsnormen
verstreken op 31 december 2021 op 0,1 pg/l te brengen;

- de lozingsnorm voor PFBA op 0,1 pg/l te brengen;

- de lozingsnormen voor de PFAS-componenten PFPA en PFHA op 0,1 pg/l te brengen;

- de lozingsnorm voor TBT te schrappen.

Verder worden in deze beslissing bijkomende bijzondere milieuvoorwaarden opgelegd,
waaronder de door de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie voorgestelde meet-,

analyse en onderzoeksverplichtingen die hierboven werden besproken.

Deze beslissing van 18 juni 2022 is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de vordering wat betreft het voorwerp van het beroep

Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij vordert in hoofdorde de gedeeltelijke schorsing en vernietiging van de
bestreden beslissing. Ze motiveert dit als volgt:

“Een omgevingsvergunning is in principe één en ondeelbaar en derhalve niet
vatbaar voor een gedeeltelijke schorsing / vernietiging. Weliswaar kan van dit
principe worden afgeweken indien het vaststaat dat het deel dat het voorwerp is van
het verzoek tot schorsing / vernietiging afsplitsbaar is van de rest van de

omgevingsvergunning. Uw Raad beoordeelde dit als volgt:

Het voorwerp van de bestreden beslissing betreft in casu een beslissing tot
bijstelling van de milieuvoorwaarden in overeenstemming met artikel 82/1 OVD en
niet om een klassieke omgevingsvergunning in haar geheel. Het feit dat de
decreetgever voorziet in de procedure tot bijstelling van milieuvoorwaarden,
impliceert op zich al dat deze afscheidbaar zijn van de omgevingsvergunning zelf
en op zichzelf kunnen worden beoordeeld.
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Verzoekende partij streeft in hoofdorde een gedeeltelike schorsing en

nietigverklaring na van de volgende voorwaarden:

— de lozingsnormen voor PFBA, PFPA en PFHA vermeld in bijzondere
omgevingsvergunningsvoorwaarde 13, m.i.v. de schrapping van de

lozingsnorm voor TBT;

— de bijzondere omgevingsvergunningsvoorwaarden 22 t.e.m. 25 en 28 en 29
m.b.t. de meet-, analyse-, en onderzoeksverplichtingen, de ontwerp-
meetcascade en de verplichting tot aankoop van een eigen PFAS-

analysetoestel.

In zoverre deze voorwaarden verplichtingen bevatten die opgenomen zijn in
hoofdstuk 3.14 VLAREMIII, zijn de voorwaarden overbodig, aangezien
verzoekende partij hier in ieder geval aan moet voldoen. In de mate dat deze
voorwaarden bijkomende verplichtingen bevatten zijn ze onwettig en kunnen ze niet

worden opgelegd.

Door de uitvoerbaarheid van deze omgevingsvergunningsvoorwaarden te schorsen
/ vernietigen, kan er aan verzoekende partij volledige genoegdoening worden
gegeven. De overige opgelegde voorwaarden heeft verzoekende partij
geanalyseerd en acht zij voldoende redelijk en haalbaar. Verzoekende partij meent
ook dat zij omwille van haar maatschappelijke rol maximaal aan de bestreden
beslissing tegemoet moet komen, waardoor zij de draagwijdte van het verzoekschrift

wenst te beperken tot de voorwaarden die zij onwettig en onredelijk acht.

Verder leidt het geen twijfel dat de verwerende partij de overige voorwaarden in

dezelfde vorm zou hebben opgelegd. Het betreffen voorwaarden over:
— de overige lozingsnormen;

— nader onderzoek om de vuilvracht in de lozing voor PFAS verder te

beperken;

— een stappenplan om de bijdrage van de verzoekende partij aan de

milieukwaliteitsnormen van de ontvangende waterloop af te bouwen;

— evaluatie naar met seleen belaste afvalstromen en de haalbaarheid van

BaClz als aanvullende verwijderingstechnologie;

— het schrappen van twee voorwaarden inzake onderzoek naar de herkomst

van Seleen en TBT in het water tegen 30 juni 2021.

Deze voorwaarden kunnen perfect op zichzelf bestaan, waardoor een gedeeltelijke

schorsing mogelijk is.
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In ondergeschikte orde, verzoekt verzoekende partij om de volledige schorsing en
nietigverklaring van de bestreden beslissing.”

2.

De verwerende partij verzet zich tegen de gedeeltelijke schorsing en vernietiging van de
bestreden beslissing aangezien de gevraagde bijstelling maar kon worden toegestaan als
deze gepaard ging met het bijstellen van enkele andere lozingsnormen en het opleggen van
bijkomende voorwaarden. Zonder de door de verzoekende partij geviseerde lozingsnormen
en bijzondere voorwaarden zou de verwerende partij nooit dezelfde beslissing genomen

hebben, waardoor deze niet afsplitsbaar zijn van de bestreden beslissing.

Beoordeling door de Raad

1.
Het onderzoek naar de ontvankelijkheid van het beroep belangt de openbare orde aan, en de
Raad dient dus desgevallend ambtshalve de ontvankelijkheid van het beroep te beoordelen.

De verzoekende partij, die zich aandient in de hoedanigheid van aanvrager van de bijstelling,
stelt dat ze niet akkoord kan gaan met de volgende vergunningsvoorwaarden:

— de lozingsnormen voor PFBA (Perfluorbutaanzuur), PFPA (Perfluorpentaanzuur) en
PFHA (Perfluorhexaanzuur) vermeld in bijzondere omgevingsvergunningsvoorwaarde
13, evenals de schrapping van de lozingsnorm voor TBT (Tributyltinhydride);

— de bijzondere omgevingsvergunningsvoorwaarden 22 tot en met 25 en 28 en 29 die
betrekking hebben op de meet-, analyse-, en onderzoeksverplichtingen, de ontwerp-
meetcascade en de verplichting tot aankoop van een eigen PFAS (Poly- en

perfluoralkylstoffen)-analysetoestel.

De verzoekende partij vordert in hoofdorde de schorsing en vernietiging van deze
vergunningsvoorwaarden, en in ondergeschikte orde van de bestreden beslissing in zijn

geheel.

2.

Een omgevingsvergunning, met inbegrip van de in deze beslissing opgelegde voorwaarden,
is in beginsel één en ondeelbaar waardoor een vergunningsbeslissing of een beslissing tot
bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden in principe niet gedeeltelijk kan worden

aangevochten en bijgevolg evenmin gedeeltelijk kan worden geschorst.
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Van het beginsel van de ondeelbaarheid van een omgevingsvergunning kan slechts worden
afgeweken wanneer voldaan is aan twee voorwaarden. Vooreerst moet het gedeelte waarvan
de vernietiging wordt beoogd, in deze de door de verzoekende partij geviseerde voorwaarden,
de verzoekende partij volledige genoegdoening geven in het licht van het door haar
aangevoerde belang. Verder moet dit gedeelte daadwerkelijk van de rest van de vergunning
kunnen worden afgesplitst zonder dat de andere onderdelen daardoor in feite zonder voorwerp
worden of hun bestaansreden verliezen en is vereist dat het vergunningverlenend
bestuursorgaan ook afgezien van het afgesplitste gedeelte voor het overige dezelfde
beslissing genomen zou hebben. Anders zou een gedeeltelijke vernietiging neerkomen op een
hervorming van de bestreden beslissing en dus op een ontoelaatbare indeplaatsstelling door

de Raad van het bestuur.

3.
De Raad ziet op basis van een prima facie onderzoek geen reden om te oordelen dat de
verwerende partij tot hetzelfde oordeel zou zijn gekomen indien de bestreden voorwaarden

zouden zijn weggelaten.

De beoordeling van de (gewijzigde) bijstellingsaanvraag inzake de verschillende PFAS-
parameters wordt in de bestreden beslissing samen behandeld onder de titel ‘PFAS’. Immers
is PFAS een verzamelnaam voor meerdere chemische stoffen, waaronder ook PFBA, PFPA
en PFHA. Het komt de Raad voor dat de bijzondere milieuvoorwaarden met betrekking tot de
lozingsnormen van specifiek PFBA, PFPA en PFHA niet los kunnen worden gezien van de
beoordeling van de verwerende partij omtrent PFAS in het algemeen, en dat de verwerende
partij dan ook tot een andere beslissing gekomen zou zijn indien de bestreden voorwaarden
werden weggelaten. Alvast overtuigt de uiteenzetting van de verzoekende partij niet van het

tegendeel.

Daarnaast zijn de bijzondere milieuvoorwaarden met betrekking tot de meet-, analyse-, en
onderzoeksverplichtingen, de ontwerp-meetcascade en de verplichting tot aankoop van een
eigen PFAS-analysetoestel opgelegd naar aanleiding van de beoordeling van de impact van
PFAS in de bestreden beslissing. Zij zijn niet beperkt tot PFBA, PFPA en PFHA.

De verzoekende partij toont dan ook niet op overtuigende wijze aan dat de door haar

bekritiseerde bijzondere milieuvoorwaarden afsplitsbaar zijn van de bestreden beslissing

waardoor de bestreden beslissing desgevallend in haar geheel moet worden geschorst.
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V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij zet de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar zaak als volgt uiteen:

“3.1 Ernstvan de nadelige gevolgen en oorzakelijk verband

De bestreden beslissing is uitermate nadelig voor verzoekende partij. De drastisch
aangescherpte lozingsnormen voor PFBA, PFPA en PFHA zijn onmiddellijk van
toepassing. Naar analogie met artikel 49 OVD is er immers geen sprake van een
wachttermijn van vijfendertig dagen of een schorsend administratief beroep opdat
de bestreden beslissing uitvoerbaar is. De onmiddellijke toepassing van de
verstrengde normen wordt ook benadrukt in het persbericht van de Gazet van

Antwerpen.

Wat betreft PFBA werd de gevraagde lozingsnorm stapsgewijs doorheen de
bijstellingsprocedure op basis van meetgegevens bijgestuurd van 1460 ug/l naar
250 pg/l en uiteindelijk naar 20 pg/l. Wat betreft de norm van 20 ug/l gaf Indaver aan
tijdens de hoorzitting van de GOVC van 14 juni 2022 dat deze lozingsnorm volgens
Indaver niet steunde op een voldoende wetenschappelijke onderbouwing, maar
verbond zij zich ertoe om zich met deze norm te aligneren niettegenstaande de
technische uitdaging en de twijfelachtigheid of zij technisch en operationeel in staat

zou zijn deze norm steeds te waarborgen.(STUK 7, p. 11/14).

In de bestreden beslissing wordt deze norm — zonder enige redelijke verklaring of
wetenschappelijke onderbouwing — verder met 99,5% verminderd naar slechts 0,1
pg/l. Indaver zou reeds aanzienlijke inspanningen moeten leveren om te kunnen
voldoen aan de norm van 20 pg/l. Momenteel past Indaver actief koolfiltratie (AK)
toe op het effluent van de waterzuivering voor een verdere reductie van PFAS
concentraties in het afvalwater. Dit is een techniek die overeenkomstig de BBT

databank van het VITO wordt beschouwd als BBT voor de behandeling van
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afvalwater afkomstig uit de textielsector (waarvan de afvalwaterstromen een minder
complexe samenstelling kennen). Daarnaast werd de werking van ionenwisselaars
getest, maar deze bleken onvoldoende effect te hebben op de zuivering van PFAS-
parameters. Daarbij moet worden benadrukt dat de opmaakt van BBT voor
waterzuivering nog in opmaak zijn, en dat de kennisopbouw hierover nog volop
loopt.

Indaver past dus de enige gekende techniek m.b.t. PFAS concentraties in afvalwater
al toe. In het afgelopen jaar heeft Indaver twee straten met telkens vier AK filters
geinstalleerd (in totaal 8 AK-filters), waarmee de norm van 20 pg/l voor PFBA
sporadisch wordt gehaald. Het is evident dat een norm die plots 200 keer strenger

is, niet haalbaar is met onmiddellijke ingang.

Daarnaast werd ook de lozingsnorm voor TBT geschrapt, terwijl door Indaver n het
kader van de tweede hoorzitting voor de GOVC is aangegeven dat er op geregelde
tijdstippen metingen zijn waarbij concentraties TBT boven het indelingscriterium
liggen:

Door de norm evenwel te schrappen, wordt verzoekende partij gedwongen om deze
overschrijdingen van het indelingscriterium telkens te melden aan de afdeling
Handhaving van het Departement Omgeving, Deze zal zich zien genoodzaakt om
vaststellingen te doen in een proces-verbaal en/of bestuurlike maatregelen te
nemen. Dit is nefast voor de rechtszekerheid en continuiteit van de operaties, die

essentieel is in dermate grote en complexe industriéle exploitatie.

Eenzelfde redenering geldt voor de parameters PFPA en PFHA. De lozingsnormen
voor deze parameters was niet gelimiteerd in tijd in de omgevingsvergunning van
15 november 2019 en maakte dan ook geen voorwerp uit van het verzoek tot
bijstelling. Deze parameters hebben dan ook niet het voorwerp uitgemaakt van
advisering, noch het openbaar onderzoek. Alsnog wordt , geheel in strijd met het
verzoek tot bijstelling, in de bestreden beslissing een verstrenging van de
lozingsnorm met respectievelijk factor 100 en 200 opgelegd, waarvan de
geldigheidsduur bovendien is beperkt tot 12 maanden.

Indaver had weliswaar in de zitting van de GOVC aangegeven een verlaging van de
vuilvrachten voor deze paramaters na te streven, zonder dat Indaver er zich in het
kader van de bijstellingsprocedure toe verbonden had om de lozingsnormen te laten
verlagen. Door dit plots op te nemen in de bestreden beslissing, die onmiddellijk van

toepassing is, wordt verzoekende partij voor een voldongen feit geplaatst.
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Daarnaast moet worden verwezen naar de bijzondere milieuvoorwaarden met
betrekking tot meet-, analyse-, en onderzoeksverplichtingen en de verplichting tot
aankoop van een eigen PFAS-analysetoestel. Verzoekende partij verwijst in het

bijzonder naar bijzondere milieuvoorwaarden 22 t.e.m. 25, 28 en 29.

Voor de voorwaarden 22 t.e.m. 25 wordt consequent de datum van 17 augustus
2022 voor eerste rapportage en resultaten gehanteerd. Op basis van voorwaarde
29 moet uiterlijk 1 september 2022 een onderzoeksplan worden voorgelegd. De

hoeveelheid data dat moet worden verzameld is daarbij aanzienlijk:

— een inventaris, die actueel moet worden gehouden, van al de verschillende
afvalwaterstromen met informatie over de eigenschappen van het te
behandelen afval en de afvalverwerkingsprocessen en de kenmerken van

de afvalwaterstromen (bijzondere milieuvoorwaarde 22);

— een overzicht van alle specifieke acceptatiecriteria voor PFAS voor de
verschillende verwerkingsroutes, het behandelingstraject voor elk van de
PFAS-houdende deelstromen en de plaatsen waar PFAS worden gemeten
in het behandelingstraject, evenals de verwijderingsefficiéntie van de
verschillende PFAS, zowel wat betreft voor de deelstroombehandelingen

als de eindzuivering (bijzondere milieuvoorwaarde 23);
— wekelijkse PFAS-analyses gedurende 12 maanden op:
o In- en effluenten van fysicochemische waterzuivering;

o Alle deelstromen, zowel deze die naar de WZI gaan als deze die
niet naar de WZI gaan (m.iv. de effluenten van
draaigtrommelovens (DTOQO’s), percolaat van de stortplaatsen,
effluent van Indachems Solids, vliegassen en residuen van de
DTO);

De metingen moeten worden uitgevoerd met LCMS en AOF en wat betreft
het effluent volgens de genormeerde DIN norm. (bijzondere

milieuvoorwaarde 24);

— de opmaak van een onderzoeksplan voor het uitvoeren van emissie- en
immissiemetingen en impactanalyses waarbij de mogelijke verschuiving
van verontreiniging naar andere milieucomponenten (bijzondere

milieuvoorwaarde 29).

Hoewel Indaver het belang van kennisopbouw inzake PFAS-parameters niet ontkent
— en hier vandaag buiten enige wettelijke of vergunningstechnische verplichting

actief aan meewerkt— is de gevraagde hoeveelheid metingen en informatie
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excessief. De voorgenomen timing van 17 augustus 2022 is dan ook onhaalbaar.
Alleen al het louter meten en verzamelen van al deze gegevens, deze vervolgens
analyseren en in een rapport verwerken vraagt een enorme inspanning. De
opgelegde timing van 17 augustus 2022 miskent de ernst van deze

voorwaarden.

Deze datum van 17 augustus 2022 is ingegeven vanuit de toepassing van de best
beschikbare technieken (BBT’s) van de BREF Waste Treatment. De opgelegde
voorwaarden zijn deels ontleend aan de sectorale voorwaarden van hoofdstuk 3.14
VLAREM Il “Afvalbehandeling”, waarvan de toepassing reeds enige tijd in
voorbereiding is bij Indaver. De bijzondere voorwaarden gaan evenwel een heel stuk
verder dan de in dit hoofdstuk opgenomen sectorale voorwaarden door onder meer
de opname van bijkomende deelstromen voor de volledige site, effluenten en
residu’s van de draaitrommelovens. Voorwaarde 24 impliceert de facto een
vervroegde toepassing van de sectorale voorwaarden van hoofdstuk 3.16 VLAREM
Il “Afvalverbanding”, die een vertaling vormt van de BREF Waste Incineration en

pas van toepassing zijn op bestaande inrichtingen vanaf 3 december 2023.

Doordat de bijzondere voorwaarden zo breed en verregaand zijn geformuleerd, kon
verzoekende partij niet anticiperen op de toepassing ervan aangezien de
voorbereidingen bij verzoekende partij tot dusver uitsluitend de toepassing van
hoofdstuk 3.14 VLAREM Il “Afvalbehandeling” als focus hebben.

In bijzondere milieuvoorwaarde 28 wordt dan weer een verplichte inventarisatie
opgelegd van “een zo breed mogelijke karakterisatie van de gevaarlijke stoffen”
vermeld in bijlage 2C bij VLAREM Il binnen de zes maanden. Ook deze timing is
vanuit een zorgvuldig oogpunt niet haalbaar noch ernstig te noemen, gelet op, onder
meer, de grote hoeveelheid opgenomen stoffen. Belangrijker nog, is de
meetsystematiek die in het kader van deze bijzondere milieuvoorwaarde wordt
opgelegd. Door het opleggen van deze voorwaarde loopt verwerende partij vooruit
op de implementatie van een gelijkaardige ontwerp-meetcascade die zou worden
opgenomen worden in VLAREM II, waarvan de tekst nog niet definitief is (en dus
mogelik nog kan worden gewijzigd). Hetzelfde geldt voor de
inventarisatieverplichting, die door een wijziging van VLAREM Il pas verplicht wordt
uiterlijk 31 december 2023. Hierdoor wordt met onmiddellijke ingang een

ongelijkheid gecreéerd tussen verzoekende partij en andere sectorgenoten.

Al deze voorwaarden zijn kennelijk onredelijk en excessief (zie ook titel een lozing)
en brengen een enorme administratieve last met zich mee, terwijl de meerwaarde
van al deze metingen, rapporten en onderzoeken in vraag kunnen worden gesteld.

Het gaat om een 50-tal stalen op weekbasis (oftewel 2700 stalen op jaarbasis). Dit
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vertegenwoordigt een kost van ongeveer 365.000,00 EUR op jaarbasis en vraagt

aanzienelijke inspanningen van het personeel van verzoekende partij.

Bovendien is de timing van de eerste rapportering bijzonder snel na de kennisgeving
van de bestreden beslissing (minder dan 8 weken!) en praktisch onhaalbaar. Voor
het onderzoeksplan inzake de emissie- en immissie van PFAS krijgt verzoekende
partij weliswaar twee weken extra (tot 1 september 2022), maar ook deze timing is
bijzonder krap om de gevraagde metingen en analyse uit te voeren en een
onderzoeksplan op te maken. Deze vaststelling geldt eens te meer nu het
onmogelijk zal zijn om een eigen PFAS-analysetoestel operationeel te krijgen tegen
17 augustus 2022 (bijzondere milieuvoorwaarde 25) en gelet op de huidige

overbevraging van de labo’s inzake PFAS-metingen.

De opgelegde deadlines zijn dermate onrealistisch, dat het voor Indaver
onmogelijk zal zijn om aan deze bijzondere voorwaarden te voldoen. Door deze
bijkomende en onredelijke administratieve lasten komt de goede werking van de site
in het gedrang en wordt het hoofddoel van de bijstelling, m.n. de reducering van de
lozingsconcentraties voor PFAS-parameters zoals opgelegd in de bestreden

beslissing, naar de achtergrond verdrongen.

Op grond van artikel 16.1.1 iuncto 16.6.1, 81 van het decreet algemene bepalingen
milieubeleid (hierna: “DABM”) is de miskenning van een omgevingsvergunning voor
de exploitatie van een ingedeelde inrichting en de hierin opgenomen voorwaarden
te kwalificeren als een milieumisdrijf, waardoor er sprake is van strafrechtelijke
aansprakelijkheid in hoofde van de exploitant. Naast een straf (in de vorm van een
strafrechtelijke geldboete tot 250.000 EUR of een gevangenisstraf), kan de
handhavende overheid ook een (alternatieve) bestuurlijke geldboete tot 2.000.000
EUR opleggen, evenals andere bestuurlijke maatregelen. Verzoekende partij
verwijst naar artikel 16.4.7 DABM, waarin de mogelijke bestuurlijke maatregelen zij

opgenomen:

Uit bovenvermelde uiteenzetting blijkt reeds afdoende dat de opgelegde
maatregelen niet realistisch en kennelijk onredelijk zijn, waarbij geen rekening wordt
gehouden met de daadwerkelijke complexe bedrijfsvoering van de inrichting van
verzoekende partij en de (on)haalbaarheid van de voorgestelde maatregelen. Door
dermate strenge bijzondere lozingsnormen en strakke deadlines op te leggen, is de
exploitatie van verzoekende partij ernstig bedreigd aangezien op elk moment
handhavende maatregelen kunnen worden genomen die de bedrijfsvoering kunnen
verstoren. Het gegeven dat tot op vandaag nog geen handhavende maatregelen zijn

getroffen, doet hieraan geen enkele afbreuk.
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Bovendien loopt Indaver een disproportioneel bedrijfsrisico, gelet op de
strafrechtelijke aansprakelijkheid die haar boven het hoofd hangt doordat zij niet
(onmiddellijk) aan de opgelegde voorwaarden van de bestreden beslissing kan
conformeren tenzij door de exploitatie geheel of gedeeltelijk stil te leggen. Los van
de aanzienlijke financiéle schade die dit teweegbrengt bij verzoekende partij zelf,
kan dit aanzienlijke schade en nadelen tot gevolg hebben bij de bedrijven die voor
hun werking op Indaver rekenen in het kader van hun afvalverwerking gelet op de
belangrijke maatschappelijke rol die Indaver heeft als afvalverwerker. Het cascade-

effect dat dit met zich mee zou brengen, is bijgevolg aanzienlijk.

De ingeroepen nadelen in het kader van deze schorsingsprocedure bij uiterst

dringende noodzakelijkheid zijn dan ook ernstig.

Gezien de aangescherpte bijzondere lozingshormen en voorwaarden zijn
opgenomen in de bestreden beslissing, is er een onmiddellijk oorzakelijk verband
tussen de ernstige nadelen die verzoekende partij ondervindt en zal ondervinden
(nl. mogelijke strafrechtelijke aansprakelijkheid en bestuurlijke maatregelen ten
gevolge van de noodgedwongen niet-naleving van de opgelegde voorwaarden van

de bestreden beslissing) en de bestreden beslissing.

Door de schorsing van de tenuitvoerlegging van de voormelde voorwaarden van de
bestreden beslissing (dan wel de volledige bestreden beslissing, zie titel 5), kunnen

de voorgenomen nadelen worden vermeden.

2.2 Onverenigbaarheid met de behandelingstermijn van een verzoek tot

nietigverklaring of een gewone schorsingsprocedure

Volgens het jaarverslag 2019-2020 van de Dienst Bestuursrechtscolleges bedraagt
de gemiddelde doorlooptijd van een vernietigingsprocedure 15 maanden vanaf de
indiening van het annulatieberoep tot de einduitspraak. Voor gewone
schorsingsprocedures geldt een gemiddelde doorlooptijd van 6 maanden. Voor

UDN-procedures geldt slechts een doorlooptijd van een tiental kalenderdagen.

Zoals hoger aangegeven, heeft de bestreden beslissing onmiddellijk uitwerking, wat
betekent dat de bijgestelde lozingsnormen voor PFBA, PFPA en PFHA (die
bovendien slechts een geldingsduur van slechts 1 jaar hebben), de schrapping van
de lozingsnorm voor TBT en de overige voorwaarden inzake analyse-, meet- en

onderzoeksverplichtingen onmiddellijk toepassing vinden.

Wat dit laatste betreft wordt in de voorwaarden consequent de datum van 17
augustus 2022 voor eerste rapportage en resultaten gehanteerd (behoudens voor
het onderzoeksplan inzake de emissie- en immissie van PFAS, dat tegen 1

september 2022 ter goedkeuring moet worden voorgelegd aan de VMM, de afdeling
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2.

GOP van het Departement Omgeving en het Agentschap Zorg en Gezondheid).
Daarnaast moet verzoekende partij ook beschikken over een eigen PFAS-

analysetoestel tegen 17 augustus.

Het spreekt dan ook voor zich dat de behandelingstermijn van de gewone
vernietigingsprocedure en zelfs de gewone schorsingsprocedure niet kunnen
volstaan om de ernstige nadelen zoals beschreven in titel 3.1 te vermijden. Om deze
reden moet verzoekende partij zich beroepen op de mogelijkheid om een verzoek

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.
3.3 Gepaste spoed en diligentie

Verzoekende partij heeft de bestreden beslissing ontvangen op 23 juni 2023,
waarna zij pas kennis heeft kunnen nemen van de draagwijdte van de opgelegde
voorwaarden. Vervolgens heeft zij de bestreden beslissing onmiddellijk
geanalyseerd en laten analyseren op technisch en juridisch vlak, zoals het een
normaal, zorgvuldig en diligent exploitant betaamt. Daarbij heeft zij onverwijld
onderzocht welke bijzondere voorwaarden kunnen worden uitgevoerd en binnen
welke termijn, waarbij zij tot het besluit is gekomen dat een aantal van de opgelegde

lozingsnormen en bijzondere milieuvoorwaarden niet haalbaar blijken.

Daarop heeft verzoekende partij een raadsman ingeschakeld voor de opmaak van
een verzoek tot nietigverklaring met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid. Gelet op de complexiteit van de materie, de bijstellingsprocedure,
de verschillende adviezen, etc... is een termijn van ongeveer 3 weken voor de
indiening van een verzoekschrift niet kennelijk onredelijk, te meer de indiening nog
ruim een maand voor de bewuste deadline van 17 augustus 2022 gebeurt.
Verzoekende partij is dan ook met de gepaste spoed en diligentie opgetreden en
heeft niet nagelaten te handelen. Er kan dus niet worden gesteld dat zij zelf de
hoogdringendheid/uiterst dringende noodzakelijkheid zou hebben gecreéerd, te

meer deze voortvloeit uit de tijdelijke werking van de opgelegde voorwaarden.”

De verwerende partij antwoordt als volgt:

De verzoekende partij maakt geen gewaq van ernstige nadelen die de schorsing

van de bestreden beslissing zouden kunnen verantwoorden.

3.1
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Voor wat betreft de naleving van de bijzondere voorwaarden beperkt de
verzoekende partij er zich toe te stellen dat de naleving van de voorwaarden een
kost van 365.000 EUR op jaarbasis met zich meebrengt en aanzienlijke
inspanningen zou vragen van het personeel. De verzoekende partij merkt verder op
dat de opgelegde deadlines onmogelijk zijn en verwijst vervolgens naar artikel
bepalingen uit het DABM en stelt dat de miskenning van een omgevingsvergunning
voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting en de daarin opgenomen
voorwaarden gekwalificeerd kan worden als een milieumisdrijf waardoor er sprake
is van strafrechtelijke aansprakelijkheid. Naast het opleggen van een straf zou de
handhavende overheid ook kunnen overgaan tot het opleggen van een bestuurlijke

geldboete en/of een bestuurlijke maatregel.

Het moet worden opgemerkt dat in zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat de
naleving van de bijzondere voorwaarden een zekere kost met zich meebrengt en
inspanningen van het personeel vergt, het in wezen gaat om
bedrijfshinder/bedrijfsschade. Dit moet aanzien worden als een financieel nadeel. In
de rechtspraak van uw Raad wordt bevestigd dat een financieel nadeel in principe
herstelbaar is en dus geen schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
verantwoorden, tenzij men kan aantonen dat het financieel nadeel dermate
omvangrijk zou zijn dat de duur van de vernietigingsprocedure niet afgewacht zou
kunnen worden:

Ook in een recent arrest d.d. 25 maart 2022 oordeelde uw Raad in diezelfde zin. In
het arrest werd uitspraak gedaan over het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dat door het bedrijf 3M Belgium gericht was tegen het ministerieel
besluit waarmee haar lozingsnormen voor PFAS-parameters werden bijgesteld. Ook
3M Belgium riep een gebeurlijke gehele of gedeeltelijke stillegging van haar
activiteiten in als nadeel. Uw Raad oordeelde dat dit een financieel nadeel betrof dat
de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet kon verantwoorden:

Voor wat betreft het feit dat de verzoekende partij de opgelegde timing niet kan
respecteren, moet opgemerkt worden dat de verzoekende partij nalaat dit te
concretiseren. Bovendien toont zij niet aan welk nadeel zij zou ondervinden als de
timing niet gehaald wordt. In zoverre zij verwijst naar het feit dat zij zich zou
blootstellen aan strafrechtelijke sanctionering en bestuurlijke maatregelen /
handhaving, wordt verwezen naar wat dienaangaande wordt uiteengezet onder

randnummer 3.3.

3.2.
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Voor wat betreft de naleving van de strengere lozingsnormen moet worden
opgemerkt dat de verzoekende partij zich beperkt tot het stellen dat de normen niet
ernstig en niet haalbaar zijn. Dit wordt echter niet in concreto aangetoond aan de
hand van enig stuk. Er wordt verwacht dat uw Raad dit maar zal aannemen. De
concrete nadelen voor haar bedrijfsvoering worden niet aangetoond. Voor wat
betreft de schrapping van de norm voor TBT merkt de verzoekende partij op dat zij
daardoor gedwongen is om de overschrijding van het indelingscriterium telkens te
melden aan de afdeling Handhaving, doch op geen enkele manier word verduidelijkt
waarom dit dermate hinderlijk zou zijn dat het een schorsing van het bestreden
besluit bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan verantwoorden. In zoverre de
verzoekende partij voorhoudt dat zij zich alleen maar zou kunnen houden aan de
strengere lozingsnormen indien ze haar activiteiten geheel of gedeeltelijk zou
stilleggen, moet vooreerst opgemerkt worden dat daarvan geenszins het bewijs
wordt voorgebracht. Zelfs als dit toch door uw Raad aannemelijk bevonden zou
worden, betreft het nog steeds een nadeel dat als een financieel nadeel aanzien
moet worden. Dienaangaande kan verwezen worden naar hetgeen daaromtrent
werd uiteengezet onder de randnummer 3.1. en kan in het bijzonder verwezen
worden naar de aldaar aangehaalde rechtspraak van uw Raad. Een financieel

nadeel kan de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet verantwoorden.
3.3.

Finaal merkt de verzoekende partij nog op dat haar exploitatie ernstig bedreigd zou
worden door de strenge lozingsnormen en de strakke deadlines waarbinnen de
bijzondere voorwaarden uitgevoerd moeten worden. Verzoekende partij zou immers
een disproportioneel bedrijfsrisico lopen, gelet op de strafrechtelijke
aansprakelijkheid die haar boven het hoofd zou hangen doordat zij zich niet
(onmiddellijk) aan de opgelegde voorwaarden en lozingsnormen van de bestreden
beslissing zou kunnen conformeren tenzij ze haar exploitatie geheel of gedeeltelijk
zou stilleggen. Dit zou aanzienlijke financiéle schade teweeg brengen doch
eveneens zou dit schade en gevolgen kunnen hebben voor bedrijven die voor hun
verwerking op de verzoekende partij rekenen in het kader van hun afvalverwerking.
Opnieuw moet verwezen worden naar hetgeen hoger werd uiteengezet met
betrekking tot eventuele bedrijfshinder/bedrijfsschade. Als de verzoekende partij
bedrijfshinder inroept dan moet dit als een financieel nadeel aanzien worden. Los
van het feit dat de verzoekende partij de bedrijfshinder niet concretiseert, kan een
financieel nadeel nooit de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
verantwoorden, tenzij men aantoont dat men de uitkomst van de
vernietigingsprocedure niet kan afwachten. Ook dit laatste wordt niet aangetoond
door de verzoekende partij. Ter zake wordt verwezen naar de geciteerde

rechtspraak van uw Raad onder randnummer 3.1. In zoverre de verzoekende partij
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als nadeel inroept dat zij met strafrechtelijke vervolging of handhavingsmaatregelen
geconfronteerd kan worden zo zij zich niet aan de strenge lozingsnormen of
bijzondere voorwaarden kan houden, kan in de eerste plaats worden opgemerkt dat
het niet naleven van de door verzoekende partij betwiste normen en voorwaarden
haar niet zonder meer verweten kan worden nu zij de wettigheid ervan betwist. In

die zin oordeelde uw Raad reeds zeer recent in navolging van de Raad van State:

Verder kan ter zake nuttig verwezen worden naar de rechtspraak van de Raad van
State die is tussengekomen in aangelegenheden waarbij verzoekende partijen ten
aanzien van de Raad van State om de schorsing verzochten van aan hen opgelegde
bestuurlijke maatregelen omwille van het feit dat zij de maatregelen niet binnen de
vooropgestelde timing konden uitvoeren en vreesden met dwangmaatregelen
geconfronteerd te gaan worden. De Raad van State oordeelde dat de mogelijkheid
dat er een dwangsom werd opgelegd bij niet naleving van de bestuurlijke maatregel,

louter hypothetisch was:

In diezelfde zin:

Ook in huidige aangelegenheid zal bij analogie geoordeeld moeten worden dat het
loutere feit dat er tot strafrechtelijke vervolging of bestuurlike handhaving
overgegaan zou kunnen worden, een louter hypothetisch nadeel betreft en dus geen

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan verantwoorden.

In zoverre de verzoekende partij nog verwijst naar andere bedrijven die nadelige
gevolgen zouden ondervinden ten gevolge van de bestreden beslissing, moet
worden opgemerkt dat dit niet volstaat om de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te bevelen. Indien andere bedrijven nadelige gevolgen zouden

ondervinden, komt het aan hen toe om zich tot uw Raad te wenden.
4.

Tenslotte moet nog benadrukt worden dat de rechtspraak van uw Raad ook

voorschrijft dat een verzoekende partij met de vereiste spoed en diligentie moet

optreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand mag werken

of nadelig beinvioeden.

De verzoekende partij wijst op het feit dat zij de bestreden beslissing op donderdag
23 juni 2022 heeft ontvangen. Het verzoek tot vernietiging met vordering tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingediend op vrijdag 15 juli
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2022. De verzoekende partij merkt op dat dit “ongeveer” drie weken is. Het gaat niet

om “ongeveer” drie weken, maar om effectief drie weken.

Om deze termijn te verantwoorden stelt de verzoekende partij dat zij na kennisname
van de bestreden beslissing een raadsman heeft ingeschakeld maar dat het om een
complexe materie ging met veel verleende adviezen. Een termijn van drie weken
om een verzoek tot vernietiging met een vordering tot schorsing bij UDN in te dienen,
zou naar mening van de verzoekende partij dan ook geenszins kennelijk onredelijk

zijn. Dit standpunt kan niet bijgetreden worden.
4.1.

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat al tijdens de bijstellingsprocedure de
verzoekende partij zich liet bijstaan door een raadsman. Op 3 maart 2022 werd aan
meester Creemers (die ook de verzoekende partij bijstaat in het kader van de
huidige procedure), toegang verleend tot het dossier op het omgevingsloket.
Vervolgens werden alle in dit dossier verleende adviezen ook steeds aan haar
overgemaakt. Er kan dan ook niet voorgehouden worden dat de verzoekende partij
na tussenkomst van de bestreden beslissing nog een raadsman diende aan te
stellen die zich in het dossier moest inwerken. De raadslieden van de verzoekende
partij kenden de verleende adviezen reeds op het ogenblik dat de bestreden

beslissing tussenkwam.
4.2,

Verder moet worden opgemerkt dat de thans bestreden beslissing in zeer grote
mate gelijkluidend is aan de adviezen van de GOVC. Het eerste advies van de
GOVC werd verleend in maart 2022. Het tweede advies werd verleend in juni 2022
en is in zeer grote mate gelijkluidend aan het advies van maart 2022. Op het
ogenblik dat de verzoekende partij dan ook voor de tweede maal werd gehoord door
de GOVC in juni 2022, was de verzoekende partij (en haar raadsman) al in kennis
van het advies van de GOVC van maart 2022. De verzoekende partij kan dan ook
niet voorhouden dat de thans bestreden beslissing volledig afwijkt van enig eerder
verleend advies zodat een termijn van drie weken voor de opmaak van een verzoek

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoord zou zijn.
4.3.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat de verzoekende partij op pagina 44 van haar
verzoekschrift eveneens vordert dat in afwachting van de uitspraak inzake de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid uw Raad de bestreden
beslissing al (gedeeltelijk) zou schorsen bij voorraad, bij wijze van voorlopige

maatregel. De verzoekende partij stelt dat enkel op deze manier schadebeperkend
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kan worden opgetreden en de risico’s in haren hoofde beheersbaar worden

gemaakt.

Het is niet ernstig dat de verzoekende partij enerzijds stelt dat ter voorkoming van
de nadelen er onmiddellijk, bij voorraad, geschorst moet worden, maar anderzijds
toch drie weken de tijd neemt om een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te dienen. Het standpunt dat er ter voorkoming van de nadelen
onmiddellijk, bij voorraad, geschorst moet worden, is niet verenigbaar met het
standpunt dat een termijn van drie weken om het verzoek tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in te dienen redelijk is, en blijk geeft van de vereiste
spoed en diligentie. Dienaangaande kan verwezen worden naar recente rechtspraak

van uw Raad:

(...)
De verzoekende partij trad niet op met de vereiste spoed en diligentie.
5.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient verworpen te

worden bij gebreke aan een uiterst dringende noodzakelijkheid.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig
beinvioedt.

2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het
normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke procedure
beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de onderzoeksmogelijkheden voor de Raad

en de rechten van verdediging van de verwerende partij en, desgevallend, de tussenkomende

RwVb - 28



partij. De aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom
dan ook een ‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de
‘uiterst dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende

partij duidelijk en op het eerste gezicht aangetoond wordt.

3.
Een zaak bezit het vereiste uiterst dringend karakter zodra de vrees voor schade van enig
belang of nadelen van een zekere omvang een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Dit

betreft een feitenkwestie.

4.
De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de door haar opgeworpen nadelen, die in
essentie bestaan uit economisch en financieel nadeel, dermate ernstig zijn dat zij een

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing verantwoorden.

Wat betreft de naleving van de bijzondere milieuvoorwaarden die betrekking hebben op het
uitvoeren van de verscheidene meet-, analyse-, en onderzoeksverplichtingen, oppert de
verzoekende partij dat dit een kost van 365.000 euro op jaarbasis met zich mee brengt en dat
dit aanzienlijke inspanningen zal vragen van het personeel (1). De verzoekende partij stelt dat
het voor haar onmogelijk is om te conformeren aan de bijzondere voorwaarden uit de
vergunningsbeslissing, waaronder de lozingsnormen voor PFBA, PFPA en PFHA, waardoor
zZij strafrechtelijke of bestuurlijke handhaving vreest, behoudens indien zij haar productie
geheel of gedeeltelijk zou stilleggen (2). Tot slot zou dit volgens haar ook nadelige gevolgen
hebben voor andere bedrijven, aangezien deze op de verzoekende partij rekenen voor de

verwerking van hun PFAS-houdend afval (3).

5.1

Voor zover de verzoekende partij stelt dat de naleving van de voorwaarden met betrekking tot
de meet-, onderzoeks-, en rapportageverplichtingen een jaarlijkse kost van 365.000 euro met
zich meebrengt, kan dit niet aanvaard worden als een ernstig nadeel. Een financieel verlies
kan, behoudens tegenbewijs, in principe worden hersteld na een (schorsingsarrest buiten UDN
dan wel) vernietigingsarrest. Om de uiterst dringende noodzaak aan te tonen moet het
beweerd verlies, zo dit met overtuigende gegevens wordt aangetoond, zwaarwichtige
gevolgen teweegbrengen die niet kunnen worden opgevangen binnen het tijdsbestek dat
vereist is voor de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure dan wel de procedure ten
gronde. Te dezen laat de verzoekende partij echter na om aan de hand van voldoende

concrete en precieze gegevens aan te tonen dat de door haar geraamde jaarlijkse kost,
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dermate zwaarwichtige gevolgen voor haar bedrijfsvoering met zich zou meebrengen die niet
kunnen worden voorkomen binnen de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure, dan

wel binnen de procedure ten gronde.

De verzoekende partij beweert bovendien slechts dat het een moeilijke opgave zal zijn om
tijdig de meet-, analyse-, en onderzoeksverplichtingen te kunnen uitvoeren en bundelen in een
onderzoek, doch maakt niet op voldoende concrete wijze aannemelijk dat het uitvoeren van
deze studies onmogelijk is binnen het vooropgestelde tijdsbestek, zodat in dat opzicht niet

duidelijk is op welke manier dit aan de hoogdringendheid bijdraagt.

Evenmin kan het gegeven dat aanzienlijke inspanningen van haar personeel vereist zijn om
aan de bijzondere milieuvoorwaarden met betrekking tot de meet-, analyse-, en
onderzoeksverplichtingen te voldoen, beschouwd worden als een ernstig nadeel dat een
behandeling van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoordt. De
verzoekende partij toont niet op afdoende wijze aan dat de inspanningen die van haar
personeel verwacht worden dermate disproportioneel zijn dat een behandeling bij uiterst
dringende noodzakelijkheid zich opdringt.

5.2

De verzoekende partij gaat verder en voert aan dat ze zich bij verderzetting van haar uitbating
blootstelt aan strafrechtelijke en/of bestuurlijke handhaving, omdat ze haar uitbating niet (tijdig)
in overeenstemming kan brengen met de bijzondere milieuvoorwaarden inzake de
lozingsnorm voor PFBA, PFPA en PFHA. Om te conformeren aan de opgelegde voorwaarden
van de bestreden beslissing zou zij genoodzaakt zijn om de exploitatie geheel of gedeeltelijk

stil te leggen.

5.3.1

Nog daargelaten of de verzoekende partij wel afdoende aannemelijk maakt dat het voor haar
daadwerkelijk onmogelijk is om de opgelegde lozingsnormen te respecteren, laat de
verzoekende partij opnieuw na om enig inzicht te verschaffen in de precieze omvang van het
verlies in productie en het financiéle verlies dat uit een (gedeeltelijke) sluiting van de exploitatie
voortvloeit. Ze brengt geen overtuigende bewijsstukken bij waaruit blijkt dat de financiéle
gevolgen die ze zal ondervinden onomkeerbaar zijn en niet kunnen worden voorkomen binnen

de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure dan wel de annulatieprocedure.

De Raad voegt hier aan toe dat het al dan niet kennelijk onredelijk karakter van de opgelegde

bijzondere milieuvoorwaarden, een discussie over de grond van de zaak betreft. Een mogelijke
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onwettigheid van de bestreden beslissing volstaat op zich niet om de uiterst dringende

noodzakelijkheid aan te tonen.

5.3.2

Bovendien is de vrees van de verzoekende partij voor strafrechtelijke dan wel bestuurlijke
handhaving op dit ogenblik louter hypothetisch en toont dit de uiterst dringende
noodzakelijkheid van de zaak niet aan. De verzoekende partij brengt geen bewijsstukken aan
waaruit blijkt dat er op (zeer) korte termijn handhavend zal worden opgetreden, waardoor ze
niet aannemelijk maakt dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
nadelige gevolgen heeft die een behandeling bij uiterst dringende noodzakelijkheid

verantwoorden.

In deze merkt de Raad ten overvlioede op dat de verzoekende partij een nieuwe vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen, indien deze steunt op nieuwe
elementen die de uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoorden.

5.4

Dat de verzoekende partij genoodzaakt zal zijn om de overschrijdingen van het
indelingscriterium voor TBT te melden aan de afdeling Handhaving van het Departement
Omgeving, verantwoordt evenmin de toepassing van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid. Zoals reeds werd aangegeven onder randnummer 5.3.2, toont de
verzoekende partij niet aan de hand van concrete bewijsstukken aan dat een handhavend

optreden nakend is.

55

Dat een eventuele staking van de uitbating van de verzoekende partij tot slot mogelijks hinder
veroorzaakt voor andere bedrijven die voor de verwerking van hun PFAS-houdend afval
afhankelijk zijn van de verzoekende partij, kan niet als een persoonlijk nadeel worden

beschouwd in hoofde van de verzoekende partij.

6.
Voorts wordt bij de beoordeling van het uiterst dringend karakter rekening gehouden met de

houding van de verzoekende partij zelf (RvS 16 november 2018, nummer 242.964).
De verscheidene lozingsnormen waarvan de bijstelling werd gevraagd, kwamen te verlopen

op 31 december 2021 of 1 januari 2022 (TBT). Het is aan de verzoekende partij om erover te

waken dat tijdig een bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden wordt gevraagd. De Raad
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kan niet blind zijn voor het feit dat de verzoekende partij pas op 29 november 2021 een verzoek
tot bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden heeft ingediend, hetgeen tot gevolg had
dat tildens de behandeling van het verzoek tot bijstelling diverse lozingsnormen kwamen te

verlopen.

Tot het verkrijgen van de bestreden beslissing op 18 juni 2022 waren er voor het aantal stoffen,
waarvan de lozingsnormen overeenkomstig de omgevingsvergunning van 15 november 2019

beperkt waren in de tijd, geen vergunde lozingsnormen voorhanden.

Gelet op het professioneel karakter van de uitbating van de verzoekende partij diende ze op
de hoogte te zijn dat een eventuele gunstige beslissing van de verwerende partij laattijdig zou
zZijn, rekening houdend met de doorlooptijd die een verzoek tot bijstelling van de bijzondere
milieuvoorwaarden kent. Daar komt nog bij dat het door de verzoekende patrtij ingediende
dossier onvolledig was, waardoor een administratieve lus overeenkomstig artikel 13 OVD
moest worden toegepast en een nieuw openbaar onderzoek en nieuwe adviezen moesten

worden ingewonnen.

De verzoekende partij heeft dan ook niet diligent gehandeld door zo lang te wachten met het
indienen van een verzoek tot bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden. Dergelijke
houding staat in schril contrast met de vermeende uiterst dringende noodzakelijkheid die de

verzoekende partij op dit ogenblik aanvoert ten aanzien van de bestreden beslissing.

7.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

RwVb - 32



VI. Voorlopige maatregelen

1.
De verzoekende partij vordert de toepassing van artikel 40, 82, tweede lid DBRC-decreet dat
erin voorziet om de bestreden beslissing te schorsen bij voorraad bij wijze van voorlopige

maatregel:

“In afwachting van een uitspraak van uw Raad inzake de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, verzoekt verzoekende partij om gebruik te
maken van de mogelijkheid op grond van artikel 40, 82, lid 2 DBRC om de bestreden

beslissing (gedeeltelijk) te schorsen bij voorraad bij wijze van voorlopige maatregel.

Enkel op deze manier kan schadebeperkend worden opgetreden en de risico’s zoals
omschreven in titel 3 in hoofde van verzoekende partij beheersbaar worden
gemaakt. Zolang de bestreden beslissing uitvoerbaar is, kan verwerende partij
immers handhavende maatregelen opnemen, m.i.v. besturende maatregelen op
grond van artikel 16.4.7 DABM, dewelke een aanzienlijke impact kunnen hebben op

de exploitatie van verzoekende partij. “

2.

Hogervermelde vaststelling dat niet is voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden
vergunningsbeslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden geschorst
wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond, volstaat niet alleen om
de vordering af te wijzen, maar tevens om de vordering tot het opleggen van voorlopige

maatregelen te verwerpen.
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VII. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 3 augustus 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Christophe SMEYERS
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