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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 1 augustus 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-1016 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0505-UDN 

 

 

Verzoekende partij Sophie VAN ENDE 

 

vertegenwoordigd door advocaten Reiner TIJS en Laura VAN 

DOOREN met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Stijfselrui 

48 bus 101 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

TAS DEVELOPMENT bv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Ria HENS met 

woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Verlatstraat 23-25 

 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 26 juli 2022 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende partij van 

23 december 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt 

verleend voor de bouw van acht appartementen met een ondergrondse parkeergarage, een 

bijgebouw, en de aanleg van verhardingen en parkeerplaatsen na de sloop van de woning en 

garage (omgevingsnummer: OMV_2021035587). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Hoogstraten van 19 augustus 2021 ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2320 Hoogstraten aan de Lodewijk De Konincklaan 314 en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie F, nummers 152F4 en 152G4. 

II. Rechtspleging 

1. 

De verzoekende partij vordert eerder, met een aangetekende brief van 10 maart 2022, de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing van de verwerende 

partij van 23 december 2021.  

 

Met het arrest van 2 juni 2022 met nummer RvVb-S-2122-0808 wordt de schorsingsvordering 

verworpen. De tussenkomende partij verklaarde immers om de vergunde werkzaamheden niet 

uit te voeren in afwachting van een uitspraak over de grond van de zaak. 

 

De verzoekende partij dient een verzoek tot voortzetting in. 

 

2. 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 29 juli 2022. 

 

Advocaat Laura VAN DOOREN voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Vincent 

PERSOONS loco advocaat Ria HENS voert het woord voor de tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 
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III. Feiten 

Op 15 maart 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de 

bouw van acht appartementen met een ondergrondse parkeergarage, een bijgebouw en de 

aanleg van verhardingen en parkeerplaatsen na de sloop van de bestaande woning en garage 

gelegen in Hoogstraten aan de Lodewijk De Konincklaan 314. 

 

De beoogde meergezinswoning heeft een breedte van maximaal 24 m, een bouwdiepte van 

15 m op het gelijkvloers en de eerste verdieping en een bouwdiepte van 9 m op de tweede 

verdieping. De kroonlijsthoogte is 7 m en 8,22 m en de nokhoogte is 11,5 m. Er worden 

dakkapellen voorzien. Er is een ondergrondse parking met negen parkeerplaatsen, acht 

private bergingen en twee tellerlokalen. Er worden ook drie parkeerplaatsen voorzien in de 

voortuinstrook. In de achtertuinzone wordt een bijgebouw ingeplant. 

 

De percelen liggen gedeeltelijk in een gebied voor ambachtelijke bedrijven en kmo’s en 

gedeeltelijk in woongebied (gewestplan ‘Turnhout’). Ze liggen ook binnen de perimeter van 

een op 3 juli 1962 vergunde verkaveling. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 27 mei 2021 tot en met 25 juni 2021 worden 

drie bezwaarschriften ingediend, waarvan één door de verzoekende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Hoogstraten weigert op 19 augustus 

2021 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 9 september 2021 bestuurlijk beroep 

aan bij de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 13 december 2021 om het 

beroep niet in te willigen en geen vergunning te verlenen. 

 

Na de hoorzitting van 21 december 2021 dient de tussenkomende partij een verzoek tot 

wijziging van de plannen in. 

 

Op 23 december 2021 beslist de verwerende partij om het beroep in te willigen en de aanvraag 

van de tussenkomende partij te vergunnen.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Verwante procedures 

Ook het college van burgemeester en schepenen van de stad Hoogstraten vordert via 

neerlegging in het digitaal loket op 21 februari 2022 de vernietiging van de bestreden 

beslissing. Dat beroep heeft als rolnummer 2122-RvVb-0442-A. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij licht toe op 25 juli 2022 te hebben vastgesteld dat de tussenkomende 

partij is gestart met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, in het bijzonder met de 

afbraakwerken. De tussenkomende partij had nochtans in het kader van de 

schorsingsprocedure uitdrukkelijk verklaard hieraan geen uitvoering te geven tot dat de Raad 

zich ten gronde heeft uitgesproken over de zaak. Ze verwacht dat onmiddellijk na het voltooien 

van de afbraakwerken zal worden overgegaan tot het aanleggen van de verhardingen en de 

bouw van de meergezinswoning met ondergrondse garage.  

 

De verzoekende partij woont op het rechts aanpalende perceel en vreest aanzienlijke 

schaduw-, geluids- en privacyhinder te zullen ondervinden van het bestreden project, waarbij 

ze verwijst naar haar uiteenzetting onder het belang. Ze stelt ook al hinder te zullen 

ondervinden tijdens de voorbereidende (afbraak)werken. De aanvraag omvat het slopen van 

de bestaande garage, waartegen een poolhouse is gebouwd op het perceel van de 

verzoekende partij. De zijmuur en het dak van deze garage en het dak van het poolhouse zijn 

aan elkaar bevestigd, waardoor de sloop van de garage ernstige nadelige gevolgen zal hebben 

voor de stabiliteit van haar poolhouse en dit mogelijks kan instorten. De verzoekende partij 

besluit ernstige nadelige gevolgen te zullen ondervinden door de uitvoering van de bestreden 

beslissing die de schorsing ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  
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De behandeling van de zaak is volgens de verzoekende partij ook onverenigbaar met de 

behandelingstermijn van een vordering tot schorsing. De sloop kan op zeer korte termijn 

worden gerealiseerd en deze sloop op zich leidt al tot ernstige, nadelige en onherroepelijke 

gevolgen voor de verzoekende partij. Ze heeft op 25 juli 2022 vastgesteld dat er afbraakwerken 

werden uitgevoerd op het aanvraagperceel en voegt hiervan foto’s toe. Uit het hanteren van 

een kraan en het plaatsen van een grote container blijkt volgens haar dat de tussenkomende 

partij de sloopwerken geheel wil uitvoeren. De afbraakwerken kunnen in een beperkt aantal 

dagen worden gefinaliseerd en de bouwwerken zullen vergevorderd tot nagenoeg 

gefinaliseerd zijn, zodat een gewone schorsingsprocedure niet doelmatig is. Een verklaring 

van niet-uitvoering is op zich niet voldoende om te oordelen dat er geen uiterst dringende 

noodzakelijkheid meer voorhanden is. In het schorsingsarrest heeft de Raad ook uitdrukkelijk 

aangegeven dat in elke stand van het geding opnieuw de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing kan worden gevorderd, als nieuwe feiten hiertoe de aanleiding 

geven. Het in strijd met haar verklaring in de schorsingsprocedure uitvoeren van de werken 

door de tussenkomende partij is een dergelijk feit. De tussenkomende partij handelt deloyaal 

ten aanzien van zowel de verzoekende partij als de Raad.  

 

De verzoekende partij zet verder uiteen spoedig en diligent te hebben opgetreden door op de 

dag na de vaststelling van de aanvang van de (voorbereidende) werken voorliggende 

vordering in te dienen. Gelet op de plotse uitvoering van de werken, in strijd met de voor de 

Raad in het kader van de schorsingsprocedure gedane verklaringen, is de verzoekende partij 

genoodzaakt om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen.  

Het niet eerbiedigen door de tussenkomende partij van haar eerder gedane verklaringen moet 

volgens de verzoekende partij mee in rekening worden gebracht. 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze zet uiteen navraag 

te hebben gedaan bij de huidige eigenaar, die heeft meegedeeld op het aanvraagperceel enkel 

klinkers van de tuinpaadjes te hebben weggenomen om ze elders te gebruiken. Dit wordt 

bevestigd in de foto’s en filmpjes die de verzoekende partij heeft bijgebracht. Ze wijst erop dat 

de verzoekende partij foto’s en filmpjes is komen maken op het aanvraagperceel, maar de 

uitvoerder van de werken niet heeft bevraagd. De tussenkomende partij benadrukt zelf geen 

werken op het aanvraagperceel te hebben uitgevoerd en niet gestart te zijn met de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Ze wijst erop dat overeenkomstig artikel 13.1 

juncto artikel 2.1.8° en 9° van het besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling 

van de handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is, het verwijderen van 

klinkers vrijgesteld is van de vergunningsplicht.  
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De verzoekende partij is voortgegaan op een onterechte verwachting. Er is volgens de 

tussenkomende partij geen sprake van een diligent optreden, aangezien van een diligent 

persoon mag worden verwacht dat aan de aanwezige uitvoerder van de werken, die de 

verzoekende partij heeft gefotografeerd, wordt gevraagd welke werken worden uitgevoerd en 

door wie of dat hierover navraag wordt gedaan bij de tussenkomende partij of haar raadsman. 

Er zijn op vandaag geen werken bezig op het aanvraagperceel. 

 

De tussenkomende partij zet verder uiteen dat de verzoekende partij niet aantoont dat de 

doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. De vorige 

schorsingsprocedure heeft aangetoond dat deze perfect kan worden afgewacht en de 

tussenkomende partij heeft geen aanvang genomen met de uitvoering van de bestreden 

vergunning.  

 

De verzoekende partij steunt zich bovendien op dezelfde hinderlijke en nadelige gevolgen om 

zowel haar belang als de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar vordering aan te tonen, 

terwijl beiden een andere finaliteit hebben. De tussenkomende partij merkt op dat het nadeel 

in verband met het poolhouse bovendien enkel wordt opgeworpen in voorliggende vordering 

en dat wanneer de afbraakwerken worden uitgevoerd conform de regels van de goede kunst, 

er geen schade aan de aanpalende percelen mag worden toegebracht. De verzoekende partij 

is in haar uiteenzetting over de beweerde nadelen weinig concreet en toont de 

zwaarwichtigheid ervan niet aan. De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing 

bovendien uitdrukkelijk dat de hinder op het vlak van privacy, schaduw en geluid aanvaardbaar 

is. De verzoekende partij weerlegt het standpunt van de verwerende partij dat de bomen en 

het bijgebouw op het perceel van de verzoekende partij inkijk belemmeren, niet. Uit de 

luchtfoto blijkt ook dat het zwembad en de tuin van de verzoekende partij volledig achter haar 

bijgebouw zijn gelegen. Tijdens het openbaar onderzoek zijn bovendien geen bezwaren 

ingediend over de aangevoerde nadelige gevolgen. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Met het arrest van 2 juni 2022 met nummer RvVb-S-2122-0808 verwerpt de Raad de vordering 

van de verzoekende partij tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

De Raad stelt vast dat de tussenkomende partij heeft verklaard de vergunde werkzaamheden 

niet uit te zullen voeren in afwachting van een uitspraak over de grond van de zaak. Het arrest 

wijst er ook op dat de verzoekende partij in elke stand van het geding opnieuw de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan vorderen, al dan niet bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid, als nieuwe feiten daartoe aanleiding geven. 

 

De verzoekende partij heeft vervolgens op 26 juli 2022 de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gevorderd van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, nadat ze 

heeft vastgesteld dat “er afbraakwerken worden uitgevoerd op het perceel van de aanvraag”, 

wat ze ondersteunt met foto’s. De start van de afbraakwerken moet volgens haar worden 

aanzien als een indicatie van de wil van de tussenkomende partij om, in strijd met haar 

verklaring in het kader van de schorsingsprocedure, over te gaan tot de realisatie van de 

bestreden vergunning.  

 

De tussenkomende partij verklaart in haar schriftelijk standpunt dat de huidige eigenaar van 

het aanvraagperceel enkel klinkers van tuinpaadjes heeft weggenomen om deze elders te 

gebruiken. Ze benadrukt zelf geen werken te hebben uitgevoerd op het aanvraagperceel en 

dat er niet gestart is met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

Ter zitting herneemt de tussenkomende partij haar verbintenis om de met de bestreden 

beslissing vergunde werken niet uit te voeren zolang de Raad ten gronde geen uitspraak heeft 

gedaan over de vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing. Deze verklaring 

voorkomt de verwezenlijking van de door de verzoekende partij ingeroepen nadelen en leidt 

tot de conclusie dat er op dit ogenblik geen uiterst dringende noodzakelijkheid is.  

 

Het spreekt evenwel voor zich dat, wanneer de tussenkomende partij zich niet zou houden 

aan haar verklaring en verbintenis, de verzoekende partij, in elke stand van het geding, 

opnieuw de schorsing van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden beslissing kan 

vorderen. 
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3. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 

VI. Voorlopige maatregelen 

Omdat niet voldaan is aan de voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen, bestond er geen 

noodzaak om in te gaan op de vordering van de verzoekende partij om bij wijze van voorlopige 

maatregel een verbod op te leggen om de bestreden beslissing verder uit te voeren 

overeenkomstig artikel 40, § 2, tweede lid DBRC-decreet.  
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 1 augustus 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Pieter Jan VERVOORT 
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