RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 20 september 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0052

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0002-UDN

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met zetel te 8200 Brugge, Koning Leopold lll-laan 41

Tussenkomende partij MIVALTI vzw

met woonplaatskeuze te 8700 Tielt, Gruuthusestraat 36

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 9 september 2022 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 4 augustus 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van bestaande bebouwing, het rooien
van bomen en een nieuwbouw dag- en nachtverblijf ‘huis 6-7° (omgevingsnummer:
2021157692).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing

van het college van burgemeester en schepenen van Tielt van 2 februari 2022 niet ingewilligd.

Het project ligt in 8700 Tielt aan de Gruuthusestraat 36 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 3, sectie G, nummer 0206R.
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 15 september 2022.

Advocaat Marleen RYELANDT, die verschijnt voor de verzoekende partij en advocaat Erlinde
DE LANGE, die verschijnt voor de tussenkomende partij, zijn gehoord. De verwerende partij,

hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 8 oktober 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het
slopen van bestaande bebouwing, het oprichten van een nieuwbouw dag- en nachtverblijf ‘huis

6-7’en het rooien van bomen gelegen in Tielt aan de Gruuthusestraat 36.

Het nieuwe gebouw is een U-vorm en bestaat uit één bouwlaag. Het zal dienst doen voor
mensen met een GES++ problematiek (gedrags- en emotionele problemen). Het gebouw heeft
veel ramen die uitgeven op een gemeenschappelijke binnentuin met behoud van een rode
beuk. De aanvraag voorziet ook in het rooien van zeven hoogstambomen. Er is een aanplant

van 24 hoogstambomen op de site voorzien.

Het perceel ligt deels in woongebied en deel in agrarisch gebied (gewestplan ‘Roeselare-
Tielt).

Het perceel ligt in zone 3 bestemd voor gemeenschapsvoorzieningen (bijzonder plan van
aanleg ‘Gruuthuse’ van 5 februari 2004).

Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Afbakening kleinstedelijk gebied Tielt’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige

voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 4 november 2021 tot en met 3 december 2021

wordt een bezwaarschrift ingediend.

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert op 25 januari 2022 ongunstig. Ook de

groendienst van de stad Tielt adviseert op 14 december 2021 ongunstig.
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Het college van burgemeester en schepenen van Tielt verleent op 2 februari 2021 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 10 maart 2022 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos stelt op 19 mei 2022 geen advies te geven “gezien
gelegen in woongebied en gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut en

de bomen vallen niet onder toepassing van het Bosdecreet”.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 16 juni 2022 om het beroep

in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 28 juni 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 4 augustus
2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning overeenkomstig de plannen zoals

door de tussenkomende partij opgeladen in het omgevingsloket op 2 juli 2022.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter
van de zaak aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een
eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus
ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de
bestreden beslissing bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid
DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij zet, met verwijzing naar het ongunstig advies van de groendienst en de
gemeentelijke en provinciale omgevingsambtenaar, uiteen dat de te rooien bomen (beuk en

linde van meer dan 100 jaar oud), de met een te betwijfelen slaagkans te verplanten boom
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(magnolia, 60 jaar oud) en de te behouden boom die staat nabij de fundamenten van het nieuw
op te richten gebouw waardoor de overlevingskans miniem is (beuk, 100 jaar oud), waardevol
tot zelfs zeer waardevol (linde) zijn omwille van de biodiversiteit, hun leeftid en hun
beeldbepalend karakter en dat ze om die reden niet kunnen worden gecompenseerd. Ze
verwacht dat, gezien de in de bestreden beslissing opgelegde voorwaarde dat de bomen niet
mogen gerooid worden tussen 1 maart en 31 oktober, de bomen na 31 oktober 2022 kunnen

worden gerooid en dat deze handeling weinig tijd in beslag neemt.

Ze voert aan dat een gewone schorsingsprocedure niet doelmatig is omdat het rooien van de
twee bomen onmiddellijk na 31 oktober 2022 kan gebeuren, op een zeer korte tijd, en het
resultaat van een gewone schorsingsprocedure (met een doorlooptijd van twee a drie
maanden) te laat zal komen. Ook de voorbereidende werken voor de sloop van het bestaande

gebouw kunnen reeds schade toebrengen aan de andere twee waardevolle bomen.

Verder legt ze uit dat ze diligent gehandeld heeft. Ze stelt dat de bestreden beslissing op 30
augustus 2022 “werd overgemaakt” maar dat de inhoud en de bijhorende stukken en
documenten niet op het omgevingsloket waren terug te vinden zodat ze deze heeft moeten
opvragen om de impact van de omgevingsvergunning te beoordelen. Ze bekwam deze
documenten op 5 september 2022. Ze merkt hierbij evenwel op dat ze niet in het bezit is
gekomen van “de verklaring van de boomverzorger” waarvan sprake in de bestreden

beslissing.

2.
De tussenkomende partij gedraagt zich naar de wijsheid van de Raad wat de uiterst dringende

noodzakelijkheid betreft.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende patrtij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning voor het
slopen van bestaande bebouwing, het oprichten van een nieuwbouw dag- en nachtverblijf ‘huis
6-7’ en het rooien van bomen. Met het opleggen van voorwaarden wordt het rooien van bomen
beperkt tot twee bomen “zoals aangeduid op het plan bezorgd op 2 juli 2022” en moet dit
gebeuren tussen 31 oktober en 1 maart. De heraanplant en het uitvoeren van het
beplantingsplan moet uitgevoerd worden in het eerstvolgende plantseizoen na realisatie van
de constructie.

De verzoekende partij is een natuur- en milieuvereniging. Uit het verzoekschrift blijkt dat ze
haar ingeroepen nadelen, met name schade aan de natuur en aan de bepalingen van haar
maatschappelijk doel, in hoofdzaak ontleent aan het rooien van beeldbepalende en
waardevolle twee bomen (linde en beuk) maar ook aan de twijfelachtige slaagkans bij de
verplanting van een waardevolle magnolia en de minieme overlevingskans van een te
behouden waardevolle beuk door de ligging ervan nabij de fundamenten van het nieuw op te
richten gebouw. Voor de nadelige gevolgen zoekt ze steun in en verwijst ze naar het negatief
advies van de groendienst en de gemeentelijke en provinciale omgevingsambtenaar die het

waardevol karakter omwille van de biodiversiteit en het beeldbepalend karakter erkennen.

3.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN-procedure) is een
uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de normale werking van de
Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk karakter beveelt de Raad alleen de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het dossier blijkt dat een
gewone schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partijen gewenste resultaat zou
kunnen opleveren en, met andere woorden, het resultaat daarvan onherroepelijk te laat zou

komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen.

De tussenkomende partij laat het aan de Raad over om de oordelen of er al dan niet sprake is
van redenen die de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aantonen. Dit betekent evenwel niet dat de
Raad niet zou moeten onderzoeken of de verzoekende partij op diligente wijze de UDN-

procedure heeft ingesteld en of ze op een aannemelijke wijze kan aantonen dat het instellen

Rwhb -5



van een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om de door haar gevreesde nadelen

te verhinderen.

4.

De zienswijze van de verzoekende partij kan worden aangenomen. De aangevoerde uiterst
dringende noodzakelijkheid blijkt op het vergunde rooien van de bomen te steunen, een
handeling die onmiddellijk, en binnen een paar uur, haar beslag kan krijgen zodra ze volgens
de vergunning mogelijk is. Zoals de verzoekende partij aangeeft is dit vanaf 31 oktober 2022.
Zij hoefde geen afwachtende houding aan te nemen en tot dit ogenblik te wachten. Ook de
keuze van een schorsingsvordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid is aannemelijk
omdat het duidelijk is dat het instellen van een gewone schorsingsvordering voor 31 oktober
2022 niet tijdig tot een uitspraak zal leiden. Een reguliere schorsingsvordering zou dus niet
doeltreffend zijn. Bovendien steunt de verzoekende partij haar belang op de vrees voor
beschadiging van nog twee andere waardevolle bomen die volgens de afgeleverde vergunning
ofwel behouden kunnen worden, dan wel verplaatst moeten worden, wat dan te maken heeft
met in eerste instantie de uitvoering van de vergunde sloopwerken en daarna de oprichting
van de nieuwbouw. Deze handelingen zijn onmiddellijk uitvoerbaar zodat de verzoekende

partij terecht hiervoor geen afwachtende houding moest aannemen.

De verzoekende partij heeft ook niet getalmd bij het instellen van de voorliggende vordering
maar heeft integendeel diligent gehandeld. Het gebrek aan verweer van de tussenkomende

partij lijkt dit enkel te bevestigen.

5.

Verder overtuigt het betoog van de verzoekende partij over de impact die de uitvoering van de
bestreden beslissing kan hebben op de aanwezige natuurwaarden en een onmiddellijke
behandeling van de zaak op grond van de voorliggende procedure wenselijk is. De
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt mee dat in elk geval twee bomen worden
gerooid. In het licht van de concrete omstandigheden van de zaak, kan aangenomen worden
dat de nadelige gevolgen die worden aangevoerd en die voortvloeien uit de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing ten aanzien van het collectief belang dat de verzoekende partij
als natuurvereniging nastreeft, voldoende zwaar doorwegen om een procedure bij uiterste
hoogdringendheid te verantwoorden. De aangevoerde natuurwaarden worden bovendien
ondersteund door de gemeentelijke groendienst, de gemeentelijke omgevingsambtenaar en
de provinciale omgevingsambtenaar. Het aangevoerde ecologische belang van de bomen als
nadelig gevolg van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft een voldoende

zwaarwichtigheid in het kader van een UDN-procedure.
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Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.
B. Ernstige middelen — eerste, tweede en derde middel
Standpunt van de partijen

11

De verzoekende partij roept in een eerste middel de schending in van:

- de artikelen 2 en 4, tweede en derde lid van de richtlijn 2011/92/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de milieubeoordeling van
bepaalde openbare en particuliere projecten (hierna: Project-MER-richtlijn),

- artikel 4.7.14/1; 81 en 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO),

- de artikelen 4.3.2, §2bis en 4.3.3, 82 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM),

- artikel 2, 86 en 7 en rubriek 10, b) van bijlage Il bij het besluit van de Vlaamse regering van
10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieén van projecten onderworpen
aan milieueffectrapportage (hierna: Project-MER-besluit),

- artikel 18, laatste lid van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet),

- de artikelen 20 en 60 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2014 tot
uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
Omgevingsvergunningsbesluit),

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet) en

- het materieel motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij zet uiteen dat het aangevraagde project een ‘stadsontwikkelingsproject’
is in de zin van rubriek 10, b) van de bijlage 11l Project-MER-besluit en dus screeningsplichtig
is. Ze stelt dat een project-m.e.r.-screeningsnota bij de aanvraag werd gevoegd maar dat deze
onvoldoende en onvolledig is, zeker wat het effect biodiversiteit betreft zodat het
aanvraagdossier al in eerste aanleg onontvankelijk en onvolledig had moeten worden
verklaard. Ze wijst er op dat de tussenkomende partij bij de ‘mogelijke effecten op biodiversiteit’

in het omgevingsloket heeft aangeduid dat er ‘geen effecten’ denkbaar zijn terwijl uit de
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beroepsgrieven, het advies van de groendienst en het advies van de gemeentelijke en
provinciale omgevingsambtenaar blijkt dat ingevolge de aanwezigheid van waardevolle bomen
er wel degelijk een effect is van het aangevraagde project op de biodiversiteit. Door niet te
antwoorden op het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar en de
screeningsparagraaf uit de beslissing van het college van burgemeester en schepenen louter
over te nemen, waar geen enkel onderzoek is gebeurd naar de volledigheid van de screening,
schiet de verwerende partij niet enkel tekort aan haar motiveringsplicht maar handelt zij ook

onzorgvuldig.

1.2
De verzoekende partij roept in een tweede middel de schending in van:

- artikel 16 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet) en
- het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij stelt, na een uiteenzetting van de geschonden geachte wetgeving en
beginselen, dat de verwerende patrtij niet of onvoldoende onderzocht heeft of de schade aan
de natuur en meer bepaald aan de waardevolle oude bomen vermijdbaar was. Ze wijst op het
ongunstig advies van de groendienst, en de gemeentelijke en provinciale
omgevingsambtenaar wat de natuurtoets betreft. Ze stelt dat de bestreden beslissing ten
onrechte voortgaat op de argumenten van de aanvrager. Zo motiveert de verwerende partij
ten onrechte dat de aanvrager ‘alle’ alternatieven heeft onderzocht terwijl de aanvrager enkel
heeft gesteld dat er “weinig” alternatieven zijn. De mogelijkheid van een kleinere footprint van
het gebouw door in de hoogte te bouwen of een andere inplanting werd volgens haar niet
onderzocht ondanks zijzelf en ook de heer VERHALLE (wiens beroep evenwel onontvankelijk
werd verklaard) hierop gewezen hebben. Ook verwijst de verwerende partij ten onrechte naar
een “beweerd nog uit te voeren (of reeds uitgevoerd?)” onderzoek van een boomverzorger
waaruit zou kunnen afgeleid worden dat “er (...) inspanningen [worden] geleverd om het rooien
van bomen te beperken tot twee” en er “een maximale inzet op het behoud van bomen” is. Ze
wijst er op dat er namelijk geen bomeneffectenanalyse voorligt maar enkel een offerte van 30
juni 2022 en dus van na de hoorzitting. Ze meent dat niet aangetoond werd dat twee bomen
gerooid moeten worden, noch dat er niet meer bomen behouden en verplaatst kunnen worden,
noch is duidelijk om welke bomen het onderzoek gaat. Bovendien getuigt het volgens de
verzoekende partij niet van redelijkheid en zorgvuldigheid dat de verwerende partij de

belangen van de aanvrager hoger en belangrijker inschatten dan het behoud van waardevolle
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bomen die zelfs niet gecompenseerd kunnen worden en dat ze zonder enig overtuigingsstuk
ervanuit gaat dat oude waardevolle bomen kunnen verplaatst worden of behouden blijven ,00k
al staan ze dicht bij het nieuw in te planten gebouw en de fundamenten ervan. Met verwijzing
naar haar derde middel wijst de verzoekende partij er nog op dat het plan en de offerte van de
boomverzorger in elk geval dateren van na de hoorzitting zodat ze hierop niet heeft kunnen

reageren en de verwerende partij hier ook geen rekening mee had mogen houden.

1.3

In haar derde middel roept de verzoekende partij de schending in van:

- de artikelen 13, 23 en 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet en

- het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Ze zet onder meer uiteen dat door de tussenkomende partij na de hoorzitting op het
omgevingsloket een offerte van een boomverzorger (eveneens daterend van na de hoorzitting)
en een plan werd toegevoegd “van essentieel belang voor de beoordeling van de natuurtoets
en ook voor het opleggen van voorwaarden (...) ter beperking van de schade aan de natuur”,
namelijk met de aanduiding van welke bomen konden worden behouden, welke bomen
zouden worden gerooid en welke bomen de tussenkomende partij zou pogen te verplanten.
Niettegenstaande dit het voorwerp van haar beroep betrof kon de verzoekende partij hier niet
meer op reageren. Gezien haar rechten hierdoor geschonden werden diende de verwerende
partij een nieuw openbaar onderzoek te organiseren. Met verwijzing naar rechtspraak van de
Raad van State oordeelt de verzoekende partij dat de handelswijze van de verwerende partij

in elk geval een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel uitmaakt.

2.

2.1

De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partij bij het eerste middel
omdat ze de ingeroepen onwettigheid niet heeft ingeroepen tijdens de bestuurlijke
beroepsfase. Daarnaast meent ze dat de ingeroepen onwettigheid de verzoekende partij ook
niet kan benadelen. De doelstelling van de screeningsnota betreft immers het onderzoek naar
de mogelijke milieueffecten, om dit dan bij het beslissingsproces te betrekken. Tijdens de
procedure is het evenwel “bijna over niets anders” gegaan dan de impact van het rooien van

de bomen, zodat dit “hier overduidelijk gebeurd” is.
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Ondergeschikt merkt de tussenkomende partij ten gronde op dat de aanstiplijst in het
omgevingsloket vraagt of er ‘aanzienlijke’ effecten te verwachten zijn en ze hierop geantwoord

heeft dat dit niet zo is. Haar antwoord baseerde ze op het volgende:

“- het feit dat de aanvraag niet gelegen is in kwetsbaar of beschermd natuurgebied, maar wel
in verstedelijkt gebied;
- er slechts een beperkt aantal bomen gekapt moeten worden (geen ontbossing);

- de te kappen bomen weliswaar een zekere omvang hebben, maar niet onvervangbaar zijn.

Overigens: de richtlijnen van het departement Omgeving (Algemene handleiding project-
m.e.r.-screening — actualisatie 2020) verwijzen bij de bespreking van het onderdeel
biodiversiteit op de locatie van de aanvraag als criterium om de aanzienlijke effecten qua

biodiversiteit te bepalen (met name de ligging in of nabij kwetsbare gebieden).”

Hieruit blijkt volgens haar dat niet zomaar kan gesteld worden dat de screening niet correct is
gebeurd. Ze wijst er tot slot op dat zelfs indien ze “ja” had geantwoord, de beslissing, gelet op
het uitgebreide debat over de bomen, niet anders had geweest.

2.2

De tussenkomende partij betwist ook het tweede middel en wijst erop dat de Natuurtoets geen
algemeen verbod om te bouwen inhoudt als er schade aan de natuur zou zijn. Enkel
vermijdbare schade moet voorkomen worden. Ze stelt dat ze voldoende heeft aangetoond (en
herhaalt haar argumenten) waarom, gelet op de specifieke doelgroep van de bewoners en de
werkingsstructuur alsook de ligging van het perceel, slechts een gelijkvloerse verdieping in U-
vorm en met de inplanting zoals gevraagd, mogelijk is en dat er dus geen alternatieven

mogelijk zijn zodat er geen sprake is van vermijdbare schade aan de natuur.

2.3

Ook het derde middel wijst de tussenkomende patrtij af als ongegrond en stelt dat er geen
sprake is van een gewijzigde projectinhoud. Ze zet uiteen dat de verwerende partij op basis
van de ingediende plannen enkel een bijkomende voorwaarde, zijnde het behoud van twee
bomen, heeft opgelegd. Ze vervolgt dat deze voorwaarde tegemoet komt aan het advies van
de provinciale omgevingsambtenaar en geen afbreuk doet aan mens, milieu en ruimtelijke
ordening en er dan ook geen administratieve lus en/of nieuw openbaar onderzoek moest
worden georganiseerd. Om die reden (gebrek aan belang) betwist de tussenkomende partij

ook de ontvankelijkheid van het middel.

Rwb - 10



Beoordeling door de Raad

1. Ontwikkelde wettigheidskritiek

De verzoekende partij voert in het eerste middel in essentie aan dat de bij de aanvraag
ingediende project-m.e.r.-screeningsnota niet correct en niet volledig werd ingevuld wat het
effect biodiversiteit en meer bepaald de negatieve effecten op de waardevolle oude bomen
betreft. Ze bekritiseert ook de motivering in de bestreden beslissing waaruit ze afleidt dat de
verwerende partij geen zorgvuldig onderzoek heeft verricht naar de relevante milieueffecten

van het project.

In het tweede middel bekritiseert de verzoekende partij de uitgevoerde natuurtoets en de in de
bestreden beslissing opgenomen natuurparagraaf. Ze stelt dat het rooien van bomen
vermijdbare schade is en dus niet aanvaardbaar. Ze voert aan dat het alternatievenonderzoek

niet overtuigt.

In het derde middel voert de verzoekende partij in essentie aan dat na de hoorzitting door de
tussenkomende partij nieuwe stukken werden toegevoegd aan het dossier met “cruciale
informatie”, die onderdeel geworden zijn van de motivatie van de verwerende partij, terwijl
hierover geen openbaar onderzoek werd georganiseerd hoewel haar rechten hierdoor

geschonden werden.

2. Belang bij de middelen

2.1
De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partij bij het eerste middel
omdat de verzoekende partij de vermeende onwettigheid niet tijdens de bestuurlijke

beroepsprocedure heeft opgeworpen en de ingeroepen schending haar niet benadeelt.

Op grond van de zogenaamde ‘attentieplicht’ vervat in artikel 35, derde lid, 3° DBRC-decreet
kan de schending van een norm of algemeen rechtsbeginsel geen aanleiding geven tot een
vernietiging als de partij kennelijk verzuimd heeft de ingeroepen onwettigheid aan te voeren

op het nuttige ogenblik waarop het kon worden aangevoerd tijdens de bestuurlijke procedure.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat deze ‘attentieplicht’ erop gericht is om bij te dragen

aan een zorgvuldige besluitvorming door de vergunningverlenende overheid waarin met alle
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relevante belangen en opmerkingen rekening wordt gehouden (Parl.St. VI.Parl. 2020-21, nr.
699/1, 29).

De Raad van State (afdeling wetgeving) heeft in zijn advies over het aanvankelijke ontwerp
van de betrokken regeling aangegeven dat hoewel de decreetgever daarmee de doelstelling
mag hastreven om rechtsbescherming te bieden die geént is op de concrete situatie van de
verzoeker, erover moet worden gewaakt dat het recht op toegang tot de rechter niet op
onevenredige wijze mag worden beperkt (Advies van 30 december 2020, nr. 68.382/3, 14-16).
Ingevolge de opmerkingen in dit advies werd de regeling aangepast, waarvan de schriftelijke
neerslag onder meer als volgt luidt (Parl.St. VI.Parl. 2020-21, nr. 699/1, 20):

“Anderzijds stelt de RvSt dat de ontworpen bepaling bijzonder ruim is geformuleerd en lijkt te
gelden voor elke onwettigheid die een partij mogelijkerwijs had kunnen aanvoeren tijdens de
bestuurlijke procedure. In de memorie van toelichting wordt weliswaar verwezen naar het geval
waarin “iemand zich er welbewust of met een verregaande graad van lichtzinnigheid van
onthoudt in een administratieve procedure zijn rechten te doen gelden” maar de ontworpen
regeling is daartoe geenszins beperkt. Ook de andere in de memorie van toelichting vermelde
gevallen waarin de ontworpen regeling niet van toepassing zou zijn, zoals de schending van
regels die de openbare orde aanbelangen, blijken niet uit de tekst van het voorontwerp. De
ontworpen regeling is volgens de RvSt dan ook te algemeen geformuleerd.

Om hieraan tegemoet te komen wordt in het ontworpen artikel 35 van het DBRC-decreet
uitdrukkelijk ingeschreven dat geen afbreuk wordt gedaan aan de mogelijkheid om de schending
aan te voeren van regels die de openbare orde aanbelangen. Daarnaast wordt de ontworpen
bepaling verder ingeperkt door toevoeging van de voorwaarde dat voor de toepassing van de
attentieplicht vereist is dat de betrokken partij ‘kennelijk’ heeft nagelaten om de ingeroepen
onwettigheid aan te voeren op het meest nuttige moment in de bestuurlijke fase. Op die manier
wordt duidelijk gemaakt dat er sprake moet zijn van een duidelijke nalatigheid in hoofde van de
partij in kwestie, bijvoorbeeld wanneer deze partij welbewust, ter kwader trouw of met een
verregaande graad van lichtzinnigheid heeft nagelaten om in de administratieve procedure zijn

rechten te doen gelden.”

Specifiek met betrekking tot de toepassing van deze bepaling door de bestuursrechter wordt
in de parlementaire voorbereiding verder nog aangegeven (Parl.St. VI.Parl. 2020-21, nr.699/1,
29-30):

“Bij de toepassing van de attentieplicht dient de bestuursrechter erover te waken dat geen
afbreuk wordt gedaan aan de essentie zelf van het recht op toegang tot de rechter dat onder
meer beschermd wordt door artikel 13 van de Grondwet en artikel 6 van het EVRM. Zo mag de

bepaling bijvoorbeeld niet zo opgevat worden dat de leden van het betrokken publiek die pas in
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het kader van de bekendmaking van de uitdrukkelijk gemotiveerde beslissing genomen in eerste
of laatste administratieve aanleg gewezen worden op elementen van de aanvraag die voor hen
nadelige gevolgen kunnen hebben, dit middel niet meer op ontvankelijke wijze zouden kunnen
aanvoeren. De bepaling mag evenmin zo opgevat worden dat ze de leden van het betrokken
publiek die pas in het kader van de bekendmaking van de vergunningsbeslissing kennis krijgen
van de schending van rechtsregels of algemene rechtsbeginselen die voor hen nadelige

gevolgen kunnen hebben, de toegang tot de rechter ontzegt.”

Hieruit blijkt duidelijk dat de ‘attentieplicht’ een beperking inhoudt van het recht op toegang tot
de rechter. Het recht op toegang tot de Raad als rechter in milieuzaken moet principieel ruim
worden opgevat in overeenstemming met de doelstellingen van het Verdrag van Aarhus van
25 juni 1998 en in het bijzonder met artikel 9, lid 2 en 3 van dit verdrag. Het gevolg hiervan is
dat de ‘attentieplicht’ slechts op zeer beperkende wijze en met enige omzichtigheid mag

worden toegepast.

De kritiek over de gebrekkige invulling van de screeningsnota in verband met de effecten op
de biodiversiteit is dermate nauw verknocht met de kritiek die de verzoekende partij reeds
aanvoerde in haar bestuurlijk beroepschrift over de schade aan de volgens haar waardevolle
bomen door buitensporig ruimtegebruik, de strijdigheid met de in het gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan opgelegde screening voor elke site op waardevolle natuurelementen en de
strijdigheid met de artikelen 14 en 16 van het Natuurdecreet. Niet met die woorden, maar wel
met dezelfde achterliggende doelstelling heeft de verzoekende partij in haar bestuurlijk
beroepschrift de effecten van de biodiversiteit en het gebrek aan onderzoek daartoe dus wel
in vraag gesteld.

De uitleg die de tussenkomende partij aan de attentieplicht geeft als zou dat artikellid vereisen
dat de verzoekende partij tijdens de bestuurlijke beroepsfase zeer specifiek de gebrekkigheid
van de screeningsnota zelf had moeten inroepen, vergt van de verzoekende partij (die
trouwens niet bijgestaan werd door een raadsman in de bestuurlijke beroepsprocedure) een
opmerkzaamheid en dermate verregaande detailleringsgraad dat in geen geval een ‘kennelijk’

verzuim kan worden vastgesteld.
De exceptie wordt verworpen.
Voor zover de tussenkomende partij nog aanvoert dat de verzoekende geen belang bij dit

middel zou hebben omdat zij er niet door benadeeld wordt (artikel 35, derde lid, 1° DBRC-

decreet), gaat de tussenkomende patrtij er in haar betoog aan voorbij dat de verzoekende partij
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net aankaart dat er in noch in de screeningsnota, noch in de bestreden beslissing een
afdoende onderzoek is gevoerd naar de effecten van het rooien van de bomen op de
biodiversiteit. Dit vereist een beoordeling ten gronde van het middel. Daarnaast moet worden
vastgesteld dat de correcte opmaak van een screeningsnota ertoe strekt om alle milieu- en
ecologische belangen een gelijkwaardige plaats in de afweging te geven, om een
geinformeerde beslissing over de aanvraag mogelijk te maken en de adviesinstanties zo
volledig mogelijk te informeren. In die zin heeft de verzoekende partij uiteraard wel belang bij
het middel.

Daar waar de kritiek op de screeningsparagraaf ook wordt ingeroepen als reden voor een vast
te stellen onvolledigheid van het aanvraagdossier, raakt het middel zelfs aan de openbare
orde.

2.2

De tussenkomende partij betwist ook het belang van de verzoekende partij bij het derde middel
omdat ze oordeelt dat de opgelegde voorwaarde dat slechts twee bomen mogen worden
gerooid tegemoet komt aan het advies van de provinciale omgevingsambtenaar en geen
afbreuk doet aan mens, milieu en ruimtelijke ordening zodat geen administratieve lus en/of
nieuw openbaar onderzoek moet worden georganiseerd en de verzoekende partij dan ook
geen belang heeft bij het middel.

Ook deze exceptie raakt de grond van het middel.

3. Relevante regelgeving

3.1

Artikel 2 van de Project-MER-richtlijn legt aan de lidstaten bepaalde verplichtingen op het viak
van de milieueffectenbeoordeling op in het kader van de vergunningverlening. Dit werd nader
uitgewerkt in artikel 4 van de Project-MER-richtlijn. De Project-MER-richtlijn is op Vlaams
niveau nader uitgewerkt in het DABM, het Project-MER-besluit van 10 december 2004 en het

Omgevingsvergunningsdecreet.

Artikel 4.3.2, 82bis DABM bepaalt dat de Vlaamse regering, aan de hand van de criteria die in
bijlage Il bij het DABM omschreven worden, de andere dan in paragrafen 1 en 2 vermelde
categorieén van projecten aanwijst “waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER
of een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld”. Artikel 4.3.3, §2 DABM, dat

verwijst naar voornoemde bepaling, bepaalt dat het onderzoek naar de vraag of het
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voorliggende project valt onder het toepassingsgebied van bijlage Il bij het project-MER-
besluit (de projecten waarvoor in eerste instantie een project-m.e.r.-screening moet worden
doorgevoerd) deel uitmaakt van de beslissing over “de ontvankelijkheid en volledigheid van de
vergunningsaanvraag’. Het bepaalt ook dat de beslissing dat al dan niet een project-MER moet

worden opgesteld, openbaar wordt gemaakt door de vergunningverlenende overheid.

De verplichting om in de fase van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek ook te
beslissen over de (eventuele) opmaak van een project-MER blijkt uit de artikelen 20 en 21 van
het Omgevingsvergunningsdecreet. Deze bevoegdheid wordt uitdrukkelijk toegewezen aan de

bevoegde overheid in eerste administratieve aanleg.

Op grond van artikel 63 van het Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt de verwerende
partij in graad van bestuurlijk beroep de aanvraag in haar totaliteit. De devolutieve werking van
het administratief beroep houdt in dat het onderzoek van de aanvraag wordt overgedaan, met
inbegrip van het volledigheidsonderzoek naar de screeningsnota. Zij is daarbij niet gebonden
door de in eerste bestuurlijke aanleg genomen beslissing. Komt de verwerende partij tot de
vaststelling dat de screeningsnota ontoereikend is, dan is dit niet meer herstelbaar in graad
van bestuurlijk beroep.

Uit de overwegingen in de bestreden beslissing zal dus, al dan niet met verwijzing naar de
ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissing over de aanvraag, en rekening houdende met de
concrete omstandigheden van het dossier, voldoende moeten blijken waarom de verwerende
partij besluit dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn en de opmaak van een

project-MER niet vereist is.

3.2
Artikel 16, 81 van het Natuurdecreet voert de zorgplicht in voor de vergunningverlenende

overheid en bepaalt:

“In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde overheid er zorg voor
dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de vergunning of
toestemming te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen om de schade te

voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen.”
De =zorgplicht, die geconcretiseerd wordt in de ‘natuurtoets’, houdt voor elke

vergunningverlenende overheid de verplichting in ervoor te zorgen dat door het toelaten van

een handeling of activiteit geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, ongeacht de
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aard of het voorwerp van de aanvraag, en ongeacht de planologische bestemming van het

gebied.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat ‘vermijdbare schade’ begrepen moet worden als
“die schade die kan vermeden worden door de activiteit op een andere wijze uit te voeren (bv..
met andere materialen, op een andere plaats,...)”. Onvermijdbare schade is dan “de schade
die men hoe dan ook zal veroorzaken, op welke wijze men de activiteit ook uitvoert” (Parl.St.
VI.Parl. 2001- 02, nr. 967/1, 17). De ‘vermijdbare schade’ is dus die schade die de aanvrager
kan vermijden door het aanpassen van de gevraagde handelingen, door het nemen van
bepaalde voorzorgsmaatregelen, die in de praktijk haalbaar zijn en die niet leiden tot de
ondoeltreffendheid van de aanvraag. Om de natuurtoets toe te passen, moet geen
drempelwaarde met betrekking tot vermijdbare schade overschreden worden.

Of de vergunningverlenende overheid de in artikel 16, 81 van het Natuurdecreet opgelegde
zorgplicht is nagekomen, moet blijken uit de bestreden beslissing zelf, minstens uit de stukken
van het dossier. Artikel 16, 81 Natuurdecreet legt op zich geen bijzondere formele
motiveringsplicht op. Rekening houdende met de vereisten van de Motiveringswet is het
evenwel noodzakelijk, maar voldoende dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat de
opgelegde zorgplicht is nagekomen. De verwerende partij is er niet toe verplicht uitdrukkelijk
een formeel onderdeel te wijden aan de natuurtoets. Het gevoerde onderzoek kan ook blijken
en ondersteund worden door de administratieve stukken van het dossier. Wanneer er
doorheen de administratieve procedure bezwaren, opmerkingen of ongunstige adviezen zijn
geformuleerd over een van deze aspecten dan zijn deze relevant en moet de verwerende partij
bijzondere aandacht hebben voor die argumenten of adviezen. In het licht van de op haar
rustende motiveringsplicht is de verwerende partij evenwel niet verplicht punt voor punt op elk

andersluidend argument of bezwaar te antwoorden

Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vlioeit ook voort dat een vergunningverlenende overheid, zoals
de verwerende patrtij, het inlossen van haar zorgplicht zorgvuldig moet voorbereiden en dus
moet steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die ze met de vereiste zorgvuldigheid
vastgesteld heeft. Uit de beoordeling en het dossier moet blijken dat de verwerende partij

rekening gehouden heeft met de effecten van de aanvraag op de natuurwaarden.

3.3
Op grond van artikel 4.3.1, 81, tweede en derde lid VCRO kan de vergunningverlenende
overheid beslissen om een aanvraag alsnog in overeenstemming te brengen met het recht en

de goede ruimtelijke ordening door het opleggen van voorwaarden, met inbegrip van het
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opleggen van een beperkte aanpassing van de ter beoordeling voorgelegde plannen. Een
planaanpassing is enkel mogelijk in overeenstemming met artikel 30 van het

Omgevingsvergunningsdecreet.

Artikel 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet voorziet de rechtsgrond voor een aanvrager
om op eigen verzoek wijzigingen aan de aanvraag aan te brengen in graad van beroep, op
voorwaarde dat daarmee geen afbreuk wordt gedaan aan de bescherming van de mens of het
milieu of de goede ruimtelijke ordening, dat de wijzigingen tegemoet komen aan de adviezen
of aan de standpunten, opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn
ingediend en dat de wijzigingen kennelijk geen schending van de rechten van derden met zich
meebrengen. Als niet voldaan is aan die voorwaarden en er geen nieuw openbaar onderzoek
wordt georganiseerd over de gewijzigde aanvraag, kan de vergunningverlenende overheid bij

haar beslissing geen rekening houden met de wijzigingen aan de vergunningsaanvraag.

4. Beoordeling van de ernst van de middelen

4.1

4.1.1

Het wordt door de partijen niet betwist dat de aanvraag een ‘stadsontwikkelingsproject’ in de
zin van rubriek 10, b) van bijlage Il bij het Project-MER-Besluit is en dat dus bij de aanvraag

een screeningsnota moest gevoegd worden.

Het wordt door de tussenkomende partij niet betwist dat in het onderdeel van de
screeningsnota ‘mogelijke effecten op de omgeving’ op de vraag “heeft de aanvraag mogelijke

effecten op biodiversiteit” ‘neen’ geantwoord werd.

De ja/neen vragen gaan over de ‘mogelijke’ effecten, niet over het feit of een bepaald effect al
dan niet aanzienlijk kan zijn. In de project-mer-screeningsprocedure draait het rond de vraag
of een milieueffect al dan niet ‘aanzienlijk’ kan zijn. Bij het beantwoorden van ‘ja’ op een vraag
wordt de vraag gesteld naar het al dan niet aanzienlijk karakter van het effect en kan de
aanvrager de verantwoording geven waarom het effect niet aanzienlijk is door bijvoorbeeld de

maatregelen die zullen genomen worden.

Het op een correcte wijze invullen van de screeningsnota is noodzakelijk omdat deze
screeningsnota inherent deel uitmaakt van de vergunningsaanvraag en op die wijze mee in
openbaar onderzoek gaat. Het vormt ook de basis op grond waarvan de bevoegde overheid

met een toets aan de criteria van bijlage Il van het DABM moet uitmaken of het voorgenomen
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project geen aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en een project-MER
redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan
bijorengen. Die beslissing vormt een onderdeel van de ontvankelijkheids- en
volledigheidsverklaring van de in eerste aanleg bevoegde overheid (artikel 4.3.3, 82 DABM en
artikel 20 Omgevingsvergunningsdecreet). In dit onderzoek moet de bevoegde overheid ook
nagaan of de screeningsnota op een correcte wijze werd opgemaakt en of mogelijke

cumulatieve effecten met andere (bestaande) projecten in rekening werden genomen.

4.1.2
De vergunningsaanvraag werd op 25 oktober 2021 door het college van burgemeester en
schepenen volledig en ontvankelijk verklaard. Die beslissing bevat een onderdeel ‘Mer-

screening’ waarin het volgende wordt gesteld:

“Een m.e.r.-screening houdt in dat nagegaan wordt of het project, in het licht van zijn concrete
kenmerken, de concrete plaatselijke omstandigheden en de concrete kenmerken van zijn
potenti€éle milieueffecten, aanzienlijke milieueffecten kan hebben. Zo er aanzienlijke

milieueffecten kunnen zijn, dan moet een milieueffectrapport worden opgemaakt.

Wat de volgende mogelijke effecten van het project betreft, kan het volgende worden
opgemerkt:

e Er zijn geen aanzienlijke effecten te verwachten.

Op basis van bovenstaande overwegingen en de ingediende m.e.r.-screenings-nota, waarbij
wordt aangesloten, kan geoordeeld worden dat de aanvraag niet moet vergezeld gaan van een

milieueffectrapport, aangezien geen aanzienlijke negatieve effecten worden gegenereerd.”

Uit deze overwegingen blijkt niet dat de bevoegde overheid in eerste aanleg onderzocht heeft
of de screeningsnota volledig werd ingevuld, meer nog er blijkt geen toetsing aan de hand van
de in bijlage 1l van het DABM omschreven criteria om te beoordelen of en in hoeverre de
aanvraag aanzienlijke effecten voor mens en milieu kan veroorzaken. Ook uit de
vergunningsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van 2 februari 2022

blijkt die toets niet en is de screeningsparagraaf beperkt tot een stijlformule.
In het bestuurlijk beroepschrift van de verzoekende partij werd, onder verwijzing naar de

bepalingen van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, gewezen op de noodzaak van een

screening van de waardevolle natuurelementen die op de site aanwezig zijn.
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In het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar wordt het volgende opgemerkt:

“De PrMs werd in de beslissing van het college van burgemeester en schepenen inhoudelijk
beoordeeld. De conclusie luidt als volgt:
Wat de volgende mogelijke effecten van het project betreft, kan het volgende worden opgemerkt: er
zijn geen aanzienlijke effecten te verwachten. Op basis van bovenstaande overwegingen en de
ingediende m.e.r.-screenings-nota, waarbij wordt aangesloten, kan geoordeeld worden dat de
aanvraag niet moet vergezeld gaan van een milieueffectrapport, aangezien geen aanzienlijke

negatieve effecten worden gegenereerd.
Op het Omgevingsloket werd dieper ingegaan op het effect op vlak van geluid en trillingen. Het
is bijzonder vreemd dat het aspect biodiversiteit niet wordt aangeduid aangezien er heel wat

waardevolle bomen verdwijnen. Een duidelijke screening van het project is noodzakelijk.”

De verwerende partij oordeelt, met een afzonderlijke screeningsparagraaf aangeduid met de
titel “3 MER-SCREENING” als volgt:

“De vergunningsaanvraag heeft betrekking op een project dat voorkomt op de lijst van Bijlage
Il bij het besluit van de Vlaamse Regering d.d. 01/03/2013 inzake de nadere regels van de
project-m.e.r.-screening, meer bepaald: 10 b) Infrastructuurprojecten,
stadsontwikkelingsprojecten. De aanvraag betreft immers de sloop en herbouw van een nieuw
dag- en nachtverblijf ‘Huis 6-7’ voor 2 leefgroepen met een volume van meer dan 1000m?
alsook het vellen van bomen.

In toepassing van artikel 20 van het Omgevingsvergunningsdecreet dd. 25/04/2014 dient het

aanvraagdossier vergezeld te zijn van een project-m.e.r.-screening (PrMS).

De PrMs werd in de beslissing van het college van burgemeester en schepenen inhoudelijk
beoordeeld. De conclusie luidt als volgt:
Wat de volgende mogelijke effecten van het project betreft, kan het volgende worden opgemerkt:
er zijn geen aanzienlijke effecten te verwachten. Op basis van bovenstaande overwegingen en
de ingediende m.e.r.-screenings-nota, waarbij wordt aangesloten, kan geoordeeld worden dat de
aanvraag niet moet vergezeld gaan van een milieueffectrapport, aangezien geen aanzienlijke
negatieve effecten worden gegenereerd.
Op het Omgevingsloket werd dieper ingegaan op het effect op vlak van geluid en trillingen.
Het is bijzonder vreemd dat het aspect biodiversiteit niet wordt aangeduid aangezien er heel

wat waardevolle bomen verdwijnen. Een duidelijke screening van het project is noodzakelijk.”

4.1.3
De bovenstaande screeningsparagraaf volstaat op het eerste gezicht niet. De verwerende

partij beperkt zich tot het letterlijk overnemen van het verslag van de provinciale
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omgevingsambtenaar. Enerzijds wordt verwezen naar de beoordeling door het college van
burgemeester en schepenen in diens ‘screeningsparagraaf’, die op zich een herneming was
van de ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissing en niet kan beschouwd worden als een
inhoudelijke beoordeling, maar eerder een stijliformule. Anderzijds neemt de verwerende partij
ook de kritiek van de provinciale omgevingsambtenaar (dat het vreemd is dat het aspect
biodiversiteit niet wordt aangeduid omdat er heel wat waardevolle bomen verdwijnen en om
die reden een duidelijke screening van het project noodzakelijk is) over terwijl ze dit punt verder

volledig onbeantwoord laat.

4.1.4

Biodiversiteit is overeenkomstig de definitie van artikel 2, 2° van het Natuurdecreet “de
variabiliteit onder levende organismen van allerlei herkomst, met inbegrip van, onder andere,
terrestrische, mariene en andere aquatische ecosystemen en de ecologische complexen
waarvan zij deel uitmaken; dit omvat mede de diversiteit binnen soorten, tussen soorten en

van ecosystemen”.

De waardevolle bomen die op de site aanwezig zijn, en de tussenkomende partij betwist op
zich niet het waardevol karakter van de bomen, maken dus deel uit van de biologische
diversiteit.

Met weinig ernst kan op het eerste gezicht volgehouden worden dat in de screeningsnota op

de vraag naar mogelijke effecten op de biodiversiteit ‘neen’ kon geantwoord worden.

De verwerende partij die, gelet op het devolutief karakter van het beroep, ook moet nagaan of
de screeningsnota correct en volledig werd ingevuld, kan zich niet louter beperken tot een
overname van een bemerking over het gebrek aan duidelijke screening, om vervolgens,
zonder duidelijke toets aan de criteria van bijlage Il van het DABM, en zonder eigen onderzoek

naar de potentiéle milieueffecten op de biodiversiteit, over dit gebrek heen te stappen.

Het verweer van de tussenkomende partij dat de ganse bestuurlijke beroepsprocedure rond
het probleem van de bomen heeft gedraaid, doet daar geen afbreuk aan. Een correct en
volledig ingevulde screeningsnota hoort aanwezig te zijn bij de start van het dossier, wordt dan

in openbaar onderzoek gelegd en maakt op die wijze voorwerp uit van de adviesverlening.
De Raad merkt ten overvlioede hier op dat het niet ondenkbaar is dat door ‘geen’ effecten op

de biodiversiteit aan te duiden er in de eerste bestuurlijke aanleg ook geen advies werd

gevraagd aan het Agentschap voor Natuur en Bos terwijl het anderzijds wel overduidelijk was
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dat het vellen van bomen die geen deel uitmaken van een bos, en vergunningsplichtig zijn
overeenkomstig een gemeentelijke verordening, een vegetatiewijziging zijn waarvoor advies

moet gevraagd worden.

4.2

4.2.1

Het wordt niet betwist dat bij het uitvoeren van het aangevraagde project een aantal bomen
zullen moeten worden gerooid. De verzoekende partij maakt de ecologische waarde van onder

meer de linde, twee beuken en een magnolia voldoende aannemelijk.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseerde negatief over de natuurtoets:

“Overeenkomstig artikel 16 81 Natuurdecreet draagt de overheid er zorg voor dat ingevolge de
vergunningsplichtige activiteit geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, door
enerzijds het opleggen van voorwaarden of door anderzijds het weigeren van de vergunning.
De aanvraag omhelst het vellen van 7 bomen. Bomen zorgen voor biodiversiteit en zijn
beeldbepalend in woonbuurten. De lindeboom is beeldbepalend en gezien de stamomtrek en
goede conditie niet vervangbaar door kleinere exemplaren. Echter zijn er andere mogelijkheden
waardoor behoud van de waardevolle bomen het uitgangspunt moet zijn in het ontwerp. Op
heden is de natuurtoets negatief”.

In de bestreden beslissing oordeelt de verwerende partij onder “De natuurtoets”:

“De aanvraag omhelst het vellen van 7 bomen. Bomen zorgen voor biodiversiteit en zijn
beeldbepalend in woonbuurten. De lindeboom is beeldbepalend en gezien de stamomtrek en
goede conditie niet vervangbaar door Kkleinere exemplaren. De provinciaal

omgevingsambtenaar besloot dan ook tot een negatieve natuurtoets.

Tijdens de hoorzitting wordt toegelicht dat er geen alternatieven zijn. Het gebouw komt dan
buiten de perceelscontouren of wordt ingeplant op de brandweg. Er wordt eveneens toegelicht
dat de gekozen vorm essentieel is voor de werking. Het gaat om een centrum voor mensen
met een zware beperking en deze verblijven permanent in het centrum. Er wordt gewerkt met
een beperkte personeelsbezetting. Er kan dan ook enkel gewerkt worden met een gelijkvioers
doordat de meeste bewoners niet zelfstandig naar boven kunnen. Door de U-vorm kan er
maximaal toezicht zijn en kunnen de begeleiders iedereen in het oog houden en de collega’s

sneller ondersteunen als er problemen zouden zijn.

De aanvrager stelt dat de vraag tot behoud van zoveel mogelijk bomen te begrijpen is en zij

wensen dit zelf ook maximaal te behouden voor de bewoners. Op 2 juli 2022 wordt in het
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omgevingsloket dan ook bevestigd dat er slechts 2 bomen gerooid zullen worden. De
lindeboom kan niet behouden worden maar de andere bomen wel. Er wordt ook een verklaring
toegevoegd van een boomverzorger dat het effectief haalbaar is om de bomen te behouden
en te verplaatsen. Er zal alvorens de vergunning uit te voeren een grondige
bomeneffectenanalyse uitgevoerd worden om na te gaan welke locaties dan de beste zijn. Dit

moet dan ook opgenomen worden in de voorwaarden.”

De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van de bevoegde overheid. In
de uitoefening van het hem opgedragen wettigheidstoezicht is hij enkel bevoegd om na te
gaan of de administratieve overheid de haar daarover toegekende appreciatiebevoegdheid
naar behoren heeft uitgeoefend, met name of ze is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of ze deze correct heeft beoordeeld en of ze op grond daarvan in redelijkheid tot het besluit is

kunnen komen dat het aangevraagde geen aanzienlijke milieueffecten genereert.

4.2.2

De aanvraag omvat het rooien van zeven hoogstambomen. De verzoekende partij geeft aan
dat niet onderzocht werd op welke wijze schade aan de bestaande bomen kan worden
vermeden. De schade aan de te rooien bomen kan inderdaad beschouwd worden als schade
aan de natuur in de zin van artikel 16, 81 Natuurdecreet die gelet op het voorwerp van de
aanvraag niet ipso facto als onvermijdbaar kan worden beschouwd. Het in artikel 16
Natuurdecreet opgelegde onderzoek naar de vermijdbaarheid van schade aan de natuur mag
niet uitgesloten worden voor elementen die het voorwerp zijn van de aanvraag (RvS 16
september 2021, nr. 251.505). Daarbij moet verder worden opgemerkt dat artikel 16, §1
Natuurdecreet geen kwantitatieve drempel oplegt als beoordelingscriterium. De natuurtoets is

gericht op het voorkomen, herstellen of beperken van alle ‘vermijdbare’ schade aan de natuur.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat de aanvraag
weliswaar schade aan de natuur zal berokkenen, maar dat er geen ‘vermijdbare schade’ zal
ontstaan. De verwerende partij kadert de doelstelling van de aangevraagde handelingen in
“het belang en de noodzaak om een nieuw dag- en nachtverblijf op te richten” en stelt dat de
aanvrager alle alternatieven heeft onderzocht en maximaal inzet op het behoud van de bomen
omdat tildens de hoorzitting gebleken is dat slechts twee bomen gerooid moeten worden, wat
als voorwaarde zal worden opgenomen en de andere bomen kunnen behouden en verplaatst
worden, wat blijkt uit een verklaring van een boomverzorger. Daarnaast wordt nog opgelegd

dat een bomeneffectenanalyse moet uitgevoerd worden alvorens de vergunning uit te voeren.

Rwb - 22



Deze overwegingen vallen moeilijk te rijmen met de vaststelling dat de screeningsnota niet
volledig en correct ingevuld werd wat betreft de mogelijke effecten op de biodiversiteit.
Mogelijke schadelijke effecten voor de aanwezige bomen hadden met een ‘ja’ moeten
beantwoord worden, waarna de aanvrager op de vraag of die effecten ‘aanzienlijk’ waren, dan
kon argumenteren of en welke alternatieven er waren en hoe en op welke wijze er eventueel
bomen konden behouden of verplaatst worden. Door dit niet te doen wordt aan derde-
belanghebbenden belangrijke inspraakmogelijkheden ontzegd tijdens het openbaar

onderzoek.

Nog los van de vraag of een vergunningverlenende overheid in het kader van de op haar
rustende zorgplicht van artikel 16 Natuurdecreet bij het Agentschap voor Natuur en Bos niet
moest aandringen op een advies of minstens de aandacht er moest op vestigen dat het in het
voorliggend dossier om een vergunningsplichtige vegetatiewijziging gaat (artikel 38/3
Omgevingsvergunningsbesluit) stelt de Raad vast dat de verwerende partij zich, voor de
beoordeling van de ‘vermijdbare schade’, op het eerste gezicht enkel steunt op verklaringen
van de aanvrager en een verklaring van een boomverzorger die niet voorafgaandelijk aan de
hoorzitting zijn medegedeeld en niet aan tegenspraak zijn onderworpen en die door de
verwerende partij louter voor waar worden aangenomen terwijl de waarachtigheid en
zekerheid niet vaststaat. De ‘verklaring van de boomverzorger maakt zelfs geen deel uit van
het administratief dossier noch wordt deze in het kader van de huidige procedure voorgelegd

door de partijen zodat de waarachtigheid hiervan niet kan worden nagegaan.

Een niet in het dossier aanwezige verklaring en een nog niet uitgevoerde
bomeneffectenanalyse kunnen geen uitsluitsel geven over het al dan niet schadelijk karakter
aan het aanwezige bomenbestand, en dus over de al dan niet vermijdbare schade in de zin

van artikel 16 van het Natuurdecreet.

Het louter steunen op verklaringen van de aanvrager staat ook in fel contrast met de
ongunstige adviezen van de (gemeentelike groendienst, de gemeentelijke
omgevingsambtenaar en de provinciale omgevingsambtenaar. Zo wordt bijvoorbeeld in het
advies van de groendienst gewezen op het bestuursakkoord van de gemeente waarin de
maximale bescherming van waardevolle bomen, ook op privaat domein, moet nagestreefd
worden, op het door de gemeente ondertekende bomencharter en wordt er opgemerkt dat het
aanvraagdossier onvolledig is met betrekking tot de aanduiding van de effecten op de
biodiversiteit. Deze ongunstige adviezen worden door de verwerende partij in het licht van de
naleving van haar zorgplicht uit artikel 16 van het Natuurdecreet, niet ontmoet. De

overwegingen van de verwerende partij over het ‘nieuwe plan’, de verklaring van de

RwVb - 23



boomverzorger en de bomeneffectenanalyse wettigt op zich dus niet dat er geen vermijdbare

natuurschade ontstaat.

4.3

Bovendien stelt de Raad op het eerste gezicht vast dat het plan van 2 juli 2022 waarnaar de
verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst, en dat doorslaggevend was om de
vergunning te verlenen aangezien het als na te leven voorwaarde wordt opgelegd, pas werd

opgeladen in het omgevingsloket na de hoorzitting.

Dergelijk plan, dat op verzoek van de tussenkomende partij werd voorgelegd, houdt duidelijk
een wijziging in van de aanvraag, en kan niet anders beschouwd worden dan als een
planwijziging die moet voldoen aan de vereisten van artikel 64 van het
Omgevingsvergunningsdecreet. Aangezien de verwerende partij de naleving van dit plan ook
als voorwaarde oplegt moet ook voldaan worden aan artikel 4.3.1, 81, tweede en derde lid
VCRO. Uit de bestreden beslissing blijkt niet, minstens motiveert de verwerende partij niet dat
de wijzigingen onder meer geen schending van de rechten van derden met zich meebrengen

zodat geen nieuw openbaar onderzoek nodig zou zijn.

Daarnaast oordeelt de Raad dat het niet zorgvuldig is en ook redelijkerwijs niet aanvaardbaar
is dat een beslissing over het al dan niet kunnen behouden of verplaatsen van bomen gesteund
wordt op een verklaring die niet aanwezig is in het administratief dossier. Hetzelfde moet
gesteld worden over de overweging dat een grondige bomeneffectenanalyse moet gebeuren
maar pas op het moment dat men uitvoering zou geven aan de vergunning. Het gaat immers
niet op om na het verlenen van de vergunning nog door een gedetailleerd onderzoek uit te
maken of bepaalde bomen al dan niet kunnen verplaatst worden of door de geplande werken

kunnen beinvloed worden.

5.

De middelen zijn in de aangegeven mate ernstig.

V. Belangenafweging

Standpunt van de partijen

De tussenkomende partij verzoekt de Raad om een belangenafweging te maken en de
schorsing niet te bevelen gelet op de belangen van de doelgroep waarvoor deze

omgevingsvergunning bedoeld is. Ze wijst erop dat de bewoners door de slechte toestand van
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de huidige gebouwen zullen moeten geherhuisvest worden wat zowel een zware financiéle

operatie is maar ook een bijzonder grote impact zal hebben op hun leefkwaliteit.

Beoordeling door de Raad

Overeenkomstig artikel 40, 85 DBRC-decreet dient de Raad, op verzoek van de verwerende
of de tussenkomende partij, rekening te houden met de waarschijnlijke gevolgen van de
schorsing van de tenuitvoerlegging voor alle belangen die kunnen worden geschonden, en
ook met het algemeen belang, en kan hij besluiten de schorsing niet te bevelen als de nadelige

gevolgen ervan op een klaarblijkelijk onevenredige wijze zwaarder wegen dan de voordelen.

De tussenkomende partij overtuigt de Raad er niet van dat de door haar ingeroepen negatieve
gevolgen ‘klaarblijkelijk onevenredig’ zijn met de voordelen van een schorsing voor de
verzoekende partij, namelijk een op grond van ernstig bevonden middelen toegekend
rechtsherstel.

Het financieel-economisch belang van een tijdelijke herhuisvesting en de impact op de
leefkwaliteit van de doelgroepen door een tijdelijke herhuisvesting dat de tussenkomende partij
naar voor schuift om de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet te schorsen, weegt
naar het oordeel van de Raad niet op tegen het vrijwaren van de belangen van de verzoekende
partij omdat zelfs in het geval dat de omgevingsvergunning kan uitgevoerd worden, de
doelgroepen eveneens tijdelijk geherhuisvest moeten worden. Bovendien kan in tijden van
klimaatverwarming de ecologische waarde van bomen niet ontkend worden zodat het behoud
van niet compenseerbare bomen in een project minstens evenveel aandacht moet krijgen als
de visueel-vormelijke kenmerken (U-vorm) van de constructie ook al zouden die, volgens de

aanvraag, worden ingegeven door de noden van de doelgroep.
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VI. Beslissing

1. De Raad beveelt bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 20 september 2022 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Mien MINNEN Hilde LIEVENS
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