RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 15 juli 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0980
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0792-UDN

Verzoekende partijen 1. Aimé VAN HECKE
2. Bettina GEYSEN
vertegenwoordigd door advocaten Reiner TIJS en Joram
MAES, met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Stijfselrui 48
bus 101

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, met

woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 22

Tussenkomende partij ~ WINVEST HOLDING nv

vertegenwoordigd door advocaat Peter FLAMEY, met
woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 6 juli 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging en de vernietiging
van de beslissing van de verwerende partij van 12 mei 2022 tot afgifte van een
omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor de verbouwing en uitbreiding van

een woning met “reca” naar drie woonentiteiten (omgevingsnummer: OMV_2020162756).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen van 21

oktober 2021 ingewilligd.

Het project ligt in 2000 Antwerpen aan de Nassaustraat 38 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 1, sectie A, nummer 14GO0.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering maar wel het administratief dossier in.

De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 13 juli 2022.

Advocaat Joélle GILLEMOT, die loco advocaten Reiner TIJS en Joram MAES voor de
verzoekende partijen verschijnt, en advocaat Evi MEES, die loco advocaat Peter FLAMEY
voor de tussenkomende partij verschijnt, zijn gehoord. De verwerende partij verschijnt
schriftelijk.

lll.  Regelmatigheid van de rechtspleging

De verzoekende partijen dienen op 13 juli 2022, v6ér de zitting, op digitale wijze film- en
fotomateriaal van 12 juli in om van de aanvang van de werken te overtuigen. Ter zitting

formuleert de tussenkomende partij geen bezwaatr.

Een uitspraak over een schorsingsvordering moet op zo actueel mogelijke gegevens steunen.

De stukken kunnen ten titel van inlichting in aanmerking worden genomen.

IV. Feiten

1.

Het geschil betreft het pand aan de Nassaustraat 38 te Antwerpen. Het pand bevindt zich
binnen de contouren van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Eilandje”, definitief
vastgesteld met een besluit van de gemeenteraad van de stad Antwerpen van 27 juni 2011 en
goedgekeurd met een deputatiebesluit van 1 september 2011 (vervolgens: het gemeentelijk

RUP). Het ligt meer bepaald in een “zone voor wonen — bestaand weefsel”, met als aanduiding
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in overdruk “reca en detailhandel”. Het gebouw telt drie verdiepingen onder een mansardedak.

Er bestaat geen uitsluitsel over wat er tot de vergund geachte toestand van het pand behoort.

2.

Op 12 november 2015 beslist de verwerende partij tot de afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning aan de tussenkomende partij voor een verbouwing van het betrokken pand, meer
bepaald “het verbouwen van een dakappartement naar een duplexappartement”. De vergunde
aanvraag houdt de afbraak van de mansardeverdieping in en de vervanging ervan door een
volwaardige bouwlaag en daarop een teruggetrokken bouwlaag. Daarmee willigt de
verwerende partij het administratief beroep van de tussenkomende partij tegen het
weigeringsbesluit van het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen
van 10 juli 2015 in.

3.

Op 15 januari 2016 dienen de toenmalige eigenaars en bewoners van een loft-appartement
op de vierde verdieping van het aangrenzende pand aan de Nassaustraat 34 een beroep tot
schorsing en vernietiging van de vergunningsbeslissing van 12 november 2015 in. Met het
arrest van 31 mei 2016 met nummer RvVb/S/1516/1151 wordt de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van de beslissing verworpen.

In de loop van het rechtsgeding gaat de tussenkomende partij over tot de uitvoering van de
vergunde werken. Op 14 maart 2018 stelt een toezichthoudend ambtenaar van de stad
Antwerpen ten laste van de tussenkomende partij een proces-verbaal op na te hebben
vastgesteld dat de werken in strijd met de vergunning van 12 november 2015 uitgevoerd
worden. De staking van de werken wordt bevolen. Het proces-verbaal vermeldt onder meer
dat de totale bouwhoogte van het pand de vergunde hoogte overschrijdt. Als stand van de
werken geeft het proces-verbaal op dat de werken op de derde en vierde verdieping zich in de

ruwbouwfase bevinden.

Na gedinghervatting door de verzoekende partijen wordt de beslissing van 12 november 2015
van de verwerende partij met het arrest van 19 juni 2018 met nummer RvVb/A/1718/1005
vernietigd. Met het arrest van 2 mei 2019 met nummer 244.356 verwerpt de Raad van State

het cassatieberoep van de tussenkomende partij tot vernietiging van voornoemd arrest.
4,

In de hernomen administratieve beroepsprocedure beslist de verwerende partij op 7 november

2019 om de aanvraag van de tussenkomende partij niet te vergunnen. Met het arrest van 3
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juni 2021 met nummer RvVb-A-2021-1052 wordt het beroep van de tussenkomende partij tot

vernietiging van de weigeringsbeslissing van 7 november 2019 verworpen.

5.

In de loop van het geding dat tot het verwerpingsarrest van 3 juni 2021 geleid heeft, dient de
tussenkomende partij bij het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen
op 28 mei 2021 een aanvraag in tot afgifte van een omgevingsvergunning voor de verbouwing
met functiewijziging en de herinrichting van het betrokken pand aan de Nassaustraat 38. De
beschrijvende nota licht toe dat de reca-gelegenheid op het gelijkvloers en de eerste
verdieping tot het gelijkvloers teruggebracht wordt en dat de eerste verdieping voor
detailhandel bestemd wordt. Nog luidens de beschrijvende nota wordt in vergelijking met de
laatst vergunde toestand het aantal woongelegenheden van twee naar drie vermeerderd. De
woongelegenheden bevinden zich op de tweede verdieping, de derde verdieping (onder het
vroegere mansardedak) en de nieuw te realiseren vierde verdieping in een teruggetrokken

bouwlaag.

De aanvraag wordt van 7 juli 2021 tot en met 5 augustus 2021 aan een openbaar onderzoek

onderworpen. De verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.

Op 1 oktober 2021 beslist het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen
om geen omgevingsvergunning te verlenen. Tegen die beslissing tekent de tussenkomende

partij op 5 november 2021 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

In haar verslag van 16 februari 2022 adviseert de provinciale omgevingsambtenaar om het

beroep niet in te willigen en de aanvraag niet te vergunnen.

Ten gevolge van het ongunstig verslag dient de tussenkomende partij op 22 februari 2022 een
wijzigingsverzoek in. Eén van de wijzigingen bestaat erin dat de beoogde functiewijziging op
de eerste verdieping naar detailhandel geschrapt wordt en dat de hand gehouden wordt aan
de reca-voorziening als vergund geachte toestand. Een andere wijziging houdt in dat, daar
waar de initiéle aanvraag de regularisatie nastreefde van het dicht bouwen van wat een open
koer op het gelijkvloers rechts achteraan was, in de plaats daarvan de aanleg van een
buitenruimte (terras en groenzone) met een netto opperviakte van 34 m2 vooropgesteld wordt.
Voorts richt het wijzigingsverzoek ten behoeve van het appartement op de tweede verdieping

een buitenterras in via een verkleining van de slaapkamer.
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Op 24 februari 2022 willigt de verwerende partij het verzoek van de tussenkomende partij in

tot verlenging van de beslissingstermijn met zestig dagen.

In haar aanvullend verslag van 6 mei 2022 adviseert de provinciale omgevingsambtenaar om

de gewijzigde aanvraag onder voorwaarden te vergunnen.

Eensluidend met het aanvullend verslag beslist de verwerende partij op 12 mei 2022 om het
beroep in te willigen en de aanvraag onder voorwaarden en na een nieuwe kwalificatie — de
vergund geachte toestand houdt niet meer dan een woongelegenheid in — te vergunnen. Dat

is de bestreden beslissing.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partijen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreven, moeten het uiterst dringende
karakter van de zaak aantonen. Ze moeten daarnaast een middel aanvoeren dat op basis van
een eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus
ernstig is. Dat zijn de twee cumulatieve schorsingsvoorwaarden, zoals bepaald in artikel 40,
82, eerste lid van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging

van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (vervolgens: DBRC-decreet).
A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen verantwoorden de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

“

Aanzienlijke nadelige gevolgen in hoofde van verzoekende partijen ten gevolge van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

Verzoekende partijen stellen vast dat de aanvraag naar aanleiding van een wijzigingsverzoek
in graad van beroep conform art. 64 OVD werd gewijzigd en aanvaard door de verwerende partij
zonder dat er een openbaar onderzoek georganiseerd werd. De verzoekende partijen hebben

bijgevolg nooit hun bezwaren hieromtrent kenbaar kunnen maken aan de verwerende partij.
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Nochtans werd er door middel van het wijzigingsverzoek een terras gecreéerd op de
gelijkvloerse verdieping van het betrokken pand. Op het gelijkvloers is thans reeds de functie
reca aanwezig zoals in de bestreden beslissing wordt bevestigd, zodat het terras dienst zal

doen als een horecaterras.

Verzoekende partijen zijn van oordeel, zoals hierboven en doorheen het verzoekschrift wordt
aangetoond, dat zij aanzienlijke hinder zullen ondervinden van dit horecaterras daar het terras
helemaal ingesloten ligt in een patio en het geluid enkel en alleen naar boven richting het terras

en de woning van de verzoekende partijen zal gestuurd worden.

De ligging van het terras ten aanzien van de woning van verzoekende partijen is dus
doorslaggevend voor de hinder die zij hiervan zullen ondervinden. Het terras is gelegen

achteraan het perceel ter hoogte van de perceelsgrens met de verzoekende partijen.

Voorheen was het terras vergund als ‘binnenkoer’, hetgeen uiteraard niet te vergelijken valt met

een buitenruimte dat voor de functie reca zal worden aangewend.

[..]

Na inzage van de plannen bij de deputatie, blijkt dat het terras wordt gecreéerd in een patio,
zodat er een soort van hoge koker ontstaat binnen de bestaande bebouwing. Onderstaande
foto’s tonen aan dat het terras op de voormalige ‘binnenkoer rechtstreeks grenst aan het

perceel, lees de woning en het terras, van de verzoekende partijen.

[.]

De verzoekende partijen zullen onbetwistbaar ernstige nadelen ondervinden van het te creéren
horecaterras gelegen op de volledig ingesloten patio naast de woning van de verzoekende

partijen.

Het valt bovendien ook niet te weerleggen dat de aangehaalde hinder het gevolg zal zijn van
de uit te voeren vergunning. Het is door middel van het wijzigingsverzoek in graad van beroep
dat de uitbouw, nl. de koer die destijds werd overdekt, opnieuw wordt opengemaakt. Wat de
verwerende partij thans wel over het hoofd lijkt te zien is dat deze vermeende koer zal dienen

als terras bij de recavoorziening op het gelijkvloers en eerste verdieping.

Het terras zal bijgevolg aangewend worden voor het betrokken restaurant of café, zodat
verzoekende partijen doorheen de dag én avond geconfronteerd zullen worden met een
constant lawaai door mensen die ter plaatsen aan het eten en/of drinken zijn. Aangezien het
geluid enkel maar ‘naar boven’ weg kan, zullen zij in hun woongenot geschaad worden en zullen

zij hiervan geluidshinder ondervinden.

RvwVb - 6



Naar aanleiding van de bestreden beslissing zullen de verzoekende partijen ook onbetwistbaar
nadelige gevolgen ondervinden ten gevolge van het nieuw uitpandig terras ter hoogte van de

derde bouwlaag.

Deze aanpassing aan de oorspronkelijke aanvraag wordt door verwerende partij niet vermeld
bij de “omschrijving van de wijziging van de vergunningsaanvraag in beroep”, maar blijkt wel uit
de toetsing van de (gewijzigde) aanvraag aan art. 28 Bouwcode:

(-..)

Ook deze werken zullen door de vergunningsaanvrager ingevolge de planwijzigingen nog

dienen uitgevoerd te worden.

Hieronder wordt het huidige uitzicht vanuit het zijraam van de woning van verzoekende partijen
(Nassaustraat 34) op de naastgelegen projectsite (Nassaustraat 38) weergegeven. De locatie

van het aangevraagde terras wordt in rood omkaderd:

[.]

Er kan bezwaarlijk worden ontkend dat deze verbouwing van de derde bouwlaag bijkomende

geluids- en privacyhinder t.o0.v. de woning van huidige verzoekende partijen zal creéren.

Een uitpandig terras heeft uiteraard een grotere impact op het rustige woongenot van de

onmiddellijk aanpalenden dan een inpandige slaapkamer.

De verzoekende partijen vestigen de aandacht van Uw Raad in het tweede middel op de
overdreven bouwdiepte van de derde verdieping/vierde bouwlaag van Nassaustraat 38. De
maximale bouwdiepte op verdieping van 14 m wordt daar ruimschoots (= 17,31 m)

overschreden door de intekening van een uitpandig terras:

[.]

Deze voorgestelde inplanting van het terras zal sowieso onaanvaardbare privacyhinder in
hoofde van verzoekende partijen creéren. De linkerzijgevel van de vijfde bouwlaag van
Nassaustraat 34 (...) bevat immers een (vergund) raam, hierboven bij nadering met een geel
lijn aangeduid. Het nieuw op te richten terras wordt op amper 5,40 m van de zijgevel/het raam
van verzoekende partijen ingetekend. Bovendien wordt er geen enkele visuele buffering

(groenscherm/matglas) voorzien t.o.v. de leefruimten van verzoekende patrtijen.

Hieronder wordt het huidige uitzicht vanuit het bewuste raam op de projectsite aan de
Nassaustraat 38 gevisualiseerd. De locatie van het aangevraagde terras wordt in rood

omkaderd:

L.
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Andermaal stellen verzoekende partijen vast dat de bestreden beslissing d.d. 12 mei |jl.
uitermate fragmentarisch wordt gemotiveerd en enkel de privacyimpact van het terras op de

vijfde bouwlaag van Nassaustraat 38 onderzocht wordt.

De privacy-impact van het terras aan de achterzijde van de 3de bouwlaag blijft echter
onbesproken, terwijl verzoekende partijen reeds in hun bezwaarschrift in eerste aanleg de
aandacht hierop hebben gevestigd. Het CBS van de stad Antwerpen heeft dit bezwaar op grond
van inkijk en privacy bovendien gegrond verklaard (!):

(...)

De aangevoerde privacy-hinder en het verminderd woongenot werd bijgevolg reeds aanvaard
in graad van eerste administratieve aanleg, zodat de nadelige gevolgen van de bestreden

beslissing onmogelijk ontkend kunnen worden.

Verder hebben de werken ook tot gevolg dat zij in sneltempo de overige werken aan het pand
zullen finaliseren. Verzoekende partijen bedoelen hiermee onder meer het verder afwerken van
de bovenste bouwlaag (ruwbouw en appartement), de inrichting van de wooneenheden op de
tweede en derde verdieping. Dit maakt het voor de verzoekende partij op lange duur onmogelijk
nog om de afbraak van de bijkomende bouwlaag te vorderen en het herstel te vorderen.

(...)

De behandeling van de zaak is onverenigbaar met de behandelingstermijn van een vordering

tot schorsing

Verzoekende partijen stelden aan het begin van deze week vast dat er voor het betrokken pand
van de aanvraag verkeersborden werden geplaatst waardoor er een parkeerverbod geldt voor
het projectperceel van 3 juli tot en met 29 juli 2022. Verzoekende partijen konden op dinsdag 5

juli 2022 onderstaande foto’s nemen ter plaatse:

[.]

Uit bovenstaande foto’s blijkt dat de parkeerborden vlak voor het betrokken pand werden
geplaatst en de volledige maand juli zullen blijven staan. De verzoekende partijen hebben
diezelfde dag van de vaststelling van de parkeerborden, dinsdag 5 juli, met een omwonende
telefonisch contact gehad die bevestigde dat de parkeerborden wel degelijk werden
aangevraagd door de vergunningsaanvrager. Deze persoon deelde ook mee dat
vergunningsaanvrager expliciet aan de bewoners van het betrokken pand mondeling bevestigd
heeft dat de werken zeer snel zullen starten, hetgeen ook blijkt uit de data van het parkeerverbod

die op de betrokken parkeerborden te lezen staan.

De parkeerborden werden dus geplaatst in voorbereiding van de werken en sloopwerken aan

het betrokken pand.
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Na dit telefonisch contact hebben verzoekende partijen bij monde van hun raadslieden
telefonisch contact opgenomen met de dienst omgevingsberoepen van de provincie Antwerpen
om na te vragen of er eventueel een datum van de start der werken wordt meegedeeld in het
loket. De dienst deelde op 6 juli 2022 mee dat de start der werken effectief in het loket werd

ingegeven, en meer bepaald op 15 juni 2022.

Verzoekende partijen hebben de betrokken dienst verzocht om een printscreen te bezorgen uit
het loket, aangezien verzoekende partijen zelf geen toegang hebben tot het loket. Op 6 juli

mochten verzoekende partijen onderstaande printscreen ontvangen (...):

[.]

Aangezien verzoekende partijen geen toegang hebben tot het privaat loket, kregen zij hiervan

destijds vanzelfsprekend geen melding.

Hieruit blijkt dat de vergunningsaanvrager in geen geval van zin is om de procedure bij Uw Raad
af te wachten en dus zeer binnenkort, rekening houdend met de data op de parkeerborden en
de datum van het omgevingsloket, de werken en dus ook de sloopwerken — die heel snel

uitgevoerd zullen zijn — zal aanvatten.

De foto’s doen bovendien vermoeden dat er een container zal worden geplaatst op de betrokken
locatie. Dit zal waarschijnlijk te wijten zijn aan de sloopwerken van het bijgebouw en het
gedeelte van het appartement op de tweede verdieping. De vergunningsaanvrager dient het

bouwafval tijdens de werken immers ergens kwijt te kunnen.

De doorlooptiid van een gewone schorsingsprocedure, die gemiddeld 4 tot 6 maanden
bedraagt, duurt kennelijk te lang voor de vergunning in kwestie. Deze schorsingsprocedure kan

absoluut niet afgewacht worden.

De doelmatigheid van een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid hangt af
van de behandelingstermijn van het gewone schorsingsberoep en van de snelheid van
uitvoering van de bestreden beslissing. Uw Raad oordeelde reeds eerder dat verzoekende partij
noch het een, noch het ander in de hand hebben. Een verzoekende partij heeft namelijk geen
vat op het verloop van de gewone schorsingsprocedure, noch op het tijdstip van de aanvang

van de werken.”

De aangevraagde sloop en het project zullen alleszins gerealiseerd zijn binnen de termijn
waarbinnen Uw Raad gemiddeld uitspraak doet over een gewone schorsing. De sloopwerken
kunnen op enkele dagen, zelfs uren gerealiseerd worden. Vaststaande rechtspraak van Uw
Raad bevestigt namelijk dat de sloop van een woning, in dit geval slechts bepaalde delen, in

minder dan een dag kan voltooid zijn. Het beginsel van effectieve rechtsbescherming vereist in
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dit specifieke geval dat de Raad overgaat tot een onderzoek van de ernst van de middelen, ook
al ligt er een verklaring van de tussenkomende partij voor om de werken voorlopig niet aan te
vatten.

(...)

De normale schorsingsprocedure zal derhalve te laat komen en kan derhalve, met het oog op

de ernstige dreigende schade, niet worden afgewacht.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de omvang van de uit te voeren werken beperkt zijn in
werklast. Zo dient er enkel op het gelijkvlioers een sloop van de achterbouw uitgevoerd te
worden en de sloop van het achterste gedeelte van de woning op de tweede verdieping. De

sloop zal makkelijk in enkele dagen, zo niet in één dag of enkele uren (!), uitgevoerd zijn.

Er wordt verder een bijkomende woongelegenheid gecreéerd op de bovenste verdieping
waarvan een deel van de ruwbouwwerken werden uitgevoerd, interne wijziging van het
appartement op de tweede en derde verdiepingen. Deze laatste werken zijn dus ook werken

die zeer snel uitgevoerd kunnen worden aangezien het werken zijn van een ‘beperkte omvang’.

Bovendien wordt het parkeerverbod ook voor een periode van minder dan één maand
aangevraagd, hetgeen aangeeft dat de zwaarste werken, minstens diegene die voor het meeste

‘bouwafval’ zorgen, aan sneltempo zullen uitgevoerd zijn.

Nadat de sloop is uitgevoerd, zal het horecaterras nagenoeg onmiddellijk in gebruik kunnen
worden genomen. De functie reca is immers ook reeds aanwezig op de gelijkvloerse verdieping.
Voor het horecaterras moet enkel maar het bijgebouw worden open gemaakt. Nadat de
materialen verwijderd zijn kan deze open ruimte onmiddellijk als terras (mits eventuele kleine
aanpassingen/werken) worden ingericht, zodat de verzoekende partijen ook onmiddellijk nadeel
zullen ondervinden. Voor het overige kan de vergunningsaanvrager de andere werken aan het
pand ook snel aanvatten (en verder zetten; zie procedurevoorgaanden en feiten), zodat ook

deze werken voltooid zullen alvorens de gewone schorsingsprocedure wordt behandeld.

Verzoekende partijen kunnen bijgevolg de gewone schorsingsprocedure niet afwachten, daar
de vergunningsaanvrager duidelijk niet zinnens is om deze procedure bij Uw Raad af te
wachten, zelfs niet de beroepstermijn waarbinnen er een vordering tot vernietiging en/of

schorsing kan worden ingesteld.

Verder kunnen verzoekende partijen nog verwijzen naar hun feiten waarin wordt meegedeeld
dat er in het verleden door de vergunningsaanvrager reeds van start werd gegaan met de
werken terwijl er een vernietigingsprocedure bij Uw Raad hangende was. Er diende zelfs een
stakingsbevel te worden opgelegd, doordat de vergunningsaanvrager werken uitvoerde in strijd

met de verleende vergunning (zie 111.6 en I1.7). De toenmalige stedenbouwkundige vergunning
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werd definitief geweigerd (zie 111.8 en 1Il.9). Deze houding toont aan dat de
vergunningsaanvrager nu ook niet zal wachten tijdens een gewone vernietigingsprocedure op

de uitspraak van Uw Raad.

Bovendien tonen verzoekende partijen eveneens aan dat er een oorzakelijk verband bestaat
tussen de aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden beslissing. Deze nadelige gevolgen
kunnen uitsluitend voorkomen worden door een schorsing (bij UDN) van de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing.

(...)

Spoedig en diligent optreden

Verzoekende partijen handelen diligent, aangezien zij pas aan het begin van deze week, met
name op 5 juli, hebben kunnen vaststellen dat er mogelijk gestart zou worden met de werken.

Verzoekende partijen hebben, nadat zij op dinsdag 5 juli de parkeerborden hebben opgemerkt
en zij hiervan foto’s hebben kunnen nemen, onmiddellijk hun raadslieden hiervan in kennis
gesteld. Vervolgens hebben zij diezelfde dag met een omwonende telefonisch contact
opgenomen om hierover navraag te doen. Bovendien werd de volgende dag, nl. op
woensdagochtend 6 juli, onmiddellijk telefonisch navraag gedaan bij de dienst
omgevingsberoepen in verband met de start van de werken. Kort na de middag mochten
verzoekende partijen de bevestiging van de betrokken dienst ontvangen dat de start van de

werken in het loket zou zijn meegedeeld (...).

De plaatsing van de parkeerborden heeft de verzoekende partijen bijgevolg gealarmeerd.
Verzoekende partijen hebben hieraan onmiddellijk gevolg gegeven en hebben meteen actie
ondernomen om na te vragen bij de betrokken dienst of de werken in de nabije toekomst zouden

starten.

Verzoekende partijen dienen te benadrukken dat zij zelf als derden geen toegang hebben tot
dit loket, zodat zij dit zelf niet nauwgezet konden opvolgen. Op 15 juni 2022 waren zij met andere
woorden niet in kennis van het feit dat de bestreden beslissing in de nabije toekomst zou
uitgevoerd worden. De plaatsing van de verbodsborden toont aan, minstens creéert een ernstig
vermoeden, dat er gestart zal worden met de werken en uitvoering gegeven zal worden aan de
bestreden beslissing.

(...)

Doordat er voorbereidende handelingen ter plaatse, met name het plaatsen van de
verkeersborden, werden getroffen door de vergunningsaanvrager hadden de verzoekende
partijien het vermoeden dat de uitvoering van de bestreden vergunning nakende is. Dit

vermoeden wordt bevestigd door een omwonende die rechtstreeks met een bewoner van het
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betrokken pand had gesproken, alsook doordat de start van de werken in het omgevingsloket

reeds werd aangekondigd.

De verzoekende partijen hadden hun raadslieden reeds geinstrueerd tot opmaak van een
verzoekschrift tot vernietiging. Gelet op het feit dat de start van de werken nakende is, hebben
verzoekende partijen besloten om het verzoekschrift tot vernietiging onmiddellijk te koppelen
met een vordering tot schorsing bij UDN en hebben dit onmiddellijk — lees de volgende dag na
het vaststellen en nemen van de foto’s van de parkeerborden — ingesteld bij Uw Raad. De

termijn om een beroep bij Uw Raad aanhangig te maken loopt bovendien nog tot 23 juli 2022.

”

2.
Na de toepassingsvoorwaarden in herinnering gebracht te hebben, betwist de tussenkomende
partij de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

Geen aanzienlijk nadelige gevolgen die een onmiddellijke tussenkomst van Uw Raad in een

uitzonderingsprocedure noodzaken

Verzoekende partijen argumenteren de uiterst dringende noodzakelijkheid aan de hand van

volgende elementen:

- Verzoekende partijen hebben geen bezwaren kenbaar kunnen maken omtrent de in
graad van beroep gewijzigde aanvraag wegens gebrek aan openbaar onderzoek;

- Vermeende geluidshinder en gebrek woongenot omwille van het horecaterras op de
gelijkvloerse verdieping;

- Vermeende geluids- en privacyhinder omwille van uitpandige terrassen op de tweede
verdieping (derde bouwlaag) en derde verdieping (vierde bouwlaag);

- Het sneltempo waarmee de werken volgens verzoekende partijen voltooid zullen

worden.

Vooreerst beweren verzoekende partijen dat zij geen bezwaren hebben kunnen kenbaar maken

omtrent de in graad van beroep gewijzigde aanvraag wegens gebrek aan openbaar onderzoek.

De vermeende schending van het openbaar onderzoek maakt echter ook een grief ten gronde
uit (zie het eerste middel), terwijl het vaste rechtspraak is van Uw Raad dat het bestaan van de
hoogdringendheid een schorsingsvoorwaarde is die afzonderlijk van de ernst van de middelen
onderzocht moet worden. De onwettigheden die tegen de bestreden beslissing aangevoerd
worden, kunnen dus geen reden zijn om het bestaan van enige hoogdringendheid te

aanvaarden (...).
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Kritieken en juridische discussies, die geformuleerd zijn als middelen om de bestreden
beslissing aan te vechten en bijgevolg samenhangen met de grond van de zaak, kunnen op

zich niet als nadeel aanvaard worden (...).

Verzoekende partijen tonen in ieder geval niet aan dat het gebrek aan openbaar onderzoek een

dermate ernstig nadeel veroorzaakt dat een onmiddellijke tussenkomst van Uw Raad nodig is.

Vervolgens beweren verzoekende partijen dat het horecaterras, dat wordt voorzien op de
gelijkvloerse verdieping, vermeende geluidshinder zou veroorzaken, doordat het terras gelegen
is in een afgesloten patio. Hierdoor zou een soort van hoge koker ontstaan binnen de bestaande
bebouwing en, aangezien het geluid enkel naar boven zou wegkunnen, zouden verzoekende
partijen doorheen de dag én avond geconfronteerd worden met een constant lawaai door
mensen die ter plaatsen aan het eten en/of drinken zijn.

Het vermeend niet voldoende onderzocht hebben van de geluidshinder afkomstig van het
horecaterras maakt ook een grief ten gronde uit (zie het vierde middel, vijfde onderdeel). Ook
hier kan dus verwezen worden naar de rechtspraak van Uw Raad dat de onwettigheden die
tegen de bestreden beslissing aangevoerd worden geen reden kunnen zijn om het bestaan van

enige hoogdringendheid te aanvaarden (zie hoger).

Los daarvan merkt tussenkomende partij op dat verzoekende partijen niet verder komen dan
loutere beweringen. Verzoekende partijen voeren namelijk geen enkel (wetenschappelijk)

bewijs aan dat hun beweringen zou staven.

Uit geen enkel stuk valt af te leiden dat het geluid dat eventueel op het terras geproduceerd zou
worden, effectief het dakterras van verzoekende partijen zou bereiken én bovendien de
gebruikelijke ongemakken zou overstijgen die in een stedelijke context dienen getolereerd te

worden.

De deputatie schrijft immers terecht in het bestreden besluit dat de voorziene functies
kenmerken zijn voor een stedelijke omgeving — wat niet wordt betwist door verzoekende partijen

— en geen geluidshinder zullen veroorzaken naar de omgeving (...).

Het argument inzake de vermeende geluidshinder — en het daaruit voortvloeiende vermeende
gebrek aan woongenot — is trouwens ook de loutere herhaling van wat verzoekende partijen
hebben aangevoerd als belang bij hun verzoekschrift, terwijl de uiterst dringende
noodzakelijkheid als schorsingsvoorwaarde een grotere nauwkeurigheid en zorgvuldigheid in

de bewijsvoering veronderstelt (...).
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Een verzoekende partij in een UDN-procedure dient niet alleen concrete nadelen aan te tonen
maar dient 66k aannemelijk te maken dat de aard of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden
dat de zaak onmiddellijk wordt behandeld (4 april 2022, nr. RvVb-UDN-2122-0628).

Welnu, aan die grotere nauwkeurigheid in bewijsvoering voldoen verzoekende partijen niet.

In voormeld recent arrest van Uw Raad dd. 4 april 2022 (nr. RvVb-UDN-2122-0628) werd
geoordeeld als volgt (...):

(-..)

Het oordeel dat Uw Raad in voormeld arrest velde, gaat evenzeer op in onderhavige zaak,
vermits de verzoekende partijen de voorgehouden geluidshinder helemaal niet aantonen, laat

staan aannemelijk maken.

Men brengt geen akoestische studie of enig ander bewijsstuk bij waaruit zou blijken dat er nog
maar een risico op geluidshinder bestaat, mede gelet op de grote afstand tussen de
gelijkvloerse verdieping waar het terras voorzien wordt en de vierde verdieping waar
verzoekende partijen wonen én mede gelet op het feit dat het gaat om een terras van slechts
34 m2 waar niet zodanig veel mensen kunnen aanwezig zijn dat er abnormale hinder zou worden
veroorzaakt, laat staan dermate abnormale hinder dat een onmiddellijke tussenkomst van Uw

Raad noodzakelijk zou zijn in een absolute uitzonderingsprocedure.

Er valt uit niets af te leiden dat het geluid dat het dakterras van verzoekende partijen eventueel
zou bereiken substantieel genoeg zou zijn om effectief het woongenot van verzoekende partijen
te verstoren. Er bevindt zich immers een substantiéle afstand tussen het gelijkvloers en de
vierde verdieping. Er valt bijgevolg niet redelijkerwijs te besluiten dat de verbouwing van de
binnenkoer tot terras tot enige derving van het woongenot van verzoekende partijen zal leiden,
minstens niet in die mate dat zulks een tussenkomst van Uw Raad in een UDN-procedure zou

rechtvaardigen.

Ook de bewering dat het terras ingesloten ligt in een patio en er daarom moet verwacht worden
dat de geluidshinder — voor zover daar al sprake van zou zijn (wat niet wordt aangetoond) —
door middel van een beweerd verkokerend effect zou gedragen worden tot helemaal aan de

woning van verzoekende partijen op de vierde verdieping wordt eenvoudigweg niet aangetoond.

De conclusie die verzoekende partijen verkeerdelijk trekken, nl. dat zij dag en avond zouden
geconfronteerd worden met een constant lawaai door mensen die ter plaatse aan het eten en/of
drinken zijn, wordt dan ook onvoldoende bewezen of aannemelijk gemaakt in het kader van de

uiterst dringende noodzakelijkheid.
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Het blijft bij een loutere bewering, die hooguit kan aangevoerd worden in het kader van het
rechtens vereist belang (en zelfs daar eigenlijk niet voor kan dienen wegens compleet gebrek

aan bewijs), maar zeker niet in het kader van de uiterst dringende noodzakelijkheid.

Verder beweren verzoekende partijen dat zij vermeende geluids- en privacyhinder zouden

ondervinden door de aanleg van een dakterras aan het appartement op de tweede verdieping.

In dit kader kan een analoge redenering gevolgd worden.

Vooreerst dient opnieuw vastgesteld te worden dat de vermeend gebrekkige beoordeling of
‘fragmentarische motivering’ van dit voorgehouden hinderaspect voorwerp uitmaakt van
wettigheidsgrieven in het vierde middel, derde onderdeel (voor wat betreft het terras op de
tweede verdieping) en in het vierde middel, tweede onderdeel (voor wat betreft het terras op de
derde verdieping). Verzoekende partijen verwijzen trouwens ook zelf naar hun
wettigheidsgrieven in het tweede middel m.b.t. de zogezegd overdreven bouwdiepte van de

derde verdieping bij hun uiteenzetting inzake de UDN (...).

Ook hier kan dus verwezen worden naar de rechtspraak van Uw Raad dat de onwettigheden
die tegen de bestreden beslissing aangevoerd worden geen reden kunnen zijn om het bestaan

van enige uiterste hoogdringendheid te aanvaarden (zie hoger).

Dit vermeend hinderaspect is daarenboven identiek aan wat verzoekende partijen aanvoeren
ter ondersteuning van hun vermeend rechtens vereist belang bij het beroep, terwijl de uiterst
dringende noodzakelijkheid als schorsingsvoorwaarde een grotere nauwkeurigheid en
zorgvuldigheid in de bewijsvoering veronderstelt, derwijze dat niet alleen concrete nadelen
moeten aangetoond worden, maar 66k aannemelijk dient gemaakt te worden dat de aard of de
zwaarwichtigheid ervan verantwoorden dat de zaak onmiddellijk wordt behandeld (zie hoger),

quod non.

Verzoekende partijen voeren ten slotte geen enkel relevant stuk aan dat die vermeende geluids-
of privacyhinder zou aantonen. Ook hier wordt bijv. geen akoestische studie, geluidssimulatie

of privacyschets bijgebracht.

Men verwijst enkel naar het besluit van het college van burgemeester en schepenen van de
stad Antwerpen dd. 1 oktober 2021, maar de deputatie heeft in het bestreden besluit geoordeeld
dat de afstanden tot de perceelsgrenzen voldoende zijn om goed nabuurschap en privacy te
waarborgen (...). Dit is een stelling waar verzoekende partijen het klaarblijkelijk niet mee eens
zijn, maar het louter oneens zijn met het bestreden besluit levert uiteraard geen uiterst

dringende noodzakelijkheid op.
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Uit de foto die op blz. 53 van het verzoekschrift wordt gevoegd blijkt al evenmin hoe men hinder
zou lijden. Het is niet duidelijk waar de foto precies getrokken is en er kan dan ook niet
uitgesloten worden dat deze foto een vertekend beeld geeft. De rode kader die verzoekende
partijen op die foto hebben aangebracht, toont alvast niets aan. Hetzelfde geldt voor de foto op
blz. 55 van het verzoekschrift.

Ten slotte verwijzen verzoekende partijen ter ondersteuning van de vermeende uiterst
dringende noodzakelijkheid naar de snelheid waarmee de werken (nl. de afwerking van de
bovenste bouwlaag (ruwbouw en appartement) en de inrichting van de wooneenheden op de
tweede en derde verdieping) zouden worden voltooid. Volgens verzoekende partijen zou dit het
voor hen op de lange duur onmogelijk maken om nog de afbraak van de bijkomende bouwlaag

te vorderen en het herstel te vorderen.

Verzoekende partijen tonen echter niet aan dat hetzelfde doel ook niet met een reguliere

schorsingsprocedure zou kunnen bekomen zijn/worden.

Verzoekende partijen brengen geen enkel bewijs bij dat alle werken zouden kunnen afgerond
zijn vooraleer een reguliere schorsingsvordering zou zijn behandeld door Uw Raad en zij tonen
al evenmin aan dat, zelfs indien de werken zouden gefinaliseerd worden, zulks een private
herstelvordering voor verzoekende partijen onmogelijk zou maken.

(...)

Zaak niet onverenigbaar met behandelingstermijn reguliere vordering tot schorsing

Verzoekende partijen werpen op dat zij het resultaat van een reguliere schorsingsprocedure
niet konden afwachten, enerzijds omdat er aan het kwestieuze pand verkeersborden werden
geplaatst waardoor er een parkeerverbod geldt voor het projectperceel van 3 juli 2022 tot en

met 29 juli 2022, en anderzijds omdat de sloopwerken viug voltooid zouden kunnen worden.

Verzoekende partijen gaan er ten eerste al volledig aan voorbij dat in de provincie Antwerpen
het bouwverlof begint op maandag 11 juli 2022. Zelfs als de werken zo viug als mogelijk zouden
worden uitgevoerd, zullen ze dus per definitie niet kunnen aanvangen dan wel onderbroken zijn

voor een periode van 3 weken, namelijk de duur van het bouwverlof.

De vrees van verzoekende partijen dat de werken ter stond zouden aanvangen is dus

ongegrond.

Daarnaast leiden verzoekende partijen door hun focus op de sloopwerken de aandacht af van

het feit dat om het volledige project te realiseren er veel meer nodig is dan enkel sloopwerken.
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Zelfs in de hypothese dat de sloopwerken binnen afzienbare tijd zouden afgelopen zijn, zijn de
werken die nodig zijn ter vervollediging van het project nog niet gefinaliseerd. De vermeende
hinder die verzoekende partijen zouden ondervinden, in de vorm van respectievelijk geluids- en
privacyhinder, hangt trouwens niet samen met de sloopwerken, maar met de finalisering van
het project: de vermeende geluids- en/of privacyhinder t.g.v. de terrassen (op gelijkvioers,
tweede en derde verdieping) zal zich immers pas kunnen veruitwendigen wanneer de terrassen

effectief zijn aangelegd en in gebruik kunnen genomen worden.

Verzoekende partijen tonen niet aan dat zij dreigen de door hen aangevoerde hinder te lijden
als gevolg van de sloopwerken, en bewijzen niet dat de overige werken eveneens zouden
kunnen gefinaliseerd worden (en dat de voorgehouden hinder en nadelen zich dus effectief
zouden kunnen voordoen) vooraleer een reguliere schorsingsprocedure had kunnen zijn

beéindigd.

Specifiek aan de uitvoering van de sloopwerken koppelen zij geen vermeend ernstig nadeel dat

met de UDN dient verijdeld te worden.

Zelfs als de sloopwerken niet lang zouden aanslepen, dient er redelijkerwijs van te worden
uitgegaan dat de eigenlijke werken substantieel langer zullen duren dan de sloopwerken.

Minstens wordt het tegendeel door verzoekende partijen niet aangetoond.

Het loutere feit dat er ter plaatse verkeersborden werden geplaatst, waarvan verzoekende
partijen uit een niet nader geidentificeerde mondelinge bron zouden vernomen hebben dat deze
er zouden staan ten behoeve van het kwestieuze project, doet aan het voorgaande geen

afbreuk.

De loutere aanwezigheid van deze verkeersborden zegt immers niets over de duur of de aard
van de werkzaamheden. Verzoekende partijien menen dat er een container zal worden
geplaatst, maar zelfs als dat zo zou zijn, is een container niet noodzakelijk gedurende de

volledige duur van de werken.

Bovendien bewijzen de verkeersborden ook niet dat er gewerkt zal worden ondanks het
bouwverlof. Het is normaal dat de verkeersborden werden aangevraagd met het oog op
aanvang van de werkzaamheden, en dit voor een welbepaalde periode, maar die periode kan
perfect worden verlengd. Een parkeerverbod is immers tijdelijk uit zijn aard en kan dus niet voor

onbepaalde duur verkregen worden.
De aanwezigheid van de verkeersborden — voor zover die al betrekking zouden hebben op het

kwestieuze project — toont op zichzelf dus niet aan dat (1) de werken onmiddellijk zullen

aanvangen (gelet op het bouwverlof) en (2) de werken binnen zeer korte termijn zullen
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gefinaliseerd kunnen worden (gelet op de omvang van de werken en het feit dat er steeds een

verlenging van een tijdelijk parkeerverbod kan worden aangevraagd bij de stadsdiensten).

Ook de bewering dat het horecaterras na de sloop nagenoeg onmiddellijk in gebruik zou kunnen
genomen worden, overtuigt helemaal niet. Het terras dient na de sloop immers nog aangelegd

en ingericht te worden in functie van de reeds aanwezige reca.

Idem dito voor wat betreft de bewering dat ook de overige werken snel kunnen aangevat worden
en zullen voltooid zijn vooraleer de gewone schorsingsprocedure wordt behandeld. Dat wordt
door verzoekende partijen op geen enkele manier aangetoond. En bovendien, als er al sprake
zou zijn van enige urgentie, dan hebben verzoekende partijen door hun dralen zelf in de hand

gewerkt (...).

Door enerzijds het bouwverlof, dat zorgt dat de aanvang van de werken geruime tijd uitgesteld
zal worden, en anderzijds het feit dat de eigenlijke werken substantieel langer zullen duren dan
de sloopwerken, zal de vermeende hinder die verzoekende partijen door uitvoering van de
verleende vergunning naar eigen zeggen zullen ondervinden gedurende geruime tijd niet
intreden. Het was dan ook perfect mogelijk voor verzoekende partiien om een gewone

schorsingsprocedure op te starten en het resultaat daarvan af te wachten.

Uit al het voorgaande volgt dat er geen sprake kan zijn van enige uiterst dringende noodzaak,
zodat de vordering tot schorsing van de bestreden omgevingsvergunning dient onontvankelijk

te worden verklaard.

Gebrek aan diligentie

Van een verzoekende partij, die een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid instelt, wordt verwacht dat zij met gepaste spoed en diligentie is opgetreden
en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand gewerkt of nadelig beinvioed heeft
(-..).

Diligent handelen houdt niet enkel in dat een verzoekende partj met een gepaste
voortvarendheid en spoed de Raad moet vatten. De eis van diligentie houdt ook in dat een
verzoekende partij door haar eigen houding of nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet in de hand mag werken. Van een verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden
dat zij al het mogelijke onderneemt om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een

aangevraagd project te milderen of te voorkomen (...).

Verzoekende partijen halen aan dat zij op 5 juli 2022 hebben kunnen vaststellen dat er mogelijks

gestart zou worden met de werken (...).
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Echter ligt het eerste relevante punt van hun diligentieplicht veel vroeger in de tijd, namelijk op
8 juni 2022, zijnde de datum van aanplakking (...).
[...]

Ondanks het feit dat de aanplakking reeds heeft plaatsgevonden op 8 juni 2022 heeft het tot 6
juli 2022, dus nagenoeg een volledige maand, geduurd vooraleer de vordering tot schorsing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingesteld.

Verzoekende partijen hebben dus vier volledige weken, tot 6 juli 2022, gewacht om hun

verzoekschrift tot schorsing bij UDN in te dienen.

Verzoekende partijen wonen vlak naast het projectperceel. Het kan dan ook redelijkerwijs van
normaal en vooruitziend burger verwacht worden dat zij onmiddellijk kennis nemen van de
aanplakking van het besluit tot verlening van een uitvoerbare vergunning, en daar vervolgens

naar handelen.

De houding van verzoekende partijen in deze kan bezwaarlijk nog diligent genoemd worden.

Uw Raad heeft reeds geoordeeld dat de uiterst dringende noodzaak ontstaat, en dus dat de
periode die in rekening moet gebracht worden om de diligentie te beoordelen, start op het

moment van (kennisname) van de aanplakking (...).

Verzoekende partijen trachten de aandacht af te leiden van dit lange tijdsverloop door enerzijds
te wijzen op het feit dat zij op 5 juli 2022 de verkeersborden hebben zien staan en anderzijds
dat zij op 6 juli 2022 te weten zijn gekomen dat de aanvang van de werken reeds gemeld was
op 15 juni 2022 (hetgeen zij niet eerder konden weten wegens geen toegang tot het loket), maar

die zaken doen helemaal niet ter zake.

Verzoekende partijen beweren dat zij op 15 juni 2022 nog niet in kennis waren van het feit dat
het bestreden besluit in de nabije toekomst zou worden uitgevoerd, maar dat wordt meteen
tegengesproken door een eerdere passage in hun verzoekschrift, waarin zij uit de doeken doen
“dat er in het verleden door de vergunningsaanvrager reeds van start werd gegaan met de
werken terwijl er een vernietigingsprocedure bij Uw Raad hangende was”, wat volgens
verzoekende partijen aantoont “dat de vergunningsaanvrager nu ook niet zal wachten tijdens

een gewone vernietigingsprocedure op de uitspraak van Uw Raad” (...).
Verzoekende partijen wisten dus pertinent, of behoorden als zorgvuldige rechtsonderhorigen te

weten dat er een grote kans bestond dat er niet zou gewacht worden met uitvoering van de

werken.
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Het is dan ook compleet ongeloofwaardig dat men nu komt te beweren dat men zogezegd niet

zou geweten hebben dat de werken in de nabije toekomst zouden uitgevoerd worden.

De vereiste diligentie in hoofde van een verzoekende partij dient afgemeten te worden aan de
aard en de duurtijd van de werkzaamheden/activiteiten waartegen zij zich verzet.

Het feit dat de verzoekende partijen op de hoogte waren van de aard, de omvang, de
draagwijdte, de kenmerken en de mogelijke impact van de werken, voorwerp van het bestreden
besluit, speelt mee bij de beoordeling van de diligentie (...). Wanneer bepaalde werken en
handelingen uit hun aard zeer snel kunnen worden uitgevoerd en voltooid, is een diligent
optreden van een verzoekende partij des te belangrijker (...). De snelheid waarmee de
bestreden werken of handelingen kunnen gebeuren, veronderstelt een grote alertheid van de

verzoekende partij (...).

In dit kader kan ook herinnerd worden aan de recente rechtspraak van de Raad van State dd.
21 maart 2022, nr. 253.287, waarin rekening wordt gehouden met het tijdsverloop tussen de
datum waarop de verzoekende partij kennis had van de bestreden beslissing en de datum
waarop de vordering werd ingesteld. In die zaak bedroeg dat tijdsverloop 17 dagen (nog heel
wat minder dan in onderhavige zaak dus) en oordeelde de Raad dat de uitermate hoge graad
van urgentie die door de verzoekende partij aan de zaak werd toegeschreven niet te verzoenen
viel met het manifeste gebrek aan diligentie in zijnen hoofde. De Raad besloot dat er niet was
opgetreden met de vereiste spoed en dat de niet-verantwoorde afwachtende houding van de
verzoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering ontkracht had (zie
ook RvS 21 maart 2022, nr. 253.289, waarin een periode van 16 dagen niet diligent wordt

bevonden).

De Raad van State past de eis van de diligentie trouwens ook toe in het kader van reguliere
schorsingsprocedures, hoewel die eis eigen is aan de procedure bij UDN en bijgevolg in
beginsel geen dwingende procesvoorwaarde is in het kader van een gewone
schorsingsprocedure. Het talmen van een verzoekende partij is immers niet steeds zonder
invloed op de beoordeling van de spoedeisendheid, die volgens de Raad niet wordt vermoed,
welke ook de aard van de beslissing is. Zie daartoe het arrest van 10 november 2021, nr.
252.106 (...):

(...)

De vergelijking met voorliggende zaak is niet moeilijk te maken: verzoekende partijen hebben
het grootste gedeelte van de termijn voor het instellen van een reguliere schorsings- en
vernietigingsprocedure afgewacht/uitgezeten (nl. 4 weken = £ 2/3de van de beroepstermijn)
alvorens een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Als een
dergelijk tijdsverloop reeds in het kader van een reguliere schorsingsprocedure leidt tot de

vaststelling dat de verzoekende partij een proceshouding heeft tentoongesteld die de negatie
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inhoudt van de beweerde spoedeisendheid, dan geldt dat a fortiori in een procedure tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Aangezien verzoekende partijen klaarblijkelijk van oordeel waren dat de sloopwerken “op
enkele dagen, zelfs uren” (...), of nog, “in enkele dagen, zo niet in één dag of enkele uren (!)”
(...) gerealiseerd zouden kunnen worden én zij er bovendien zelf op wijzen dat de
bouwwerkzaamheden in het verleden “aan hoog tempo” zijn uitgevoerd (...), had hen dat dus —
in combinatie met hun pertinente kennis dat de vergunningsaanvrager niet zou wachten met de

uitvoering — tot veel snellere actie moeten aanzetten.

Vermits zelfs een UDN-procedure niet binnen enkele uren kan afgehandeld worden, had dat de
verzoekende partijen er dus des te meer toe moeten aanzetten om onmiddellijk na kennisname
van de aanplakking een vordering tot schorsing in te stellen. Door dat niet te doen, kunnen zij
niet worden geacht nog diligent te hebben gehandeld door nagenoeg een maand na de
aanplakking en op een moment dat een onmiddellijke tussenkomst door Uw Raad eigenlijk
weinig zin heeft (nl. tijdens het bouwverlof) alsnog op te treden (vlg. met hogervermeld arrest
RvS 10 november 2021, nr. 252.106, waarin de Raad van State er uitdrukkelijk op wijst dat de

houding van de verzoekende partij de rechter moet toelaten om nog zinvol op te treden).

Het voorgaande klemt des te meer aangezien er reeds werken zijn uitgevoerd aan het pand,
wat impliceert dat verzoekende partijen (1) er niet zomaar van uit mochten gaan dat deze
werken niet zouden worden voortgezet van zodra er een uitvoerbare vergunning werd verleend
en (2) des te diligenter hadden moeten optreden door onmiddellijk na de aanplakking reeds een

schorsingsprocedure op te starten.

De houding en handelwijze van verzoekende partijen spreekt enige diligentie nog meer tegen,
nu zij ervoor gekozen hebben om een vordering tot schorsing bij UDN in te stellen op de
vooravond van het bouwverlof, zijnde een periode tijdens dewelke bouwwerkzaamheden

sowieso stilliggen.

Hadden de verzoekende partijen bij kennisname van de aanplakking op 8 juni 2022 meteen
geageerd met een reguliere schorsingsvordering, dan zou die ingesteld geweest zijn vooraleer
tussenkomende partij Uberhaupt de kans had om aanvang van de werken te melden, en dan
zou de zaak ook in staat geweest zijn om behandeld te worden tegen het einde van de zomer
(mede gelet op het bouwverlof en mede gelet op de vele inspanningen die Uw Raad — en de
DBRC in het algemeen — doet om de behandelingstermijn van een schorsingsprocedure terug
te brengen van 6 maanden naar 3 maandenl), op welk ogenblik de werkzaamheden niet zullen
beéindigd zijn (minstens tonen verzoekende partijen, die het enkel hebben over de sloopwerken

en het stilzwijgen behouden over de rest).
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Bijgevolg zouden de verzoekende partijen hun nalatig handelen niet hebben moeten proberen
recht te trekken door middel van een schorsingsprocedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, die een absolute uitzonderingsprocedure is en ook als dusdanig moet

aangewend worden.

Verzoekende partijen hebben onredelijk lang gewacht en gedraald. De vordering tot schorsing
dient dan ook onontvankelijk te worden verklaard bij gebreke van diligentie in hoofde van de

verzoekende partijen.

”

Beoordeling door de Raad

1.

De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een ernstige verstoring
teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, herleidt de mogelijkheden
tot onderzoek van de zaak door de rechter tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke
mate de uitoefening van de rechten van verdediging van de andere in het geding betrokken

partijen. Om die reden moet de aanwending van de procedure de uitzondering zijn.

Een verzoekende partij die een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid vordert, moet
in het verzoekschrift de redenen daartoe uiteenzetten, zoals bepaald in artikel 40, 83 DBRC-
decreet. Artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet brengt de vereiste van uiterst dringende
noodzakelijkheid in verband met de ondoelmatigheid van de behandelingstermijn van een
vordering tot schorsing. Op een verzoekende partij rust de bewijslast om aan de hand van
precieze en aannemelijke gegevens ervan te overtuigen waarom zelfs de uitkomst van de
gewone schorsingsprocedure niet afgewacht kan worden en de berechting van de zaak geen
uitstel duldt.

Diligent optreden is inherent aan de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende
noodzakelijkheid. Een verzoekende partij die haar toevlucht tot die procedure neemt, moet met
de gepaste spoed en diligent hebben gehandeld, en mag de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet zelf in de hand hebben gewerkt of nadelig hebben beinvioed.

2.

De verzoekende partijen melden zich als eigenaars en bewoners van een loft-appartement op
de vierde verdieping van het aangrenzende pand aan de Nassaustraat 34 te Antwerpen. Als
nadelige, af te wenden impact voeren de verzoekende partijen aan dat ze aan geluidshinder

ten gevolge van de als horecaterras aan te wenden buitenruimte op het gelijkvlioers
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blootgesteld worden, dat het buitenterras op de tweede verdieping een bron van geluidshinder
en aantasting van hun privacy betekent, en dat ze ook aan privacy moeten inboeten door het
buitenterras op de derde verdieping op 5,40 meter van de zijraam van hun woning. De
verzoekende partijen nemen in hun uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid

foto’s op om hun uitzicht op het te verbouwen pand aanschouwelijk te maken.

Het betoog van de verzoekende partijen dat de bestreden vergunning een beduidende impact
dreigt te hebben op hun woonkwaliteit overtuigt. De verzoekende partijen lopen her en der dan
wel vooruit op de grond van de zaak door ook grieven ten gronde te berde te brengen, dat
neemt niet weg dat de aangevoerde nadelige impact op zich staat. De uiteenzetting van de
uiterst dringende noodzakelijkheid steunt niet, alvast niet op doorslaggevende wijze, op de
bedoelde onregelmatigheden en noopt niet tot een onderzoek van het ernstig karakter van
enig middel.

Het is geen geschilpunt dat de derde en vierde verdieping van het pand (in uitvoering van de
naderhand vernietigde vergunning van 12 november 2015) zich in een ruwbouwfase bevinden.
Het is geloofwaardig dat een uitspraak in de gewone schorsingsprocedure te laat dreigt te
komen om de verdere afwerking en inrichting van het pand te voorkomen, en dus de
verzoekende partijen te vrijwaren voor de aangevoerde impact op hun woonkwaliteit. De
bewijslast van de verzoekende partijen dat de gewone schorsingsprocedure niet doelmatig is,
moet in redelijkheid worden beoordeeld. De verzoekende partijen bepalen de timing en het
verloop van de werken niet. De bewezen plaatsing van verkeersborden met een
parkeerverbod van 3 juli tot en met 29 juli 2022 mag als een indicatie worden opgevat dat de
tussenkomende partij tot de uitvoering van de werken wil overgaan. De tussenkomende partij
mag dan wel herhaaldelijk het bouwverlof beklemtonen, er moet alleszins worden
aangenomen dat de borden met een reden geplaatst werden. Het is, zoals de tussenkomende
partij zelf aangeeft, “normaal dat de verkeersborden werden aangevraagd met het oog op
aanvang van de werkzaamheden”, ook al wil dat niet zeggen dat de werken binnen die termijn
afgerond zullen zijn. Ter zitting spreekt de tussenkomende partij ten andere ook de in de

tussentijd vastgestelde aanvoer van materialen niet tegen.

Het verwijt van de tussenkomende partij dat de verzoekende partijen niet diligent gehandeld
hebben aangezien de bestreden vergunning al op 8 juni 2022 aangeplakt werd, wordt niet
aangenomen. De maatstaf voor het al dan niet diligent gedrag van een verzoekende partij die
tegen een vergunningsbeslissing met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid opkomt, is niet noodzakelijk het tijdsverloop tussen de kennisneming van de

bestreden beslissing en de inleiding van de vordering. Artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet
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laat toe dat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid “op elk ogenblik” gevorderd
wordt. Het is met andere woorden vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende noodzakelijkheid
ontstaat, dat een verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden. Dit ogenblik moet
niet, maar kan nog wel samenvallen met het tijdstip waarop de beslissing genomen is of, vanuit
het perspectief van een verzoekende partij, het ogenblik waarop zij er kennis van krijgt. Het
wordt niet als ontoelaatbare passiviteit beschouwd dat de verzoekende partijen na de
aanplakking niet meteen een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid of
een gewone procedure tot schorsing ingeleid hebben. Met als maatstaf de niet weerlegde
vaststelling op 5 juli 2022 van de plaatsing van parkeerborden voor het pand doorstaat het
gedrag van de verzoekende partijen de vereiste van diligent handelen. De aan de verzoekende
partijen toegedichte “pertinente kennis” dat de tussenkomende partij, gelet op de
antecedenten, niet zou wachten om tot uitvoering van de bestreden vergunning over te gaan,

doet niet van die conclusie afzien.

3.
De in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde schorsingsvoorwaarde dat de

verzoekende partijen een uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen, is vervuld.
B. Ernstige middelen — eerste middel
Standpunt van de partijen

1.

Een eerste middel ontlenen de verzoekende partijen aan de schending van:

- artikel 64 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(vervolgens: Omgevingsvergunningsdecreet);

- de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (vervolgens: Motiveringswet) en

- het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk

bestuur.

Na een algemene uiteenzetting van de geschonden geachte bepalingen en beginselen stellen

de verzoekende partijen:

“

Uit de thans bestreden beslissing d.d. 12 mei jl. kunnen verzoekende partijen — die zelf geen

betrokken partij waren tijdens de administratieve beroepsprocedure bij de Deputatie — afleiden
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dat de vergunningsaanvrager op 22 februari jl. een wijzigingsverzoek/gewijzigde plannen aan

de Deputatie voorlegde.

De in graad van administratief beroep doorgevoerde wijzigingen worden op pg. 3 van de
bestreden beslissing opgelijst:
(-..)
« de creatie van een buitenruimte (terras + groenzone) op het gelijkvloers voor een totale
netto oppervlakte van 34 mz
» de detailhandel op het eerste verdiep wordt niet langer weerhouden; er wordt
teruggegrepen naar de vergund geachte toestand, zijnde één reca-voorziening die zich
zowel op het gelijkvloers als op de eerste verdieping bevindt en die onderling verbonden
zijn door een interne trap
+ appartement 201 beschikt over een privatief inpandig terras
* een inkorting van het terras van appartement 301 met 1,90 m, met in achtneming van

de 45°-regel.

In het Deputatiebesluit d.d. 12 mei jl. wordt hierover vervolgens enkel het volgende overwogen:
(...)

Verzoekende partijen merken vooreerst op dat uit deze formele motivering geenszins kan
worden afgeleid dat verwerende partij een concreet en zorgvuldig onderzoek naar de
verenighaarheid van deze wijzigingen met art. 64 OVD heeft gevoerd. Elke in concreto toetsing
van de in graad van administratief beroep doorgevoerde wijzigingen aan de oorspronkelijke
aanvraag aan de cumulatieve voorwaarden van art. 64 OVD ontbreekt volledig. Verwerende
partij beperkt zich tot de boude stelling dat geen nieuw openbaar onderzoek dient georganiseerd
te worden. Bij gebreke aan enige concrete formele motivering, hebben verzoekende partijen
thans het raden naar de motieven/de redenen die aan de basis lagen van deze (foutieve)
beoordeling in hoofde van verwerende partij. Uw Raad zal, gelet op het voorgaande, reeds een

schending van art. 64 OVD jo. artt. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 moeten vaststellen.

Verzoekende partijen stellen bijkomend vast dat er in casu niet alleen sprake is van een
gebrekkige, doch ook van een feitelijk én juridisch onjuiste motivering m.b.t. de toepassing van
art. 64 OVD, dit alleszins voor zover verwerende partij besluit dat er geen nieuw openbaar
onderzoek over de gewijzigde vergunningsaanvraag diende georganiseerd te worden.

(...)

Zoals reeds bij de algemene uiteenzetting van onderhavig middel werd opgemerkt, dient geen
nieuw openbaar onderzoek georganiseerd te worden op voorwaarde dat onderstaande
voorwaarden cumulatief werden vervuld:

(-..)

Indien niet voldaan wordt aan één van deze voorwaarden, dient — cfr. art. 64, tweede lid OVD —

wel degelijk een nieuw openbaar onderzoek te worden georganiseerd.
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Verzoekende partijen stellen, nadat zij de door de Deputatie vergunde plannen zijn gaan
inkijken, vast dat één van de in graad van administratief beroep doorgevoerde wijzigingen
betrekking heeft op de (onvergunde) uitbouw van het gelijkvioers van Nassaustraat 38.
Oorspronkelijk wenste de vergunningsaanvrager deze gelijkvloerse uitbouw te regulariseren
middels de thans relevante vergunningsaanvraag. Deze wijziging blijkt ook uit de wijze waarop

de (gewijzigde) aanvraag in casu aan art. 1.2.4 RUP “Eilandje” werd getoetst:

“In vergunde toestand was op het gelijkvloers rechts achteraan een open koer aanwezig
met een oppervlakte van 34,1 m2. De initiéle aanvraag bevatte de regularisatie van het
volledig dichtbouwen van deze koer waardoor niet langer voldaan is aan bovenvermeld
artikel.

Tijdens de beroepsprocedure werd een gewijzigde project-inhoud-versie bijgebracht
waarbij de koer rechts achteraan, die in de vergunde toestand aanwezig was maar later
werd overdekt, opnieuw open gemaakt. Hierdoor wordt een open ruimte gecreéerd van
34 m2. Aangezien het perceel een opperviakte heeft van 173,3 m2 wordt hiermee

voldaan aan de 15%-regel van art. 1.2.4 van het RUP.”

Verwerende partij gaat er echter volledig aan voorbij dat, terwijl er in de laatst vergunde toestand
sprake was van een “open koer”, met de thans vergunde plannen een omvorming van deze
koer naar horecaterras wordt vergund. Dit blijkt ook uit de eigen omschrijving van verwerende
partij van de in graad van administratie beroep doorgevoerde wijzigingen aan de oorspronkelijke

aanvraag.

Een koer heeft uiteraard een andere functie en een andere impact naar omwonenden toe dan
een horecaterras. Een horecaterras op een volledig ingesloten patio, onmiddellijk naast de
woning van verzoekende partijen, zal in de praktijk ongetwijfeld voor geluidshinder zorgen. Deze
geluidshinder kon niet worden gecreéerd op basis van in eerste aanleg ingediende projectversie
en was/is evenmin eigen aan de laatst vergunde toestand, waarin slechts een koer (en dus

geen horecaterras) op het gelijkvlioers werd ingetekend:

[.]

Nog los van het feit dat het bestaan, de impact en/of de aanvaardbaarheid van dit nieuwe
horecaterras verder op geen enkele wijze wordt erkend/betrokken doorheen de bestreden
beslissing d.d. 12 mei 2022, zal Uw Raad samen met verzoekende partijen alleszins moeten
vaststellen dat dit deelaspect van de in graad van administratief beroep gewijzigde aanvraag
reeds op het eerste gezicht een “schending van de rechten van derden met zich mee(brengt).”
Verzoekende partijen worden thans immers geconfronteerd met een horecaterras op het
gelijkvloers, waartegen zij zich noch tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd in eerste

aanleg, noch in het kader van de administratieve beroepsprocedure konden verzetten. Het kan
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2.

en mag niet de bedoeling zijn dat verwerende partij een dergelijke impactvolle en

hindercreérende functie zonder enige vorm van openbaar onderzoek hieromtrent vergunt.

Hetzelfde geldt voor de creatie van een nieuw uitpandig terras op ter hoogte van de derde
bouwlaag. Deze aanpassing aan de oorspronkelijke aanvraag wordt door verwerende partij niet
vermeld bij de “omschrijving van de wijziging van de vergunningsaanvraag in beroep”, maar

blijkt wel uit de toetsing van de (gewijzigde) aanvraag aan art. 28 Bouwcode:

“‘Het appartement op de 2de verdieping (= 3de bouwlaag red.) betreft een
tweeslaapkamerappartement en beschikte in de initiéle aanvraag niet over een
buitenruimte. Via een planwijziging tijdens de beroepsprocedure werd de slaapkamer
achteraan op de 2de verdieping verkleind. De vrijgekomen ruimte wordt ingericht als

dakterras met een netto-oppervlakte van 7,5 m2.”

Hieronder wordt het huidige uitzicht vanuit het zijraam van de woning van verzoekende partijen
(Nassaustraat 34) op de naastgelegen projectsite (Nassaustraat 34) weergegeven. De locatie

van het aangevraagde terras wordt in rood omkaderd:

[..]

Er kan bezwaarlijk worden ontkend dat deze verbouwing van de derde bouwlaag bijkomende
geluids- en privacyhinder t.0.v. de woning van huidige verzoekende partijen zal creéren. Een
uitpandig terras heeft uiteraard een grotere impact op het rustige woongenot van de onmiddellijk
aanpalenden dan een inpandige slaapkamer. Ook op dit punt kan verwerende partij bezwaarlijk
voorhouden dat de wijzigingen in graad van administratief beroep “kennelijk geen schending
van de rechten van derden” met zich meebrengen. Het tegendeel wordt hierboven aannemelijk

gemaakt door verzoekende partijen.

Verwerende partij heeft in casu dan ook volstrekt ten onrechte besloten dat geen nieuw
openbaar onderzoek over de gewijzigde projectinhoud diende georganiseerd te worden. Zoals
verzoekende partijen hierboven aannemelijk maken, tasten de wijzigingen wel degelijk de
rechten van derden (= in casu verzoekende partijen) aan, zodat niet alle cumulatieve

voorwaarden van art. 64 OVD werden vervuld.

De tussenkomende partij antwoordt:

“

De mogelijkheid voor een vergunningsaanvrager om wijzigingen aan te brengen aan zijn

aanvraag in graad van administratief beroep wordt (...) uitdrukkelijk voorzien in artikel 64, eerste
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lid OVD, zonder dat daarbij enige beperking geldt inzake het beperkt dan wel essentieel karakter

van de voorgenomen wijzigingen (...).

In dit kader kan verwezen worden naar de meest recente rechtspraak van Uw Raad, waarin
wordt overwogen dat er — wat betreft het karakter van de aanpassingen — een onderscheid moet
gemaakt worden tussen een vergunningverlening op basis van een ingediend wijzigingsverzoek
van de planinhoud op grond van artikel 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet, waar de
aanvrager vrijwillig de contouren van zijn aanvraag wijzigt met wijziging van de plannen en een
door de vergunningverlenende overheid als voorwaarde opgelegde planaanpassing zoals
bedoeld in artikel 4.3.1, 81, tweede lid VCRO.

In geval van een vrijwillig ingediend verzoek tot toepassing van de wijzigingslus geldt de
voorwaarde van een beperkte planaanpassing zoals bedoeld in artikel 4.3.1, 81, tweede lid
VCRO niet. De vergunningverlenende overheid kan in het kader van artikel 64 OVD op grond
van het devolutief karakter van het beroep een eigen oordeel vellen over de aanvraag, met

inbegrip van een wijziging van de contouren van de aanvraag of de plannen (...).

In het bestreden besluit staat m.b.t. de toepassing van de wijzigingslus in graad van beroep het
volgende te lezen (stuk 3, blz. 3 en 13-14):

(-..)

De deputatie motiveert hierbij uitdrukkelijk: “Het openbaar onderzoek over de gewijzigde

vergunningsaanvraag is niet vereist omdat aan de volgende voorwaarden is voldaan”.

Verzoekende partijen kunnen dan ook niet voorhouden dat de deputatie de
toepassingsvoorwaarden van artikel 64 OVD, d.w.z. de voorwaarden waaronder er geen

openbaar onderzoek dient te worden georganiseerd, niet heeft afgetoetst.

In zoverre de verzoekende partijen beweren dat een in concreto toetsing zou ontbreken, dient
erop gewezen te worden dat de deputatie in het bestreden besluit wel degelijk oordeelt dat de
wijzigingen hetzij geen afbreuk doen aan de bescherming van mens of milieu of goede
ruimtelijke ordening, hetzij tegemoet komen aan de adviezen of standpunten die tijdens het
openbaar onderzoek zijn ingediend, hetzij kennelijk geen schending van de rechten van derden

met zich brengen.

Deze beoordeling valt immers samen met de inhoudelijke beoordeling van de aanvraag, in het
kader waarvan de deputatie omstandig heeft gemotiveerd dat het (in graad van beroep
gewijzigd) project in overeenstemming is met de stedenbouwkundige voorschriften (stuk 3, blz.
14-27), functioneel inpasbaar is (blz. 28), voldoet aan de goede ruimtelijke ordening op het vlak
van schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid en visueel-vormelijke elementen (blz. 28-29),

toelaatbaar is op het vlak van mobiliteit (blz. 29) en geen onaanvaardbare hinder veroorzaakt

RwVb - 28



aan de omwonenden (blz. 29 e.v.), waarmee meteen ook vaststaat dat de wijzigingen aan de
aanvraag kennelijk geen schending van de rechten van derden met zich brengen. De
wijzigingen zijn ten slotte doorgevoerd in reactie op het ongunstig POA-verslag dd. 16 februari
2022.

Tussenkomende partij dient vast te stellen dat de verzoekende partijen niet de gehele
motivering van de verwerende partij in hun betoog te betrekken. Ze weigeren rekening te
houden met de motieven die verder in de bestreden beslissing, meer bepaald onder de titels
‘stedenbouwkundige voorschriften, ‘functie’, 'schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, visueel-
vormelijk', ‘hinder omwonenden' etc. werden opgenomen. Nochtans kan Uw Raad rekening
houdend met de volledige motivering van het bestreden besluit (zie RvVb 13 januari 2022, nr.
RvVb-A-2122-0362, waarin op vergelijkbare wijze werd geoordeeld dat de dubbele toets aan de
gewestplanbestemming ‘wonen’ dient beoordeeld te worden met inachtneming van de gehele

motivering van het bestreden besluit).

Verzoekende partijen gaan vervolgens concreet in op één welbepaalde wijziging, nl. de creatie
van een buitenruimte (terras + groenzone) op het gelijkvloers voor een totale netto opperviakte
van 34 m?, waarbij zij erop wijzen dat een “open koer” nog iets anders is dan een horecaterras,
omdat dat laatste zogezegd ongetwijfeld geluidshinder zal veroorzaken. Omdat zij aldus
zogezegd geconfronteerd worden met een hinderlijke functie zonder dat zij zich daartegen
konden verzetten tijdens het openbaar onderzoek in eerste administratieve aanleg of in het
kader van de administratieve beroepsprocedure, zijn zij van oordeel dat er sprake is van een

schending van de rechten van derden.

Tussenkomende partij stelt vast dat dat een cirkelredenering betreft, die erop neerkomt dat de
verzoekende partijen zeggen dat er een openbaar onderzoek had moeten zijn georganiseerd
(wegens vermeende schending van hun rechten) omdat er geen openbaar onderzoek werd
georganiseerd. Maar waarom hun rechten geschonden zouden geweest zijn, wordt niet

toegelicht in het verzoekschrift.

Bovendien kan er van enige schending van de rechten van verzoekende partijen geen sprake
zZijn, omdat zij niet aantonen dat zij Uberhaupt geluidshinder zullen lijden t.g.v. het terras op het
gelijkvloers, zodat zij ook niet aantonen of zelfs maar aannemelijk maken dat zij de kans hadden

moeten krijgen om daaromtrent inspraak te krijgen in graad van beroep.

Zoals hoger reeds aangetoond, komen verzoekende partijen m.b.t. de vermeende geluidshinder
niet verder dan loutere beweringen. Verzoekende partijen voeren namelijk geen enkel
(wetenschappelijk) bewijs aan dat hun beweringen zou staven. Uit geen enkel stuk valt af te

leiden dat het geluid dat eventueel op het terras geproduceerd zou worden, effectief het
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dakterras van verzoekende partijen zou bereiken én bovendien de gebruikelijke ongemakken

zou overstijgen die in een stedelijke context dienen getolereerd te worden.

Men brengt geen akoestische studie of enig ander bewijsstuk bij waaruit zou blijken dat er nog
maar een risico op geluidshinder bestaat, mede gelet op de grote afstand tussen de
gelijkvloerse verdieping waar het terras voorzien wordt en de vierde verdieping waar
verzoekende partijen wonen én mede gelet op het feit dat het gaat om een terras van slechts
34 m2 waar niet zodanig veel mensen kunnen aanwezig zijn dat er abnormale hinder zou worden

veroorzaakt.

Er valt uit niets af te leiden dat het geluid dat het dakterras van verzoekende partijen eventueel
zou bereiken substantieel genoeg zou zijn om effectief het woongenot van verzoekende partijen
te verstoren. Er bevindt zich immers een substantiéle afstand tussen het gelijkvloers en de
vierde verdieping. Er valt bijgevolg niet redelijkerwijs te besluiten dat de verbouwing van de

binnenkoer tot terras tot enige derving van het woongenot van verzoekende partijen zal leiden.

Ook de bewering dat het terras ingesloten ligt in een patio en er daarom moet verwacht worden
dat de geluidshinder — voor zover daar al sprake van zou zijn (wat niet wordt aangetoond) —
door middel van een beweerd verkokerend effect zou gedragen worden tot helemaal aan de

woning van verzoekende partijen op de vierde verdieping wordt eenvoudigweg niet aangetoond.

De conclusie die verzoekende partijen verkeerdelijk trekken, nl. dat zij dag en avond zouden
geconfronteerd worden met een constant lawaai door mensen die ter plaatse aan het eten en/of

drinken zijn, wordt dan ook onvoldoende bewezen of aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg slagen verzoekende partijen er niet in om te bewijzen dat wat dit aspect van de
aanvraag betreft hun rechten werden geschonden door de in graad van beroep aangebrachte

en niet in openbaar onderzoek gelegde wijziging aan het gelijkvloers.

Verzoekende partijen verwijzen tevens naar de creatie van een nieuw uitpandig terras ter
hoogte van de derde bouwlaag (tweede verdieping), wat bijlkomende geluids- en privacyhinder
zou creéren. Daarbij verwijzen zij naar een foto op blz. 67 van het verzoekschrift, waarop een
rode kader werd aangebracht die de locatie van het betrokken terras zou moeten weergeven.
Verzoekende partijen zijn van oordeel dat een uitpandig terras een grotere impact op hun rustig

woongenot zal hebben dan een inpandige slaapkamer.
De deputatie oordeelde in het bestreden besluit echter terecht dat het eigen is aan de ligging in

een stadscentrum dat een grotere mate van tolerantie verwacht wordt en dat de afstanden

voldoende groot zijn om goed nabuurschap en privacy te waarborgen.
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De foto die verzoekende partijen bijbrengen toont niet het tegendeel aan. Er is in werkelijkheid
helemaal niets af te leiden uit de foto, en al zeker wordt er door de rode omkadering geen

duidelijk beeld geschept van hoe de situatie er met dakterras werkelijk zal uitzien.

[...]

Uit deze foto blijkt echter net het omgekeerde van wat verzoekende partijen beweren, nl. dat zij
vanop grotere hoogte inkijk kunnen nemen in het terras op de lager gelegen verdieping van het
naastgelegen kwestieuze pand, voorwerp van de aanvraag. Het is onmogelijk, zo niet uiterst
moeilijk voor een bewoner van het betrokken appartement op de tweede verdieping van het
kwestieuze pand om Uberhaupt vanuit die hoek inkijk te kunnen nemen in het terras van
verzoekende partijen. Het voorziene terras heeft dus helemaal geen grotere impact dan een

inpandige slaapkamer met ramen.

Bijgevolg slagen verzoekende partijen er niet in om te bewijzen dat wat dit aspect van de
aanvraag betreft hun rechten werden geschonden door de in graad van beroep aangebrachte

en niet in openbaar onderzoek gelegde wijziging aan de tweede verdieping.

Beoordeling door de Raad

1.

Het door artikel 23 van het Omgevingsvergunningsdecreet verplicht gestelde openbaar
onderzoek in eerste aanleg van de gewone vergunningsprocedure heeft als doel om derden
in staat te stellen om hun opmerkingen over of bezwaren tegen het aangevraagde project bij

de overheid kenbaar te maken. Het gaat om een substantiéle vormvereiste.

Artikel 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet biedt een rechtsgrond om in administratief
beroep van de vergunningsprocedure wijzigingen aan de aanvraag aan te brengen. Een nieuw
openbaar onderzoek over de gewijzigde aanvraag is niet vereist als de volgende voorwaarden

vervuld zijn:

“

1° de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu of de goede
ruimtelijke ordening;

2° de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, opmerkingen en
bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend;

3° de wijzigingen brengen kennelijk geen schending van de rechten van derden met zich mee.
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Als de voorwaarden niet vervuld zijn, kan de bevoegde overheid beslissen om over de
gewijzigde vergunningsaanvraag een openbaar onderzoek te organiseren en (opnieuw) de
vereiste adviezen in te winnen. Zijn de voorwaarden niet vervuld zonder dat de gewijzigde
aanvraag aan een openbaar onderzoek onderworpen werd, dan moet de overheid bij haar
beslissing de wijzigingen aan de aanvraag buiten beschouwing laten. Aldus wil artikel 64 van
het Omgevingsvergunningsdecreet vermijden dat de overheid beslist over een gewijzigde

aanvraag ten koste van het recht op inzage en bezwaar van het publiek.

2.

Uit het dossier blijkt en het is geen geschilpunt dat de met de bestreden beslissing vergunde
aanvraag ten gevolge van een wijzigingsverzoek op grond van artikel 64 van het
Omgevingsvergunningsdecreet aangepast werd. De gewijzigde aanvraag werd niet aan een

nieuw openbaar onderzoek onderworpen.

De in het middel gewraakte aanpassingen zijn tweeérlei. Het wijzigingsverzoek houdt om te
beginnen in dat de aanvankelijk aangevraagde regularisatie van de dichtgemaakte koer
vervangen wordt door de aanleg van een terras en groenzone van 34 m2. Die aanpassing
strekt ertoe om tegemoet te komen aan de in het initiéle verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar opgeworpen strijdigheid van de aanvraag met het stedenbouwkundig
voorschrift van artikel 1.2.4 van het gemeentelijk RUP dat een minimale niet-overbouwde open
ruimte vereist. Vervolgens viseert het middel de aanleg van een buitenterras bij het
appartement op de tweede verdieping. Die wijziging beoogt de in het initiéle verslag
vastgestelde strijdigheid met artikel 28 van de Antwerpse Bouwcode betreffende de minimale

oppervlakte aan buitenruimte te remediéren.

3.

Geconfronteerd met een bij haar ingediend wijzigingsverzoek, is het de wettelijke plicht van de
verwerende partij om de voorwaarden van artikel 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet
te bewaken en erop toe te zien dat het wijzigingsverzoek niet ten koste gaat van de
waarborgen van het openbaar onderzoek. De motieven in de bestreden beslissing moeten blijk

geven van dat onderzoek, in overeenstemming met de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet.

Prima facie ontbeert het de bestreden beslissing aan een motivering waarom de gewijzigde
aanvraag niet tot een nieuw openbaar onderzoek noopte. De verwerende partij citeert de
decretale voorwaarden om zonder meer te stellen dat er geen openbaar onderzoek vereist is.
Daarmee lijkt de motivering zich tot een loutere affirmatie te beperken. Anders dan de

tussenkomende partij betoogt, kan die motivering op het eerste gezicht evenmin worden
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teruggevonden als de volledige inhoudelijke beoordeling van de aanvraag in ogenschouw
genomen wordt. Het verweer van de tussenkomende partij lijkt veeleer een verantwoording a

posteriori te zijn.

Bovendien stellen de verzoekende partijen prima facie terecht dat de bedoelde aanpassingen
niet verenigbaar zijn met de voorwaarde dat de wijzigingen “kennelijk geen schending van de
rechten van derden met zich mee(brengen)”. Aldus lijkt de verwerende partij te hebben beslist
over een gewijzigde aanvraag die onrechtmatig aan inspraak van de verzoekende partijen

onttrokken werd.

4.
Het middel is ernstig.
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VI. Beslissing

1. De schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de

bestreden beslissing wordt bevolen.

2. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over de vordering tot vernietiging

uitgesteld.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 15 juli 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Geert DE WOLF

RwVb - 34



	I. Voorwerp van het beroep
	II. Rechtspleging
	III. Regelmatigheid van de rechtspleging
	IV. Feiten
	V. Onderzoek van de vordering
	A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad

	B. Ernstige middelen – eerste middel
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad


	VI. Beslissing

