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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 5 juli 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0926 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0754-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. David VAN PARIJS 

2. Kim LEEMANS 

3. Hans DE SMET 

4. Guy Hugo M. LIECKENS 

5. Frieda Irma L. VERELST 

6. Guido Louis VAN PARIJS 

7. KONINGSLIJNE vzw 

8. Jan HENDRICKX 

9. Mieke HENDRICKX 

10. Ingird J-M VAN WERT 

11. Frans Leon Jules VAN LINDEN 

12. Sandra Urbain C. HENDRIKS 

13. Thu Huyen TRUONG 

14. Alfons COOLS 

15. Herna VERELST 

16. Geert LIEKENS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Johan VOET, met 

woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Blarenberglaan 4/302 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. Hans DE WEERDT 
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vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST en Joris 

CLAES, met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Graaf van 

Hoornestraat 51 

 

2. Magda SLOOTMANS 

3. Karen SNAUWAERT 

4. Bert SNAUWAERT 

5. Kristien SNAUWAERT 

 

vertegenwoordigd door advocaten Joris DE PAUW en Laura 

THEWIS, met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, 

Schaliënhoevedreef 20T (MC square offices) 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging ter griffie op 23 juni 2022 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van verwerende partij van 21 april 2022, 

waarmee aan eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden 

wordt verleend voor de bouw en de exploitatie van een glastuinbouwbedrijf 

(omgevingsnummer: OMV_2020171395). 

 

Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van eerste tussenkomende partij tegen de 

stilzwijgende weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Lier 

van 26 juli 2021 ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2500 Lier aan de Donderheide 22 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 4, sectie E, nummer 39C, 58B, 47, 53, 61, 39D, 42A, 56D, 54A, 52A, 50, 41A, 48, 60, 

59, 49A, 33L, 39M, 51A, 57F en 43. 

II. Rechtspleging 

Verwerende partij dient geen nota in maar wel het administratief dossier. De argumentatie van 

de respectievelijke tussenkomende partijen is opgenomen in hun verzoekschriften tot 

tussenkomst. 
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De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 30 juni 2022. Advocaat 

Brecht GEEBELEN loco advocaat Johan VOET voert het woord voor verzoekende partijen. 

Verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaat Joris CLAES voert het woord voor eerste 

tussenkomende partij. Advocaat Joris DE PAUW voert het woord voor tweede, derde, vierde 

en vijfde tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

Eerste tussenkomende partij vraagt op 22 december 2020 een omgevingsvergunning voor de 

bouw en de exploitatie van een glastuinbouwbedrijf. Het project omvat onder meer de 

oprichting van een serre met een oppervlakte van 81.262,03 m² (232,6 m op 326,5 m met 

achteraan nog 115,32 m op 67,2m), een kroonlijsthoogte van 6,50 m en een nokhoogte van 

7,45 m; de oprichting van een betonnen loods met een oppervlakte van 2.960,39 m² (38,40 m 

op 77 m) en een kroonlijsthoogte van 7,45 m, waarin wordt voorzien 11 tweepersoonskamers 

met gemeenschappelijke woonruimte, keuken, sanitair en bergingen voor seizoenarbeiders en 

een kantoorgedeelte, met aansluitend twee laadkades van 7,4 m op 23 m; de oprichting van 

een wateropvangbekken met een oppervlakte van 14.608 m² en een hoogte boven het 

maaiveld van 2,50 m; de oprichting van een buffertank met een diameter van 22,7 m, een 

kroonlijsthoogte van 12,32 m en een nokhoogte van 13,3 m; de oprichting van een prefab 

hoogspanningscabine en een prefab gascabine met telkens een omvang van 10 m op 5,50 m 

en 3,47 m hoog; en de aanleg van 13 parkeerplaatsen voor auto’s van werknemers en 

bezoekers naast de laadkade en 22 fietsstalplaatsen. In functie hiervan wordt het terrein ter 

hoogte van de serre, de loods en de verhardingen geëgaliseerd en worden er ter hoogte van 

het wateropvangbekken een bos gekapt en vier bomen verplaatst.  

 

De aanvraag kent een historiek. Een eerdere gelijkaardige aanvraag van tussenkomende partij 

voor de bouw en exploitatie van een glastuinbouwbedrijf op dezelfde percelen wordt door de 

bevoegde minister in graad van bestuurlijk beroep geweigerd op 25 september 2020, nadat ze 

eerder door verwerende partij op 26 september 2019 was verleend, terwijl het verzoek van 

eerste tussenkomende partij tot vernietiging van deze beslissing door de Raad wordt 

verworpen met het arrest van 12 augustus 2021 met nummer RvVb-A-2021-1269. Deze initiële 

aanvraag omvatte onder meer de oprichting van een grotere serre met een oppervlakte van 

108.882 m² (480 m op 250 m) en eenzelfde kroonlijst- en nokhoogte; de oprichting van 

ongeveer dezelfde betonnen loods met een oppervlakte van 2.937,2 m²; de oprichting van een 
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iets groter wateropvangbekken met een oppervlakte van 15.381 m²; en de aanleg van 9 

parkeerplaatsen. 

 

2. 

De percelen liggen volgens het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Gasthuisvelden-

Donderheide’ (vastgesteld op 18 september 2015 – hierna: GRUP) in agrarisch gebied. Ze 

liggen ook in de nabijheid van het fort van Koningshooikt, dat is opgenomen in de Inventaris 

van het Bouwkundig Erfgoed (ID 85563) en dat in toepassing van de Habitatrichtlijn is 

aangeduid als speciale beschermingszone. 

 

3. 

Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd van 11 februari 2021 tot en met 12 maart 

2021, waarbij onder meer verzoekende partijen een bezwaarschrift indienen. 

 

In het licht van de wijziging van de aanvraag naar aanleiding van een advies van de Vlaamse 

Milieumaatschappij wordt een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd van 26 april 2021 tot 

en met 25 mei 2021, waarbij onder meer verzoekende partijen een bezwaarschrift indienen. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Lier weigert op 26 juli 2021 stilzwijgend een 

omgevingsvergunning.  

 

4. 

Tegen deze beslissing tekent eerste tussenkomende partij op 13 augustus 2021 bestuurlijk 

beroep aan bij verwerende partij. 

 

De aanvraag wordt op 10 september 2021 aangevuld met een addendum B34 – beslissing 

afwijking brandveiligheid en een voortoets en passende beoordeling. 

 

Na de hoorzitting van 25 november 2021 stelt de provinciale omgevingsvergunningscommissie 

dat een inhoudelijke beoordeling niet mogelijk is omdat er essentiële informatie ontbreekt. 

 

De aanvraag wordt op 2 december 2021 gewijzigd om tegemoet te komen aan de voorwaarden 

uit het advies van de provinciale dienst Integraal Waterbeleid en om bijkomende toelichting te 

geven over enkele technische installaties. De administratieve lus wordt toegepast om ook het 

advies van VEKA te vragen. 
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In het licht hiervan wordt een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd van 24 december 

2021 tot en met 23 januari 2022, waarbij onder meer verzoekende partijen een bezwaarschrift 

indienen. Er wordt vervolgens nogmaals een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd van 3 

maart 2022 tot en met 1 april 2022 omdat tijdens het eerder openbaar onderzoek niet alle 

aanvraagpercelen zijn vermeld, waarbij onder meer verzoekende partijen nogmaals een 

bezwaarschrift indienen. 

 

Na de hoorzitting van 10 februari 2022 adviseert de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie om het beroep in te willigen en een omgevingsvergunning 

onder voorwaarden te verlenen. 

 

In navolging hiervan verklaart verwerende partij het beroep op 21 april 2022 gegrond en 

verleent ze een omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partijen wijzen wat betreft de nadelige gevolgen van het project als eigenaars 

en/of bewoners van woningen in de onmiddellijke en ruimere omgeving hiervan onder meer 

op zichthinder en natuurschade die ze daardoor zullen ondervinden. Wat betreft de zichthinder 

wijzen ze op de vaststelling dat het open ruimtekarakter van het gebied zal worden vervangen 

door een grootschalig serrecomplex, waardoor vooral vijfde, veertiende en vijftiende 

verzoekende partij zullen worden geconfronteerd met ‘een grote muur van glas’ voor hun 

woning en hierdoor ook hinder zullen ondervinden door de weerspiegeling van de zon in het 

glas. Wat betreft de natuurschade wijzen ze op de vaststelling dat het project voorziet in het 

rooien van enkele percelen bos, waardoor er schade wordt veroorzaakt aan de fauna en de 

flora van de omgeving en in het bijzonder aan de populatie vleermuizen in het nabijgelegen 
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habitatrichtlijngebied van het fort van Koningshooikt, voor wie de boscompartimenten van 

belang zijn als migratie- en rustplaats. 

 

Ze stellen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondertussen is gestart en 

onverminderd wordt verder gezet, zodat de gewone schorsingsprocedure niet nuttig kan 

worden doorlopen. Ze wijzen met name op de vaststelling dat ze op 21 juni 2022 hebben 

vastgesteld dat er ter hoogte van de plaats waar de loods wordt voorzien twee kranen en 

kiepwagens grond- en funderingswerken uitvoerden, terwijl er ook al een bulldozer klaarstond, 

en dat de fundering voor de loods op 22 juni 2022 al was uitgegraven en de werken op 23 juni 

2022 werden verder gezet. Ze stellen dat ook het dennenbos al is gerooid. Ze merken op dat 

ze nochtans al op 13 juni 2022 bij de Raad een verzoek tot vernietiging van de bestreden 

beslissing indienden en in dit kader op 17 juni 2022 tevergeefs hebben gepeild naar de 

intenties van eerste tussenkomende partij, zodat ze diligent hebben gehandeld.  

 

Ze menen dat de afhandeling van de gewone schorsings- en vernietigingsprocedure te laat 

zal komen om de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing te voorkomen omdat de 

werken, en in het bijzonder het rooien van enkele boselementen en het oprichten van het 

serrecomplex, in sneltempo kunnen worden afgewerkt.  

 

2. 

Eerste tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van drie 

redenen. Ze wijst vooreerst op de omvang van het verzoekschrift, waarbij de middelen uit het 

eerder verzoekschrift tot vernietiging worden hernomen. Ze meent dat een verzoekschrift van 

85 pagina’s de taak van de Raad en de repliekmogelijkheden van de andere partijen 

bemoeilijkt en vertraging uitlokt, waardoor dit onverenigbaar is met de vordering tot schorsing 

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Ze betwist voorts de diligentie van verzoekende partijen omdat ze al op 7 juni 2022 is gestart 

met het rooien van bomen, waarvan alleszins eerste en zesde verzoekende partij al op 8 juni 

2022 op de hoogte waren, zodat hun bewering dat ze pas voor het eerst op 21 juni 2022 de 

start van de werken hebben vastgesteld ongeloofwaardig is, te meer omdat ze het project 

sinds jaren nauwlettend opvolgen. In die optiek verwijt ze verzoekende partijen ook dat ze op 

13 juni 2022 enkel een verzoek tot vernietiging hebben ingesteld. 

 

Ze verwijt verzoekende partijen tenslotte dat ze de nadelige gevolgen waarop ze hun vordering 

steunen onvoldoende concretiseren en zich steunen op eenzijdige aannames. In zoverre 

verzoekende partijen wijzen op onder meer visuele- en lichthinder stelt ze dat deze nadelige 
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gevolgen zich pas kunnen voordoen nadat het project bijna volledig is gerealiseerd en dus niet 

op korte termijn omdat ze vooralsnog ‘enkel kapwerken en enkele initiële graafwerken’ 

uitvoerde. Ter zitting verduidelijkt ze dat deze graafwerken niet louter kaderen in functie van 

archeologisch onderzoek maar betrekking hebben op de oprichting van de beoogde 

constructies. In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar natuurschade en in het bijzonder 

de nefaste gevolgen voor de vleermuispopulatie stelt ze dat verzoekende partijen niet 

aantonen dat ze hiervan zelf op korte termijn nadelige gevolgen zullen ondervinden. Ze wijst 

daarbij ook op de gunstige ‘natuuradviezen’ en op het ‘scala aan milderende maatregelen’ in 

de bestreden beslissing. 

 

3. 

Tweede tot en met vijfde tussenkomende partij sluiten zich in hoofdorde aan bij de 

uiteenzetting van verzoekende partijen. Ze wijzen nog op de vaststelling dat er in het licht van 

de grootschaligheid van het project en de daaraan verbonden kostprijs redelijkerwijze kon 

worden verwacht dat eerste tussenkomende partij de uitkomst van de verschillende verzoeken 

tot vernietiging van de bestreden beslissing zou afwachten. Ze merken daarbij op dat de 

werken op het ogenblik dat ook zij op 13 juni 2022 een verzoek tot vernietiging van de 

bestreden beslissing instelden en hiervan kennis gaven aan eerste tussenkomende partij nog 

niet waren gestart, en dat er daarna in eerste instantie enkel werken leken plaats te vinden in 

functie van archeologisch onderzoek. Specifiek wat betreft de ontbossing in functie van het 

project wijzen ze op de correlatie tussen de bestreden beslissing en een omgevingsvergunning 

voor de ontbossing en vegetatiewijziging op enkele aanpalende percelen. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van 

verzoekende partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en 

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Verzoekende partijen, en in het bijzonder vijfde, veertiende en vijftiende verzoekende partij, 

tonen in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze aan dat ze door de 
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tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nadelige gevolgen zullen ondervinden die van 

aard zijn dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van een gewone 

schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. Ze maken aan de hand van hun 

uiteenzetting en stukken met name afdoende aannemelijk dat ze als omwonenden door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en in het bijzonder de oprichting van een loods 

met een oppervlakte van 2.960,39 m² en een serrecomplex met een oppervlakte van 81.262,03 

m², na onder meer het rooien van enkele boselementen zichthinder zullen ondervinden 

doordat het open ruimtekarakter van het gebied zal verdwijnen. 

 

3. 

Verzoekende partijen maken aan de hand van hun uiteenzetting en foto’s ook voldoende 

aannemelijk dat het resultaat van de gewone schorsingsprocedure in de gegeven 

omstandigheden, in het bijzonder het voorwerp van de aanvraag, niet kan worden afgewacht. 

De grond- en funderingswerken en het rooien van enkele boselementen zijn al aangevangen 

en worden ondanks de vernietigingsprocedures tegen de bestreden beslissing klaarblijkelijk 

onverminderd voortgezet, terwijl niet ernstig kan worden betwist dat de oprichting van de loods 

en het serrecomplex door de aard van de constructies redelijkerwijze op korte termijn kan 

worden gerealiseerd. De gewone schorsingsprocedure zal op dat ogenblik, gelet op de reële 

doorlooptijd hiervan, nog niet zijn beëindigd. In tussentijd kunnen verzoekende partijen wel al 

worden geconfronteerd met de door hen ingeroepen nadelige gevolgen en in het bijzonder 

visuele hinder, die naderhand niet noodzakelijk eenvoudig en alleszins niet binnen korte termijn 

zullen kunnen worden hersteld.  

 

4. 

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden ook afdoende aan 

dat ze diligent hebben gehandeld en voorliggende procedure met de gepaste spoed hebben 

opgestart. De bestreden beslissing is op 29 april 2022 geregistreerd in het omgevingsloket en 

verzoekende partijen hebben hiertegen op 13 juni 2022 in eerste instantie enkel een verzoek 

tot vernietiging ingediend. Nadat ze op 21 juni 2022 vaststellen dat er op de aanvraagpercelen 

grond- en funderingswerken plaatsvinden dienen ze op 23 juni 2022 ofwel slechts twee dagen 

later al voorliggende vordering in. De gebeurlijke vaststelling dat er op dat ogenblik al een deel 

van de rooiwerken was uitgevoerd doet daaraan geen afbreuk, te meer gelet op de discussie 

over de correlatie tussen de bestreden beslissing en een omgevingsvergunning voor de 

ontbossing en vegetatiewijziging op enkele aanpalende percelen en de onduidelijkheid over 

de vraag in uitvoering van welke vergunning er al bomen zijn gerooid. 

 

5. 
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De opmerking van eerste tussenkomende partij dat het verzoekschrift met vier middelen een 

letterlijke overname is van het eerder verzoekschrift tot vernietiging en door zijn omvang een 

snelle rechtspleging bemoeilijkt is in voorliggend dossier niet dienstig om de uiterst dringende 

noodzakelijkheid te betwisten. Het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende 

de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges voorziet geen beperkingen 

met betrekking tot het aantal middelen dan wel met betrekking tot de uiteenzetting van een 

middel, zodat de gebeurlijke uitvoerige uiteenzetting van de middelen op zich de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet ondergraaft. In voorliggend dossier zijn de middelen, die 

grotendeels steunen op de argumentatie tijdens de bestuurlijke vergunningsprocedure, niet 

onredelijk breedvoerig of complex. Bovendien ging er aan voorliggende procedure ook al 

zowel een bestuurlijke als een jurisdictionele procedure vooraf met betrekking tot een eerdere 

gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij. Tenslotte kregen zowel eerste 

tussenkomende partij als verwerende partij een redelijke termijn om een schriftelijke 

uiteenzetting dan wel een antwoordnota in te dienen, zodat hun rechten van verdediging zijn 

gevrijwaard.  

 

6. 

Gelet op voormelde overwegingen overtuigen verzoekende partijen dat de zaak bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook voldaan aan de in artikel 

40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing 

alleen kan worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid als er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

 

B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

Verzoekende partijen voeren de schending aan van: 

- artikel 1 GRUP 

- de artikelen 4.3.1, §1, d en §2 en 1.1.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

(hierna: VCRO) 

- artikel 5.3.1 van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake 

het milieubeleid (hierna: DABM) 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 21 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen 
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- het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur. 

 

Ze betwisten in essentie de degelijkheid van de beoordeling door verwerende partij van de 

verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening, die ze kennelijk 

onredelijk achten en minstens niet afdoende gemotiveerd in het licht van hun argumentatie 

tijdens de bestuurlijke vergunningsprocedure en het andersluidend standpunt daarover van de 

bevoegde minister in haar weigeringsbeslissing van 25 september 2020 met betrekking tot een 

eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij.  

 

Ze betwisten onder meer de zorgvuldigheid en de redelijkheid van de beoordeling door 

verwerende partij van de voor de aanvraag relevante aandachtspunten inzake de schaal, het 

ruimtegebruik en de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen. Ze verwijten 

verwerende partij dat ze daarbij de kenmerken van de onmiddellijke omgeving miskent. Ze 

stellen met name dat de niet nader genoemde serrebedrijven in de omgeving waarnaar 

verwerende partij verwijst niet zijn gelegen in de directe omgeving van het project en dat dit 

bovendien zeer kleinschalige serrebedrijven betreft, die qua omvang niet vergelijkbaar zijn met 

het project, dat ook volgens verwerende partij ‘nog steeds erg groot is’. Ze verwijzen daarbij 

naar de overwegingen daarover in de weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 

september 2020 met betrekking tot een eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste 

tussenkomende partij en naar de argumentatie in hun bezwaren tijdens de bestuurlijke 

vergunningsprocedure, op basis waarvan verwerende partij een verzwaarde motiveringsplicht 

had. Ze verwijten verwerende partij dat ze in dit kader verwijst naar de situering van het project 

in het GRUP omdat er daarin geen gedetailleerde voorschriften zijn opgenomen over 

inplanting en gabarit. 

 

Ze betwisten ook de zorgvuldigheid en de redelijkheid van de beoordeling door verwerende 

partij van het voor de aanvraag relevante aandachtspunt inzake de mobiliteitsimpact. Ze wijzen 

op de vaststelling dat het project zal leiden tot een toename van verkeersbewegingen door het 

personeel en door de aan- en afvoer van grondstoffen en afgewerkte vruchten, die 

hoofdzakelijk zal gebeuren met vrachtwagens. Ze menen dat de cijfers daarover in de 

aanvraag niet voldoende duidelijk zijn en met name geen duiding geven over de 

mobiliteitseffecten hiervan op de omliggende straten, die hiervoor door hun beperkte breedte, 

haakse bochten en grachten aan weerszijden niet zijn uitgerust en waarlangs bovendien 

meerdere fiets- en wandelroutes lopen. Ze betwisten ook dat de 13 parkeerplaatsen zullen 

volstaan voor de 50 personeelsleden die aldaar zullen worden tewerkgesteld en voor de 
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bezoekers. Ze stellen dat verwerende partij ter zake nochtans opnieuw een verzwaarde 

motiveringsplicht had in het licht van de argumentatie daarover in hun bezwaren. 

 

Ze betwisten voorts de zorgvuldigheid en de redelijkheid van de beoordeling door verwerende 

partij van het voor de aanvraag relevante aandachtspunt inzake het bodemreliëf. Ze verwijten 

haar dat ze daarbij enkel de vereiste werken aan de bodem beschrijft, zonder concreet te 

motiveren waarom deze ruimtelijk aanvaardbaar zijn. Ze stellen dat verwerende partij ter zake 

nochtans opnieuw een verzwaarde motiveringsplicht had in het licht van de overwegingen 

daarover in de weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 september 2020 met 

betrekking tot een eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij. 

 

Ze betwisten tenslotte de zorgvuldigheid en de redelijkheid van de beoordeling door 

verwerende partij van het voor de aanvraag relevante aandachtspunt inzake de 

cultuurhistorische aspecten. Ze verwijten haar dat ze nalaat om de ruimtelijke implicaties van 

het project op het nabijgelegen fort van Koningshooikt, dat is opgenomen in de inventaris van 

het bouwkundig erfgoed, te beoordelen. Ze stellen dat verwerende partij ter zake nochtans 

opnieuw een verzwaarde motiveringsplicht had in het licht van de overwegingen daarover in 

de weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 september 2020 met betrekking tot 

een eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij. 

 

2. 

Eerste tussenkomende partij betwist het middel. Ze verwijt verzoekende partijen dat ze de 

Raad feitelijk vragen om zelf een opportuniteitstoets uit te voeren, terwijl hij enkel bevoegd is 

om de wettigheid van de bestreden beslissing te toetsen. Ze stelt dat de aanvraag conform is 

met het GRUP en dat verzoekende partijen ook niet aantonen dat de toets van de aanvraag 

aan de goede ruimtelijke ordening door verwerende partij foutief of kennelijk onredelijk is. Ze 

verwijst daarbij naar de overwegingen hierover in de bestreden beslissing, waaruit ze afleidt 

dat de ruimtelijke beoordeling door verwerende partij zeer concreet en gedetailleerd is en 

verwerende partij daarbij alle relevante aspecten van de omgeving heeft betrokken en het 

project ook heeft vergeleken met haar eerdere gelijkaardige aanvraag voor een groter 

serrecomplex. 

 

3. 

Tweede, derde, vierde en vijfde tussenkomende partij sluiten zich in hoofdorde aan bij de 

uiteenzetting van verzoekende partijen. Ze verwijzen daarbij ook naar de middelen in hun 

verzoekschrift tot vernietiging van de bestreden beslissing met betrekking tot de beoordeling 

van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen en voor het exploiteren van 

een ingedeelde inrichting of activiteit moet in beginsel onder meer worden geweigerd als de 

aanvraag strijdig is met de stedenbouwkundig voorschriften, voor zover daarvan niet op 

geldige wijze kan worden afgeweken, of met de goede ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, §1, 

lid 1, 1°, a en d VCRO en artikel 5.3.1, 2°, b en c DABM). Een stedenbouwkundig voorschrift 

is onder meer een reglementaire bepaling, opgenomen in een ruimtelijk uitvoeringsplan (artikel 

1.1.2, 13°, a VCRO). De aanvraagpercelen zijn gesitueerd binnen de perimeter van het GRUP 

in agrarisch gebied, zoals blijkt uit het administratief dossier en door partijen niet wordt betwist.  

 

Verwerende partij dient dus met inachtneming van de adviezen en de argumentatie tijdens de 

bestuurlijke vergunningsprocedure concreet te onderzoeken en te motiveren of het project 

beantwoordt aan de verordenende voorschriften van het GRUP en aan de eisen van een 

goede ruimtelijke ordening. Ze dient daarbij de noodzakelijke of relevante aandachtpunten en 

criteria bij haar beoordeling te betrekken, voor zover deze nog niet zijn behandeld en geregeld 

in het GRUP, waarvan de voorschriften in bevestigend geval en als daarvan niet wordt 

afgeweken worden geacht de criteria van een goede ruimtelijke ordening weer te geven. Ze 

moet daarbij in de eerste plaats rekening houden met de voor het dossier relevante in de 

omgeving bestaande toestand, die mede wordt bepaald door de specifieke gegevens van het 

dossier en de aandachtspunten en criteria die ter zake dienen te worden onderzocht. Ze kan 

hierbij eventueel ook rekening houden met beleidsmatig gewenste ontwikkelingen inzake deze 

aandachtspunten en criteria, voor zover deze voldoende duidelijk zijn vastgelegd en openbaar 

zijn gemaakt, en met de bijdrage van de aanvraag aan de verhoging van het ruimtelijk 

rendement, voor zover de rendementsverhoging gebeurt met respect voor de kwaliteit van de 

woon- en leefomgeving en verantwoord is in de betrokken omgeving (artikel 4.3.1, §2, lid 1, 1° 

en 2° VCRO). 

 

De functionele inpasbaarheid, de mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de 

bouwdichtheid, de visueel-vormelijke elementen, de cultuurhistorische aspecten, het 

bodemreliëf en de hinderaspecten zijn bij voorliggende aanvraag alleszins te onderzoeken 

noodzakelijke of relevante aandachtspunten en criteria, gelet op het voorwerp en de ligging 

van de aanvraag en de standpunten van de betrokken partijen. De kenmerken van de 

aanpalende percelen zijn alleszins mee bepalend voor de relevante in de omgeving bestaande 

toestand. 
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De Raad kan zijn beoordeling daarover niet in de plaats stellen van die van verwerende partij 

en kan bij zijn wettigheidstoezicht enkel nagaan of ze haar appreciatiebevoegdheid naar 

behoren heeft uitgeoefend. Dit betekent dat hij onderzoekt of ze is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, deze correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet op kennelijk 

onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. Er is slechts sprake van een kennelijk onredelijke 

beslissing als de beslissing dermate afwijkt van het normaal te verwachten beslissingspatroon, 

dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur, in dezelfde 

omstandigheden, tot dezelfde besluitvorming komt. Om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht dient verwerende partij in de beslissing duidelijk de redenen op te geven die 

verband houden met de toets van de aanvraag aan het GRUP en aan de goede ruimtelijke 

ordening en waarop ze haar beslissing steunt, zodat een belanghebbende met kennis van 

zaken tegen de beslissing kan opkomen, waarbij de opgegeven motieven afdoende moeten 

zijn. 

 

Verwerende partij treedt in het kader van een bij haar ingesteld bestuurlijk beroep tegen een 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen op als orgaan van actief bestuur, 

en niet als bestuursrechtscollege. Gelet op het devolutief karakter van het beroep onderzoekt 

ze de aanvraag in haar totaliteit, op grond van een eigen beoordeling van zowel de legaliteit 

als de opportuniteit hiervan (artikel 63 OVD). In die optiek impliceert de op haar rustende 

motiveringsplicht niet dat ze als vergunningverlenend bestuursorgaan alle tijdens de 

bestuurlijke vergunningsprocedure aangevoerde argumenten rechtstreeks en punt na punt 

moet beantwoorden. Het volstaat dat ze duidelijk doet blijken op welke overwegingen ze zich 

steunt om de vergunning al dan niet te verlenen, en de argumenten die relevant zijn in het 

kader van de ruimtelijke beoordeling van de aanvraag overeenkomstig artikel 4.3.1 e.v. VCRO 

in haar beoordeling en besluitvorming betrekt. Uit de bestreden beslissing moet expliciet of 

impliciet blijken waarom verwerende partij een bezwaar of een tot staving van het bestuurlijk 

beroep aangevoerd argument, een andersluidend advies dan wel de vergunningsbeslissing in 

eerste bestuurlijke aanleg al dan niet bijtreedt, waarbij de motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel vereisen dat ze haar beslissing des te concreter en zorgvuldiger 

motiveert als ze daarvan in haar beoordeling afwijkt. Ze neemt in die omstandigheden een 

niet-evidente beslissing, waardoor grotere eisen kunnen worden gesteld aan haar verplichting 

tot formele motivering en zorgvuldigheid.  

 

2. 

De beoordeling van verwerende partij in de bestreden beslissing van de verenigbaarheid van 

de aanvraag met het GRUP en met de voor de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening 
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relevante aandachtspunten inzake respectievelijk de schaal, het ruimtegebruik en de 

bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen; de mobiliteitsimpact; het bodemreliëf; en 

de cultuurhistorische aspecten luidt als volgt: 

 

“… 

Stedenbouwkundige voorschriften 

…  Het project is in overeenstemming met de voorschriften van het geldende GRUP. … Het GRUP 

bevat niet de noodzakelijke voorschriften met betrekking tot de functionele inpasbaarheid, de 

mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vormelijke elementen, 

cultuurhistorische aspecten en het bodemreliëf, en op hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot 

en veiligheid in het algemeen. Een toetsing aan de goede ruimtelijke ordening is bijgevolg nog 

steeds vereist (zie infra). 

… 

Schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, visueel-vormelijk 

De aanvraag voldoet aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van de schaal, het ruimtegebruik, 

de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen. 

De aanvraag heeft een verantwoorde schaal, ruimtegebruik en bouwdichtheid. 

Ten opzichte van het vorige aanvraagdossier werd de schaal van de serre verkleind waardoor een 

beperktere zone dient ontbost te worden en er meer ruimte is voor landschappelijke inpassing. … 

De inplanting en gabarit van het gebouw zijn nog steeds erg groot, maar aanvaardbaar gezien het 

GRUP Gasthuisvelden. De aanvraag voorziet in een groot ruimtegebruik en een bouwdichtheid 

binnen de grenzen zoals bepaald voor de plaats. Het ontwerp schaalt zich op een goede manier in 

in de omgeving met nog enkele serrebedrijven.  

In de bezwaarschriften wordt vermeld dat in de ontbossingsaanvraag nog percelen zijn opgenomen 

die, door de verkleining van de serre-oppervlakte, niet langer dienen ontbost te worden. Dit is niet 

correct. … De te ontbossen oppervlakte is bijgevolg weldegelijk aangepast aan de verkleinde 

oppervlakte van de serre ten opzichte van het dossier zoals vergund door de deputatie in 2019. 

 

De visueel-vormelijke elementen en het materiaalgebruik van de aanvraag zijn inpasbaar in de 

omgeving. 

Het voorziene materiaalgebruik is aanvaardbaar in deze landelijke context. De beoordeling van het 

eigenlijke esthetische aspect is zeer subjectief. Hierover kan stedenbouwkundig geen appreciatie 

gegeven worden. De serre wordt rondom voorzien van groenaanplantingen. Het 

landschapsintegratieplan bevat per deelzone een uitgebreide beschrijving van de beplantingen … 

Het landschapsintegratieplan bevat voldoende garanties om een landschapsintegratie en visuele 

buffering naar de aanpalende percelen te garanderen. 

… 

Mobiliteit 

De aanvraag is toelaatbaar op vlak van verkeersveiligheid en -doorstroming.  
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De aanvraag bevat een gedetailleerde beschrijving van de mobiliteit die gegenereerd wordt door 

de aanvraag:  

 

Voor de transportroute naar veiling BelOrta zijn er 2 mogelijke routes die het bedrijf kan gebruiken:  

• Route 1: Vanaf het bedrijf richting Beukheuvel en vervolgens naar Berlaarbaan  

• Route 2: Vanaf het bedrijf langs Donderheide naar Berlaarbaan. 

In de aanvraag wordt vermeld dat altijd voor transportroute 1 gekozen zal worden. Op deze manier 

zullen de transporten zo snel mogelijk vanaf de landelijke weginfrastructuur naar een betere 

weginfrastructuur (Beukheuvel met 2 richtingen) zich begeven.  

Er worden 40 personeelsleden tewerkgesteld. Vaste personeelsleden die niet via het systeem van 

een plukkaart werken, hebben geen huisvesting op het bedrijf. Dit personeel zal per fiets, openbaar 

vervoer of met de wagen komen. Er zal een fietsenstalling voorzien worden van 22 plaatsen. Er 

zullen ook 13 parkeerplaatsen voorzien worden.  

De verkeersbewegingen die gegenereerd worden, kunnen op een normale manier opgenomen 

worden in de bestaande verkeersstromen.  

 

Er wordt een correct aantal parkeerplaatsen/fietsstalplaatsen voorzien.  

Er zal een fietsenstalling voorzien worden van 22 plaatsen. Er zullen ook 13 parkeerplaatsen 

voorzien worden. Gelet op het feit dat voor een groot aantal werknemers als seizoenarbeiders op 

het bedrijf huisvesting voorzien wordt, wordt het aantal voorziene fietsenstallingen en 

parkeerplaatsen voldoende geacht. 

… 

Bodem 

Het project grijpt op een aanvaardbare wijze in op het bodemreliëf. 

Er zal een egalisatie van het terrein plaatsvinden. Naast de serre en de verharding wordt terug 

gegaan naar het oorspronkelijk maaiveld. 

Er wordt een ophoging van 30 cm gemaakt naast de bestaande kreek rechts om te vermijden dat 

overtollig water in de beek kan vloeien. 

De lager gelegen zones, rechts en achteraan, worden mee ingeschakeld als infiltratiezones voor 

de volledige site. 
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… 

Erfgoed, archeologie en cultuurhistorische elementen 

De handeling nabij het vastgesteld bouwkundig erfgoed kan worden toegestaan. 

De aanvraag is gelegen nabij het Fort van Koningshooikt. Deze site betreft vastgesteld bouwkundig 

erfgoed sinds 29 maart 2019.  

Het Fort van Koningshooikt is een overwinteringsplaats voor vleermuizen. Het behoort tot de 

Speciale Beschermingszone (habitatrichtlijngebied) voor vleermuizen. 

Uit het advies van, ANB blijkt dat, mits het opleggen van milderende maatregelen, de gevraagde 

handelingen geen onaanvaardbare impact hebben op deze vleermuizenpopulatie (zie hoger: 

habitattoets). 

…” 

 

Verwerende partij wijkt hiermee af van de ongunstige beoordeling door de bevoegde minister 

in de weigeringsbeslissing van 25 september 2020 van een eerdere gelijkaardige aanvraag 

van eerste tussenkomende partij, waarin het volgende wordt overwogen: 

 

“… 

Schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid  

In de omgeving komen verschillende kleinschalige glastuinbouwbedrijven voor. Met betrekking tot 

de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening dient gesteld dat de loutere aanwezigheid 

van andere glastuinbouwcomplexen in de omgeving geen aanvaardbaar motief is voor de verdere 

inname van de openruimte met grootschalige glastuinbouw en de aantasting van de ruimtelijke 

draagkracht. 

Het gabarit en materiaalgebruik van de ontworpen constructies zijn gangbaar voor hedendaagse 

glastuinbouwbedrijven. Het aangevraagde project is echter aanzienlijk groter dan de reeds 

bestaande bedrijven. Het aangevraagde serregebouw voor niet-grondgebonden tuinbouw zou 

circa 11 ha groot zijn. Dit is 2 a 3 groter dan de gangbare oppervlakte in de bestaande omgeving. 

Niettemin neemt het ontwerp een groot ruimtegebruik in en wordt een schaal beoogd die met 

verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving. Het project betreft een agro-industrieel 

serrecomplex van ca 11 ha. Dergelijk grootschalig serrecomplex en bijhorend bassin, waarvoor 

tevens een deel van een waardevol boscomplex dient ontbost te worden, zorgt voor een ‘muur van 

glas’ en is omwille van de goede ruimtelijke ordening niet aanvaardbaar. De grootschaligheid van 

het project, de enorme inname van openruimte, de ligging ten opzichte van het Fort en de negatieve 

impact op aanwezige habitats maken dat het beoogde project zowel de draagkracht van het perceel 

zelf als de draagkracht van de omgeving danig overschrijdt. 

In de nabijheid van het project bevindt zich op slechts circa 90 m, het Oude Fort van Koningshooikt. 

Dit fort is opgenomen op de inventaris van bouwkundig erfgoed en behoort tot een Speciale 

Beschermingszone voor vleermuizen volgens de Habitatrichtlijn. De omgeving wordt gekenmerkt 

door boscomplexen en open ruimten. Deze worden onherstelbaar aangetast door de bouw van het 

aangevraagde project. Er wordt onvoldoende afstand gehouden van het Fort van Koningshooikt. 
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In de studie ruimtelijke ontwikkeling glastuinbouw wordt een verstoringsvrije afstand van 750 m 

rond de overwinteringssites van vleermuizen voorgesteld. De afstand van ca. 90 m tot aan het Fort 

van Koningshooikt is dan ook veel te klein. Milderende maatregelen volstaan niet gelet op de grote 

schaal van het project. Daarenboven zullen waardevolle boselementen verdwijnen terwijl deze één 

van de weinige overgebleven natuurelementen in de onmiddellijke omgeving uitmaakt. Het 

ontbossen van het terrein zorgt ervoor dat de verbinding tussen de bosfragmenten onderling én 

met het Fort onherroepelijk zal verdwijnen. De bouw van nieuwe glastuinbouwbedrijven in de 

onmiddellijke omgeving is niet wenselijk doordat er enerzijds ontbost wordt en anderzijds 

(schaarse) open ruimte verloren gaat.  

De schaal van het aangevraagde is onaanvaardbaar groot. Zowel de draagkracht van het perceel 

als van de omgeving worden overschreden met het aangevraagde.  

 

Cultuurhistorische aspecten 

Het nabijgelegen Oude Fort van Koningshooikt is opgenomen in de inventaris van het bouwkundig 

erfgoed. De aanvraag ligt aan de overzijde van de weg Donderheide in het zuidwesten van het fort. 

Voorliggende aanvraag heeft zoals hierboven beschreven hierop een impact. 

 

Bodemreliëf  

Het terrein wordt volgens de aanvraag genivelleerd in functie van de plaatsing van de serre. Er 

wordt uitgegaan van een gesloten grondbalans en het terrein wordt volgens de aanvraag uitgevlakt 

naar de aanpalende percelen toe. In de zuidoostelijke hoek van het terrein wordt volgens de 

aanvraag een waterbassin aangelegd, 2 meter in ophoging. 

De geplande werken zouden gepaard gaan met nivelleringswerken waarbij het maaiveld 

afgegraven en plaatselijk wordt opgehoogd teneinde een uniform vlak te hebben voor de bouw van 

de serre en het waterbassin. Het betreft hierbij dus aanzienlijke reliëfwijzigingen die tot gevolg 

hebben dat ter hoogte van de perceelgrenzen een onaanvaardbaar niveauverschil ontstaat. De 

grootschaligheid van het serrecomplex (ca 11 ha) en het waterbassin, die aan de basis liggen van 

deze aanzienlijke reliëfwijzigingen, overstijgen duidelijk de draagkracht van dit gebied. 

…” 

 

3. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht niet dat verwerende partij bij haar 

beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening de 

hiervoor relevante ruimtelijke aandachtspunten inzake de schaal, het ruimtegebruik en de 

bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen zorgvuldig onderzoekt en afdoende 

motiveert aan de hand van de kenmerken van de in de omgeving bestaande toestand, gelet 

op overwegingen daarover in de weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 

september 2020 met betrekking tot een eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste 
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tussenkomende partij en de argumentatie hierover in de bezwaren tijdens de bestuurlijke 

vergunningsprocedure. 

 

Hoewel verwerende partij terecht vaststelt dat de schaal van het serrecomplex is verkleind in 

vergelijking met de eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij die door 

de bevoegde minister is geweigerd, erkent ze dat ‘de inplanting en gabarit van het gebouw 

nog steeds erg groot zijn’ en dat ‘de aanvraag voorziet in een groot ruimtegebruik en een 

bouwdichtheid binnen de grenzen zoals bepaald voor de plaats’. Ze acht de schaal en het 

ruimtegebruik vervolgens aanvaardbaar ‘gezien het GRUP’ en omdat ‘het ontwerp zich op een 

goede manier inschaalt in de omgeving met nog enkele serrebedrijven’. De verwijzing naar het 

GRUP kan op het eerste gezicht niet volstaan als motief voor de ruimtelijke inpasbaarheid van 

het project qua schaal en ruimtegebruik omdat daarin geen inrichtingsvoorschriften zijn 

opgenomen met betrekking tot het gabarit of de inplanting van landbouwbedrijven. Dit wordt 

door verwerende partij overigens expliciet bevestigd bij de toets van de aanvraag aan de 

stedenbouwkundige voorschriften, zodat de bestreden beslissing op dit punt op het eerste 

gezicht ook tegenstrijdig is gemotiveerd. Ook de verwijzing naar ‘enkele serrebedrijven in de 

omgeving’ kan hiervoor op het eerste gezicht niet volstaan. Ongeacht de vaststelling dat 

verwerende partij niet nader verduidelijkt op welke bedrijven ze doelt en in hoeverre deze 

vergelijkbaar zijn met voorliggend project, blijkt uit haar beoordeling van de functionele 

inpasbaarheid hiervan dat ‘de onmiddellijke omgeving wordt gekenmerkt door open agrarisch 

landschap met akkers en weilanden’ en dat ‘zich in de ruimere omgeving het fort van 

Koningshooikt, verschillende glastuinbouwbedrijven en verspreide bosfragmenten bevinden’. 

Verwerende partij toetst het project dus op het eerste gezicht enkel aan de kenmerken van de 

ruimere omgeving.  

 

Het stond op het eerste gezicht nochtans aan verwerende partij om haar beoordeling van de 

schaal en het ruimtegebruik van het project zorgvuldig te motiveren, gelet op de ongunstige 

beoordeling hiervan in de weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 september 

2020 met betrekking tot een eerdere gelijkaardige aanvraag van eerste tussenkomende partij, 

die de wettigheidstoets van de Raad heeft doorstaan. Hoewel de footprint van het 

serrecomplex in voorliggend dossier beperkt is gereduceerd ten opzichte van de eerdere 

aanvraag, blijkt op het eerste gezicht niet dat de gemotiveerde pertinente ruimtelijke 

overwegingen in deze weigeringsbeslissing hierdoor niet langer actueel zijn. De aanvraag met 

ontbossing voorziet immers nog altijd in de verdere inname van de open ruimte met 

grootschalige glastuinbouw. Verwerende partij diende haar beoordeling van de schaal en het 

ruimtegebruik op het eerste gezicht ook zorgvuldig te motiveren in het licht van de talrijke 

bezwaren hierover tijdens de bestuurlijke vergunningsprocedure, waarin onder meer wordt 
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gewezen op het feit dat ‘het project de prachtige open landschappelijke structuur volledig zal 

fnuiken’. 

 

4. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht ook niet dat verwerende partij bij haar 

beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening het 

hiervoor relevante ruimtelijk aandachtspunt inzake de mobiliteitsimpact zorgvuldig onderzoekt 

en afdoende motiveert, gelet op de argumentatie hierover van verzoekende partijen tijdens de 

bestuurlijke beroepsprocedure.  

 

Wat betreft de bijkomende verkeersbewegingen van auto’s, bestel- en vooral vrachtwagens 

beperkt ze zich tot de vaststelling dat deze ‘op een normale manier kunnen opgenomen 

worden in de bestaande verkeersstromen’. Ze laat daarbij op het eerste gezicht na om de 

kenmerken van de omliggende wegen waarlangs het project ontsluit en in het bijzonder 

Donderheide concreet te beschrijven en de mobiliteit en vooral het zwaar verkeer die de 

aanvraag met zich meebrengt hieraan te toetsen. Nochtans erkent ze met de overweging dat 

de transporten via transportroute 1 ‘zich zo snel mogelijk vanaf de landelijke weginfrastructuur 

naar een betere weginfrastructuur (Beukheuvel met 2 richtingen) begeven’ op het eerste 

gezicht klaarblijkelijk dat de weginfrastructuur in de onmiddellijke omgeving van het project 

hierop niet is voorzien. Beide routes lopen overigens minstens deels langs Donderheide, terwijl 

de vooropgestelde transportroute het fort van Koningshooikt passeert.  

 

Verwerende partij diende haar beoordeling van de mobiliteitsimpact op het eerste gezicht 

nochtans zorgvuldig te motiveren in het licht van de talrijke bezwaren hierover tijdens de 

bestuurlijke vergunningsprocedure, waarin aan de hand van foto’s onder meer wordt gewezen 

op het vooral voor het vrachtverkeer onaangepast karakter van de Donderheide en de 

omliggende wegen, te meer gelet op de fiets- en wandelroutes aldaar.  

 

Dezelfde vaststelling geldt voor het aantal parkeerplaatsen voor de 40 personeelsleden, 

waarbij er op het eerste gezicht enkel parkeerplaatsen worden voorzien voor de vaste 

personeelsleden en voor een minderheid van de seizoenarbeiders die huisvesting hebben op 

het bedrijf. Verwerende partij gaat daarbij op het eerste gezicht uit van de veronderstelling dat 

het vast personeel per fiets, openbaar vervoer of met de wagen zal komen, zonder dat blijkt 

dat dit aldaar realistisch is, terwijl ze ook nalaat om de verhouding tussen vaste werknemers 

en seizoenarbeiders concreet te onderzoeken, ongeacht de eventuele bezoekers. 

 

5. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht voorts niet dat verwerende partij bij haar 

beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening het 

hiervoor relevante ruimtelijk aandachtspunt inzake het bodemreliëf zorgvuldig onderzoekt en 

afdoende motiveert, gelet op overwegingen daarover in de weigeringsbeslissing van de 

bevoegde minister van 25 september 2020.  

 

Verwerende partij beperkt zich op het eerste gezicht tot een loutere beschrijving van de 

grondwerken, zonder de ruimtelijke inpasbaarheid hiervan te beoordelen.  

 

Het stond op het eerste gezicht nochtans aan verwerende partij om haar beoordeling daarover 

zorgvuldig te motiveren, gelet op de ongunstige beoordeling hiervan in de weigeringsbeslissing 

van de bevoegde minister van 25 september 2020 met betrekking tot een eerdere gelijkaardige 

aanvraag van eerste tussenkomende partij. Hoewel de footprint van het serrecomplex in 

voorliggend dossier beperkt is gereduceerd ten opzichte van deze eerdere aanvraag, blijkt op 

het eerste gezicht niet dat de pertinente en gemotiveerde ruimtelijke overwegingen in deze 

weigeringsbeslissing hierdoor niet langer actueel zijn. De aanvraag voorziet immers nog altijd 

in de egalisatie van het terrein ter hoogte van de beoogde constructies en dus in aanzienlijke 

reliëfwijzigingen. 

 

6. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht tenslotte niet dat verwerende partij bij 

haar beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening 

het hiervoor relevante ruimtelijk aandachtspunt inzake de cultuurhistorische aspecten 

zorgvuldig onderzoekt en afdoende motiveert, gelet op overwegingen daarover in de 

weigeringsbeslissing van de bevoegde minister van 25 september 2020.  

 

Verwerende partij beperkt zich op het eerste gezicht tot de loutere vaststelling dat het project 

is gelegen nabij het fort van Koningshooikt, dat is opgenomen op de inventaris van het 

bouwkundig erfgoed en dat een overwinteringsplaats is voor vleermuizen en naar aanleiding 

hiervan op basis van de Habitatrichtlijn is aangeduid als speciale beschermingszone, waarbij 

ze verwijst naar het voorwaardelijk gunstig advies van het Agentschap voor Natuur en Bos. Ze 

laat dus op het eerste gezicht na om de ruimtelijke implicaties van het project op het 

nabijgelegen bouwkundig erfgoed te beoordelen.  

 

Het stond op het eerste gezicht nochtans aan verwerende partij om haar beoordeling daarover 

zorgvuldig te motiveren, gelet op de ongunstige beoordeling hiervan in de weigeringsbeslissing 

van de bevoegde minister van 25 september 2020 met betrekking tot een eerdere gelijkaardige 
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aanvraag van eerste tussenkomende partij. Hoewel de footprint van het serrecomplex in 

voorliggend dossier beperkt is gereduceerd ten opzichte van de eerdere aanvraag, blijkt op 

het eerste gezicht niet dat de pertinente en gemotiveerde ruimtelijke overwegingen in deze 

weigeringsbeslissing hierdoor niet langer actueel zijn. De aanvraag met ontbossing zorgt 

immers nog altijd voor een muur van glas in de dichte nabijheid van het als bouwkundig 

erfgoed erkend fort van Koningshooikt met de aldaar aanwezige vleermuishabitat en binnen 

de perimeter van de verstoringsvrije afstand van 750 m rond de overwinteringssites van 

vleermuizen, zoals voorgesteld in de studie ruimtelijke ontwikkeling glastuinbouw.  

 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

V. Beslissing  

1. De verzoeken tot tussenkomst van respectievelijk Hans DE WEERDT en Magda 

SLOOTMANS, Karen SNAUWAERT, Bert SNAUWAERT en Kristien SNAUWAERT zijn 

ontvankelijk voor wat betreft de behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

 

2. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt geschorst bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 5 juli 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Pascal LOUAGE 
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