RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 21 juni 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0874

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0708-UDN

Verzoekende partijen 1. Gilbert August MORTIER

2. Anny Jenny Maria GOETHALS

wonende te 8460 Oudenburg, Goede Boterstraat 39

3. André Désiré MORTIER

4. Monique Diane DEPUYDT

wonende te 8470 Zevekote, Zevekotestraat 101C

5. Maria Marguerite MORTIER

wonende te 8610 Kortemark, Esenstraat 84

6. Rita Agnes MORTIER

wonende te 8820 Torhout, Oostendestraat 280

vertegenwoordigd door Mr. Thomas SOETE met kantoor te
8400 Oostende, Kerkstraat 8 bus 1
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Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door Mrs. Steve RONSE en Deborah
SMETS, met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark 27
B

Tussenkomende 1. Tom GOSSIEAUX
partijen
2. Charlotte NIERYNCK

met woonplaatskeuze te 8400 Oostende, Putstraat 13

vertegenwoordigd door Mr. Kurt SCHAUT, met kantoor te 8400
Oostende, Zandvoordestraat 334

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 11 juni 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 21 april 2022, waarmee aan de tussenkomende partijen een
omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van een eengezinswoning
(omgevingsnummer: OMV_2021052604).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Oostende van 15 oktober

2021 niet ingewilligd.

Het project ligt in 8400 Stene (Oostende) aan de Torenvalkstraat 13A en heeft als kadastrale

omschrijving Oostende afdeling 9, sectie A, nr. 0374P.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in.
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De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 16 juni 2022.

Advocaat Sebastien VERTENEUIL loco advocaat Thomas SOETE voert het woord voor de
verzoekende partijen.
Advocaat Deborah SMETS voert het woord voor de verwerende partij.

Advocaat Kurt SCHAUT voert het woord voor de tussenkomende partijen.

lll.  Regelmatigheid van de rechtspleging

De verzoekende partijen leggen op 16 juni 2022 voorafgaand aan de zitting, een bijkomend
stuk neer, met name ‘stuk 4 — vaststelling gerechtsdeurwaarder dd 15/6/2022’. De verwerende
partij formuleert hiertegen uitdrukkelijk bezwaar ter zitting.

Het procedurebesluit voorziet niet in de mogelijkheid om buiten de proceduretermijnen
bijkomende stukken neer te leggen in het kader van een schorsingsvordering bij uiterst

dringende noodzakelijkheid.

De procedure bij een schorsingsvordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een
uitzonderingsprocedure die de rechten van verdediging tot een strikt minimum beperkt omwille
van de korte doorlooptijd. De verzoekende partijen dienen dan ook alle noodzakelijke
elementen, zowel inhoudelijke als procedurele vormvoorschriften, in hun verzoekschrift op te
nemen en alle relevante stukken bij hun verzoekschrift te voegen, teneinde de andere partijen,
die op korte termijn moeten reageren, een minimaal recht van verdediging te waarborgen. Het

aanvullende stuk van de verzoekende partijen wordt uit de debatten geweerd.

IV. Feiten

Op 29 maart 2021 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor de

bouw van een eengezinswoning gelegen in Stene (Oostende) aan de Torenvalkstraat 13A.
Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Oostende-Middenkust’).

Het perceel ligt ook in bestemmingsgebied voor open en half-open woningbouw (bijzonder

plan van aanleg nr. 5S/2 ‘Steendijk Oost’ deelplan 2 van 15 maart 2000).
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Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
Afbakening Regionaal stedelijk gebied Oostende van 15 mei 2009. Dat plan bepaalt geen

stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

Er wordt een eerste openbaar onderzoek georganiseerd dat loopt van 20 mei 2021 tot en met
18 juni 2021. Tijdens dit openbaar onderzoek dienen de verzoekende partijen een
bezwaarschrift in.

Op 14 juli 2021 dienen de tussenkomende partijen een wijzigingsverzoek in. Dit
wijzigingsverzoek wordt door het college van burgemeester en schepenen van Oostende
aanvaard op 16 juli 2021.

Naar aanleiding van dit wijzigingsverzoek wordt een tweede openbaar onderzoek
georganiseerd dat loopt van 12 augustus 2021 tot en met 10 september 2021. De verzoekende

partijen dienen tijdens dit openbaar onderzoek een bezwaarschrift in.

De Federale Overheidsdienst Mobiliteit en Vervoer - Luchtvaart adviseert op 7 juni 2021
voorwaardelijk gunstig.

De gemeentelijike omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 8 oktober 2021

voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van Oostende verleent op 15 oktober 2021 een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partijen.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 25 november 2021 bestuurlijk

beroep aan bij de verwerende partij.

De Middenkustpolder adviseert op 9 februari 2022 gunstig

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 2 maart 2022 om het beroep

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.

Na de hoorzitting van 15 maart 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 21 april

2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.
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V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren over de uiterst dringende noodzakelijkheid het volgende aan:

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het
verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 8§83
DBRC). Op haar rust dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan
te tonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en
dat zelfs de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om

die gevolgen te voorkomen.

Als de omgevingsvergunningsaanvragers overgaan tot het uitvoeren van de
omgevingsvergunning en de bewuste woning effectief bouwen, zal de toegang voor
verzoekers met landbouwvoertuigen zoals maaidorsers e.d. onmiddellijk definitief

onmogelijk gemaakt worden.

Hierdoor zullen verzoekers voor een voldongen feit geplaatst worden hetgeen tot

gevolg kan en zal hebben dat verzoekers hun belang zouden verliezen.

Verzoekers dienen elk seizoen meerdere malen toegang te hebben tot hun
landbouwpercelen. Met name dienen verzoekers in huidige zomer 2022 alsook het
oogstseizoen 2022 zeker toegang te hebben tot hun landbouwpercelen. Als
verweerders dan ook meteen na het bekomen van hun omgevingsvergunning
zouden beginnen met het uitvoeren van de werken dan kunnen verzoekers zelfs al

meteen nu in zomer-herfst 2022 niet het nodige doen om hun percelen te bewerken.

Verzoekers zien zich dan ook genoodzaakt te vorderen dat bij uiterst dringende

noodzakelijkheid de schorsing van de bewuste omgevingsvergunning bevolen
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2.

wordt.

De verwerende partij weerlegt de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

De mogelijkheid tot start van de werken.

Het karakter van een UDN-procedure veronderstelt in hoofde van verzoekende
partijen een zekere terughoudendheid bij het aanwenden van deze uitzonderlijke
procedure. Dit heeft zodus tot gevolg dat er voldoende concrete gegevens
beschikbaar moeten zijn, dewelke door de verzoekende partij moeten worden

aangevoerd.

In casu meent verwerende partij dat verzoekende partijen té voortvarend gehandeld
hebben. Uit geen enkel element van het dossier, evenmin uit het verzoekschrift, blijkt
dat de aanvrager enig initiatief heeft getoond of toont om effectief met de werken
aan te vangen. Het loutere feit dat de vergunning uitvoerbaar is, toont dit in ieder
geval niet aan. Evenmin tonen verzoekende partijen aan dat zij navraag gedaan

hebben naar de aanvrager omtrent diens intenties.

Verzoekende partijen falen dan ook prima facie in de op hun rustende bewijslast om
aan te tonen dat er effectief zou worden overgegaan tot de start van de werken en

dat een eventuele schorsing- en annulatieprocedure niet zou worden afgewacht.

Voor de volledigheid merkt verwerende partij op dat verzoekende partijen op elk
ogenblik een UDN-procedure kunnen inschuiven. Zij waren zodus in de mogelijkheid
om een gewoon schorsingsverzoek in te dienen. In geval er een dreiging inzake de
aanvang van de werken zou zijn, zou nog steeds actie kunnen ondernomen worden

middels een UDN-verzoekschrift
Gebrek aan diligent handelen.

Van de verzoekende partij wordt verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie
optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of

nadelig beinvioedt.

Vastgesteld moet worden dat verzoekende partijen tot de op één na laatste dag
gewacht hebben om voorliggend verzoekschrift in te dienen, terwijl de
omgevingsvergunning onmiddellijke uitvoerbaar is. Rekening houdend met het feit
dat verzoekende partijen zich zuiver op deze uitvoerbaarheid beroepen, getuigt het
van een absoluut gebrek aan diligent handelen dat zij tot de 44 dag gewacht hebben

om deze procedure in te leiden.
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Relatie schorsingsprocedure.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij UDN kan alleen worden aanvaard
indien de schorsing van de vergunningsbeslissing volgens de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen. Daarbij komt het toe, zoals blijkt uit de
gevestigde rechtspraak van uw Raad, aan een verzoekende partij om op precieze
en overtuigende wijze de nieuwe, relevante of gewijzigde feiten en omstandigheden
aan te voeren, ze aannemelijk te maken en ze in de tijd te situeren, die tot gevolg
hebben dat de zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn van de gewone

vordering tot schorsing.

Vastgesteld moet worden dat verzoekende partijen volstrekt nalaten om de relatie
tot een gewone schorsingsprocedure te kaderen en aannemelijk te maken dat een

gewone schorsingsprocedure te laat zou komen.
Verzoekende partijen falen dan ook in de op hen rustende bewijslast.
Gebrek aan onderbouwing.

Tot slot, maar daarom niet minder belangrijk, merkt verwerende partij op dat
verzoekende partijen volledig nagelaten hebben om onder de titel
‘hoogdringendheid’ ook maar op enige concrete wijze te onderbouwen hoe zij op
onherstelbare wijze zouden geschaad worden door de bestreden beslissing. Zij
beperken zich tot een loutere vage en algemene uiteenzetting zonder dit op

dienstige wijze te onderbouwen.

Louter voor de volledigheid merkt verwerende partij op dat het standpunt van
verzoekende partijen feitelijk niet correct is. De aanvrager respecteert de bestaande
erfdienstbaarheid, waardoor de toegang steeds gevrijwaard blijft. Een en ander blijkt

uit de bestreden beslissing:

‘Op het inplantingsplan wordt een zone van ongeveer 4,5 m als erfdienstbaarheid —
recht van doorgang ten voordele van de landbouwer naar perceel nr. A279
aangeduid. De oprit heeft een breedte van 3 m, aan weerszijden is er een ongeveer
0,7 m brede groenzone. Om de achterliggende gronden bereikbaar te maken

voorzien de aanvragers een 2-sporenpad tussen gras.’
Besluit.
Verzoekende partijen slagen er niet in om de hoogdringendheid aan te tonen.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden

afgewezen.
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3.

De tussenkomende patrtijen zetten hierover het volgende uiteen:

De bestreden beslissing verleent aan verweerders een omgevingsvergunning voor

het bouwen van een eengezinswoning.

Verzoekers stellen dat het uitvoeren van de omgevingsvergunning en de bewuste
woning effectief bouwen, de toegang via het recht van uitweg met
landbouwvoertuigen onmiddellijk definitief onmogelijk wordt gemaakt (bijvoorbeeld

voor de zomer 2022 en het oogstseizoen 2022).

Verweerders hebben in de procedure ten gronde de moeite genomen om de grieven
van verzoekers feitelijk te onderzoeken zodat men hier zo nodig aan kon tegemoet

komen.

Daarbij heeft men op hun kosten een landmeter gevraagd de grenzen van de woning
uit te zetten op het perceel door middel van paaltjes alsook heeft men op hun kosten

een derde met een tractor en aanhangwagen ingeschakeld.

Op die manier bleek dat een tractor met een breedte van naar verluidt 2,55 m (in
casu met een Beko-dieplader-aanhangwagen met een breedte van naar verluidt
2,54 m) met overtuigende afstand kan passeren aan zowel de huiszijde als de
bomenzijde. Er werd zelfs voorzien in een marge van 0,5m aan beide zijden (dus in
totaal op 1 m) zodat een doorgang van 4,5 meter ruimschoots volstaat: zie ook
bijlage. Merk op dat het vredegerecht te Lier in haar vonnis dd. 8 januari oordeelde
dat de eigenaars van het heersende erf het gebruik van hun machines diende te
beperken tot 3,5 ton en een breedte van 3 meter (V. SAGAERT, Vastgoedrecht, Die
keure, Brugge, 2020, 187, nr. 16).

Het voorgaande heeft zowel het College van Burgemeester en Schepenen als de
Bestendige Deputatie ertoe gebracht een voor de verweerders gunstige beslissing

te nemen.

In haar conclusie vermeldde de Bestendige Deputatie het volgende:

Verweerders merken op dat er een doorgang werd voorzien van 4,5 meter zodat de
verzoekers — zelfs met een maaidorser van 4 meter — probleemloos kunnen
passeren. Dit zou moeten volstaan voor verzoekers (cf. conclusie Bestendige

Deputatie):
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Als ultieme verificatie hebben verweerders op woensdag 15 juni 2022 de
familiewagen (Dacia Duster) met een lengte van 4,315 meter dwars geparkeerd op
het recht van uitweg op het smalste punt (daar waar eisers verkeerdelijk beweren
dat de doorgang slechts 3,3 meter bedraagt) en daaruit blijkt — zoals verwacht — dat
de voorziene doorgang van 4,5 meter volstaat: zie bijlage (waaruit ook de eerder

aangebrachte grenzen van de woning blijkt aan de hand van de uitgezette paaltjes).

De verzoekers hebben op vandaag nog geen enkele bewijslast voorzien dat
aantoont dat men feitelijk niet zou kunnen passeren middels het recht van uitweg.

Sterker, verzoekers geven zelf in verschillende passages van het verzoekschrift aan
dat — mocht het echt nodig zijn — er andere toegangswegen zijn in zowel westelijke

en oostelijke richting (eigen arcering):

“Het betreft dan ook tevens een erfdienstbaarheid van uitweg die niet enkel
contractueel geldt maar ook wettelijk afgedwongen kan worden. In westelijke
richting is er namelijk een niveauverschil zodat toegang van de Torhoutsesteenweg
niet mogelijk is. Ook zijn er diverse beken. In oostelijke richting bevindt zich een
beek. Aan de andere kant van de beek bevindt zich “Tuinen van Stene” waar er van
overheidswege andere plannen bestaan en waarlangs toegang ook mogelijk is dan

wel minstens niet evident is en in het algemeen belang ook best te vermijden is.

L.T

Men vermeldt bovendien de noordelijke toegangsweg niet, met name via een
aanpalende weide waartoe een collega-landbouwer toegang heeft via de
Rosmolenstraat.

Zelfs mochten de verzoekers niet kunnen passeren middels het recht van uitweg en
via andere toegangswegen — quod certisssime non — dan nog moet er mee rekening
worden gehouden dat verweerders niet onmiddellijk van start zullen gaan met de
bouw van de woning. Ten gevolge van de eerdere procedure moeten er op vandaag
nog offertes worden ingewonnen, nieuwe gesprekken worden gevoerd met de bank
met het oog op een bijkomende lening ten gevolge van de gestegen
grondstofprijzen, aannemers worden gecontacteerd en toegezegd, enzovoort. Met
andere woorden: het zal nog geruime tijd duren vooraleer de voorbereidende
werkzaamheden op het terrein kunnen van start gaan, laat staan dat er sprake zou

zijn van enige effectieve bouw die de doorgang zou verhinderen.

Bovendien hebben verweerders na telefonisch contact door mevrouw Mortier vorige
week te kennen gegeven dat de bouw van de woning geen hoge prioriteit is in het

licht van de ernstige gezondheidsproblemen.
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Kortom: in voormelde optiek zijn verweerders van mening dat de verzoekers niet
voldoen aan de bewijslast die in deze uitzonderlijke procedure op haar rust om a)
de concrete nadelen aan te tonen maar ook om b) aannemelijk te maken dat de aard
of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden dat de zaak onmiddellijk wordt
behandeld.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig
beinvioedt.

2.

De bestreden beslissing verleent een omgevingsvergunning voor de bouw van een
ééngezinswoning, bestaande uit twee bouwlagen en een hellend dak. De woning bevindt zich
op vier meter van de perceelsgrenzen. De verzoekende partijen zijn mede- eigenaars van
achtergelegen landbouwpercelen die via een erfdienstbaarheid op het aanvraagperceel

toegang nemen tot hun percelen met het oog op de bewerking ervan.

De verzoekende partiien hebben op 11 juni 2022 een vordering tot vernietiging en een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld. Bij de uiteenzetting

@,

van de hoogdringendheid stellen de verzoekende ©partijen dat “als de
omgevingsvergunningsaanvragers overgaan tot het uitvoeren van de omgevingsvergunning
en de bewuste woning effectief bouwen de toegang voor verzoekers met landbouwvoertuigen
zoals maaidorsers e.d. onmiddellijk definitief onmogelijk gemaakt {zal} worden.”

De verwerende partij werpt op dat de verzoekende partijen niet diligent hebben gehandeld bij
het instellen van hun vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De
verwerende partij stelt dat de verzoekende partijen “tot de op één na laatste dag gewacht
hebben om voorliggend verzoekschrift in te dienen terwil de omgevingsvergunning

onmiddellijk uitvoerbaar is.”
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3.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een
ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening
van de rechten van de verdediging van de verwerende partij aanzienlijk in het gedrang, reden

waarom het aanwenden van deze procedure zeer uitzonderlijk moet blijven.

De toepassing ervan kan maar worden aanvaard indien de schorsing van de tenuitvoerlegging
volgens de gewone schorsingsprocecure te laat zal komen. Dit impliceert ook dat een
verzoekende partij met de vereiste spoed en diligentie is opgetreden. Diligent optreden is
vervat in de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste
moet zijn vervuld opdat de Raad een vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.

In zoverre de verwerende partij wijst op het tijdsverloop sinds de betekening van de bestreden
beslissing aan de verzoekende partijen, merkt de Raad op dat de diligentie waarmee een
verzoekende partij tegen een haar grievende rechtshandeling opkomt met een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, niet noodzakelijk volgt uit het tijdsverloop
tussen de kennisname van de bestreden handeling en het instellen van die vordering. Het
DBRC-decreet laat immers toe om op ieder ogenblik de schorsing te vorderen, en de situatie
is denkbaar dat een zaak door gewijzigde omstandigheden pas na verloop van tijd dringend
wordt, of zelfs uiterst dringend. Het is met andere woorden vanaf het ogenblik waarop de uiterst
dringende noodzakelijkheid ontstaat dat van een verzoekende partij wordt verwacht met
passende diligentie en alertheid op te treden. Dit ogenblik valt niet noodzakelijk samen met
het tijdstip waarop de verzoekende partij kennis heeft gekregen van de bestreden beslissing.
Het is aan de verzoekende partij om op precieze en overtuigende wijze de nieuwe, relevante
of gewijzigde omstandigheden aan te voeren, ze aannemelijk te maken en ze in de tijd te
situeren, die tot gevolg hebben dat de zaak niet verenigbaar is met de behandelingstermijn

van de gewone vordering tot schorsing.

Het voorgaande impliceert dus dat, zolang geen tekenen erop wijzen dat de werken dermate
shel zullen worden aangevat en uitgevoerd dat de gewone schorsingsprocedure geen soelaas
dreigt te bieden, de verzoekende partij geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dient in stellen, nu zij het risico zou lopen dat, gelet op het uitzonderlijk
karakter van deze procedure, geoordeeld zou worden dat de uiterst dringende

noodzakelijkheid niet is aangetoond.
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4.

De Raad stelt in casu vast dat de verzoekende partijen, zoals ze overigens zelf aangeven, op
28 april 2022 kennis hebben genomen van de bestreden beslissing. Sindsdien hebben ze,
zoals de verwerende partij terecht aanhaalt, 44 dagen gewacht om een vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen samen met het verzoek tot vernietiging. De
verzoekende partijen blijven echter in gebreke om aan te tonen dat er zich sinds voormeld
tijdstip nieuwe feiten of omstandigheden hebben voorgedaan die ertoe leiden dat de zaak
thans uiterst dringend is. Ze wijzen louter op de mogelijkheid dat de werken kunnen
aanvangen, maar die mogelijkheid bestond al op 28 april 2022, toen de verzoekende partijen

kennis kregen van de bestreden beslissing.

Bijkomend tonen de verzoekende partijen niet aan dat een gewone schorsingsvordering
ondoelmatig zou zijn. Meer bepaald maken de verzoekende partijen niet aan de hand van
voldoende concrete en precieze gegevens aannemelijk dat reeds bij aanvang van de werken
het gebruik van de erfdienstbaarheid onmogelijk zou worden voor landbouwvoertuigen zoals
een maaidorser. Bijgevolg blijkt niet dat een gewone schorsingsvordering onherroepelijk te
laat zou komen om de door hen gevreesde nadelige gevolgen te voorkomen.

Het gegeven dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift aanhalen dat zij ieder seizoen
en ook tijdens de zomer en het oogstseizoen van 2022 toegang moeten hebben tot hun
percelen, doet niet anders besluiten. De verzoekende partijen maken immers niet aannemelijk
dat de bereikbaarheid van hun percelen (voor een maaidorser) tijdens de aankomende zomer
en het oogstseizoen daadwerkelijk in het gedrang zou komen. Dit klemt eens te meer
aangezien de tussenkomende partijen in hun schriftelijk standpunt aangeven dat “het nog
geruime tijd {zal} duren vooraleer de voorbereidende werken op het terrein van start {kunnen}
gaan, laat staan dat er sprake zou zijn van enige effectieve bouw die de doorgang zou

verhinderen”.

De Raad besluit hieruit dat de door de verzoekende partijen gevreesde nadelige gevolgen niet
van die aard zijn dat ze de toepassing van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid

kunnen verantwoorden.

5.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
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B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 21 juni 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Christophe SMEYERS
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