RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 17 juni 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0873
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0682-UDN

Verzoekende partijen 1. Erwin JOOS
2. Nadine TRAHE
3. Dirk BRUYNINCKX
4. Rita AERTS
5. Hendrik STAMHUIS

vertegenwoordigd door Mr. Gregory VERHELST met

woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Bouwmeestersstraat 11

Verwerende partij de stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door het college

van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door Mr. Koen GEELEN, Mr. Sarah JACOBS
en Mr. Sarah LEEMANS met woonplaatskeuze te 2018
Antwerpen, Mechelsesteenweg 64 bus 101

Tussenkomende partij 1. ODYSSEY ANTWERPEN | bv

vertegenwoordigd door Mr. Ingo DESWERT met
woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Lange Klarenstraat 22

2. HANDELSBEURS ANTWERPEN nv
vertegenwoordigd door Mr. Greg JACOBS en Mr. Bruno

VANTOMME met woonplaatskeuze te 1210 Sint-Joost-Ten-

Node, Kunstlaan 1
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l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging in het digitaal loket op 1 juni 2022, de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN), van de beslissing van de
omgevingsambtenaar van de verwerende partij van 30 mei 2022, waarmee akte wordt
genomen van de melding van de eerste tussenkomende partij voor de exploitatie van een hotel

(omgevingsnummer 2022064913).

Het project ligt in 2000 Antwerpen aan de Lange Nieuwstraat 20-24 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 3, sectie C, nummer 2483A.

II.  Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing, en bezorgt het
administratief dossier. Beide tussenkomende partijen dienen elk een, weliswaar in grote mate

gelijkluidend, schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 8 juni 2022.

Advocaten Gregory VERHELST en Bert D’HONDT voeren het woord voor de verzoekende
partijen.

Advocaat Sarah JACOBS voert het woord voor de verwerende partij.

Advocaat Ingo DESWERT voert het woord voor de eerste tussenkomende partij.

Advocaat Greg JACOBS voert het woord voor de tweede tussenkomende partij.

Il.  Feiten

1.
Het voorwerp van de bestreden beslissing heeft, samen met een centraal
evenementencomplex (de Handelsbeurs), een restaurant (de Schippersbeurs) en een parking,

een voorgeschiedenis.

1.1
De verwerende partij verleent op 24 oktober 2014 onder voorwaarden een stedenbouwkundige
vergunning aan de rechtsvoorganger van de tweede tussenkomende partij voor de verbouwing

van drie panden aan de Lange Nieuwstraat (met huisnummers 20, 22 en 24) tot hotel, met, op
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het gelijkvloers en de verdiepingen, vooral hotelkamers en aan het hotel gerelateerde ruimten,
en de restauratie van de Handelsbeurs (Borzestraat 31) en de Schippersbeurs (Lange
Nieuwstraat 14), om ze opnieuw publiek toegankelijk te maken. Die stedenbouwkundige
vergunning heeft ook betrekking op een ondergrondse parking en fietsenberging onder alle
gebouwen, met inrit aan de Sint-Katelijnevest (huisnummer 55), en, in het bovenliggend

bouwblok, na renovatie, drie appartementen op de verdiepingen.

Samengevat: een stedenbouwkundige vergunning voor renovatie en restauratie van de
Handelsbeurs en de Schippersbeurs, om het in de bij de aanvraag ervan gevoegde

omschrijving beschreven “project” opnieuw levensvatbaar te kunnen maken.

Tegen die beslissing stellen onder andere de eerste verzoekende partij en de vijfde
verzoekende partij bestuurlijk beroep in. Tijdens de bestuurlijke beroepsprocedure worden de
plannen licht aangepast, vooral met betrekking tot het hotelgedeelte.

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verleent vervolgens op 9 april 2015 onder
voorwaarden een stedenbouwkundige vergunning, die niet wordt aangevochten, zodat die

beslissing definitief is.

1.2
Op 3 december 2015 dient de tweede tussenkomende partij een “klasse 3”-melding in,

waarvan de verwerende partij akte neemt op 29 januari 2016.

Op 14 december 2015 dient de tweede tussenkomende partij een aanvraag in voor een

milieuvergunning (“klasse 2”), omdat voormelde “klasse 3"-melding niet zou volstaan.

Op 26 februari 2016 verleent de verwerende partij, onder voorwaarden, een milieuvergunning.

Tegen die beslissing wordt geen bestuurlijk beroep ingesteld.

1.3

De tweede tussenkomende partij dient op 25 juni 2019 bij de verwerende partij een aanvraag
in voor een omgevingsvergunning “voor het regulariseren van de doorgevoerde
stedenbouwkundige wijzigingen en voor het veranderen van een hotel en
evenementencomplex met inbegrip van dansgelegenheid door uitbreiding en wijziging”, en
concreet is dat een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen en ingedeelde inrichtingen of activiteiten, die alle een wijziging van beide

voormelde basisvergunningen beogen.

Rwb = 3



Met betrekking tot de ingedeelde inrichtingen of activiteiten wordt in de in het omgevingsloket
terug te vinden nota als volgt gesteld dat dit een beperkte verandering is van de eerder

verleende milieuvergunning:

“We sommen hierbij de voornaamste wijzigingen voor het gedeelte 'milieu’ samen:

- Er is gekozen voor één transformator voor het gedeelte "Handelsbeurs". Deze is gesitueerd
in de kelder op de hoek van de Lange Nieuwstraat en de Borzestraat. Dit werd overlegd met de

nutsmaatschappij.

- Het vermogen en inhoud van de bijhorende dieseltank van de noodgenerator is bekend. De

generator zal een vermogen hebben van 356 kW en tankinhoud is 636l.

- De vermogens van de koelinstallaties voor verwarming en koeling van de gebouwen zijn
bekend. Deze hebben een totaal vermogen van 286,5 kW. De vermogen van de verschillende
toestellen in de keukens van het hotel en de Schipperbeurs zijn nog onbekend, maar worden
geschat op max. 50 kW. Het totale vermogen is hierdoor 336,50 kW (1005 kW vergund).

- De vermogens van de voorziene stookinstallaties zijn bekend. Voor de 'Handelsbeurs’ worden
7 stookinstallaties voorzien: 4 x 75 kW en 3 x 291 kW. Voor het hotel zijn 3 installaties voorzien
van elk 258 kW.

Bij de voorgaande aanvragen waren de technische installaties indicatief ingetekend gezien de
technische uitgewerkte ingenieursstudies nog niet voorhanden waren. Hierbij is nauwlettend
rekening gehouden dat deze technieken niet zichtbaar zijn vanop de straten noch vanuit de
Handelsbeurs doorheen de koepels van het monument. Voor het hotel zijn 2 Engelse koeren

gebouwd zodat de installaties erin gebouwd kunnen worden.

Parking

De parking is ook geoptimaliseerd qua grootte en inplanting om het vlot in- en uitrijden mogelijk
te maken. Dit resulteert in een totaal van 284 staanplaatsen. De inrijhelling ligt aan de zijde

van de Twaalf Maandenstraat. De uitrijhelling is gelegen aan de zijde Pruynenstraat.
De bereikbaarheid van de fietsenstalling is aangepast. Deze is nu via de Borzestraat ipv de

Korte Klarenstraat. Duidelijke signalisatie en belijning is voorzien zodat fietsers duidelijk weten

waar ze heen moeten.
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Hotel

Het hotel heeft 139 kamers (ipv 138 in vorige aanvraag), een restaurant met 300 plaatsen (ipv

120 in vorige aanvraag) en een evenementenruimte.”

De rubrieken 12.1.2, 12.2.1, 16.3.1.2, 17.3.2.1.1.1.b en 43.1.2.b worden, volgens die
aanvraag, gewijzigd.

Ook wordt de regularisatie gevraagd van verscheidene stedenbouwkundige handelingen die
in strijd met de basisvergunning verricht zijn. In de bij de aanvraag gevoegde nota wordt
gesteld dat er, omwille van de grote complexiteit en de omvang van het project, tijdens de
bouw enkele niet te voorziene aspecten aan het licht gekomen zijn, die zeer uitgebreide
aanpassingen vereisten, die niet volledig in overeenstemming zijn met de vergunde plannen,
zoals aanpassingen aan de ondergrondse parking, aan de Handelsbeurs, aan de
Schippersbeurs en aan het hotel.

De verwerende partij verleent op 4 oktober 2019 onder voorwaarden een

omgevingsvergunning aan de tweede tussenkomende partij.

Tegen deze beslissing tekenen onder andere de eerste verzoekende partij en de derde
verzoekende partij bestuurlijk beroep aan bij de deputatie van de provincieraad van

Antwerpen.

De provinciale omgevingsvergunningscommissie (hierna: POVC) adviseert voor de hoorzitting
van 20 februari 2020 om voor 12 maart 2020 documenten te laten toevoegen aan het dossier,
en stelt ook dat een termijnverlenging gevraagd kan worden wanneer die documenten niet
tijdig kunnen worden bezorgd: bij het bezorgen van de documenten moet, volgens de POVC,
worden onderzocht of een nieuwe adviesronde, en een nieuw openbaar onderzoek,
noodzakelijk is, maar bij het niet-bezorgen van de documenten adviseert de POVC ongunstig,

en stelt ze voor een vergunning te weigeren.
Met een brief van 6 maart 2020 vraagt de tweede tussenkomende partij een termijnverlenging
om een geluidsstudie, met metingen in de omgeving en bij aanpalende gebouwen, en een

update van de Mober-studie, met evenementen- en vervoersplan, te kunnen bezorgen.

De termijnverlenging word toegestaan.
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De tweede tussenkomende partij wijzigt de aanvraag op 7 mei 2020 door toevoeging van een
akoestisch onderzoek, een nieuw Mober, een voorstel van mogelijke evenementen op basis

van de geluidsstudie, het bedrijfsvervoersplan en een bedrijfsevenementenplan.

Na de hoorzitting op 2 juli 2020 adviseert de POVC op 13 juli 2020 onder voorwaarden een

omgevingsvergunning te verlenen tot 26 februari 2036.
De POVC stelt in dit advies eveneens voor de aanvraag met betrekking tot de ingedeelde
inrichting of activiteit te omschrijven als het veranderen van een hotel en
evenementencomplex, met inbegrip van dansgelegenheid, door uitbreiding en wijziging, zodat
de inrichting voortaan het volgende omvat:

- het lozen van huishoudelijk afvalwater in de openbare riolering, 16.500m3/j (3.2.2.a);

- een noodgenerator met een geinstalleerd totaal elektrisch schijnbaar vermogen van

356 kW (12.1.2.2.b) en een bijhorende opslag van 530 kg diesel in een houder van

6361 (17.3.2.1.1.b);

- 3 transfo’s met individuele nominale vermogens van 250 kVA, 500 kVA en 630 kVA
(12.2.1);

- diverse koelinstallaties en warmtepompen met een totale geinstalleerde drijfkracht van
336,5 kW (16.3.2.b);

- opslag van max. 500 kg gevaarlijke vloeistoffen in kleine verpakking (17.4);
- de productie van muziek met een maximaal geluidsniveau > 85 dB(A)LAeq,15 en < 95
dB(A)LAeq,15 in het evenementencomplex ‘Handelsbeurs’ en het restaurant

‘Schippersbeurs’ (32.1.1);

- 10 stookinstallaties met een totaal warmtevermogen van 1.947 kW (4 x 75 kW, 3 x 258
kW en 3 x 291 kW) (43.1.2.b).

Er wordt ook een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd.
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De POVC adviseert op 23 juli 2020, zonder nog iemand te horen, aanvullend na het openbaar
onderzoek, en behoudt het oorspronkelijk advies, met een toevoeging aan de voorwaarden

van de strikte naleving van artikel 35 van de bouwcode.

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verklaart het bestuurlijk beroep op 30 juli
2020 ongegrond en verleent, volgens de aangepaste omschrijving, onder voorwaarden een

omgevingsvergunning.

Met een arrest van 4 maart 2021 met nummer RvVb-S-2021-0712 schorst de Raad, onder
andere op vraag van de eerste verzoekende partij en van de derde verzoekende partij, de
tenuitvoerlegging van die beslissing omdat een wijziging van de milieuvergunning niet mogelijk

is omwille van het verval ervan op het ogenblik van het nemen van de beslissing.

14

Op 14 april 2021 vraagt de tweede tussenkomende partij aan de verwerende partij de
aktename van een melding voor “het exploiteren van een centraal evenementencomplex (de
Handelsbeurs), een restaurant (de Schippersbeurs) en een parking” gelegen in 2000
Antwerpen aan de Lange Nieuwstraat 20-24, Borzestraat 29-31 en 36, Israélietenstraat 5-7,
Korte Klarenstraat 1, Sint-Katelijnevest 55.

De tweede tussenkomende partij stelt in de melding dat die ingegeven is door voormeld
schorsingsarrest van de Raad, waarbij ze, na onderzoek naar de actuele noodzaak, beslist
heeft de activiteiten van het hotel niet op te nemen in die melding, omdat nog niet zeker is
wanneer die activiteiten zullen starten. De tweede tussenkomende partij stelt ook dat de
installaties, die eigen zijn aan het hotel, af te scheiden zijn van het overige deel van de
inrichting (het centraal evenementencomplex, het restaurant en de parking), zodat de inrichting

alleen nog betrekking heeft op de volgende installaties, die alle onder “klasse 3” vallen:

Rubriek Omschrijving Gevraagd
voor
3.2.2°a) het lozen van meer dan 600 m3 per jaar huishoudelijk | 16.500,00

afvalwater, niet afkomstig van woongelegenheden, wanneer | m3/jaar
het lozingspunt gelegen is in een centraal gebied en/of een
collectief geoptimaliseerd en individueel te optimaliseren

buitengebied en/of buiten het zoneringsplan;
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12.1.1.1°b) inrichtingen die wisselspanning opwekken, met een | 178,00 kVA
geinstalleerd totaal elektrisch schijnbaar vermogen van 150
kKVA tot en met 200 kVA als de inrichting volledig of

gedeeltelijk in een ander gebied dan een industriegebied ligt;

12.2.1° transformatoren (gebruik van) met een individueel nhominaal | 630,00 kVA
vermogen van 100 kVA tot en met 1.000 kVA;

16.3.2°a) koelinstallaties, luchtcompressoren, warmtepompen, | 72,30 kW
airconditioninginstallaties, en andere installaties voor het
fysisch behandelen van gassen met een geinstalleerde totale
drijfkracht van 5 kW tot en met 200 kW;

17.3.2.1.1.1° | opslag van gasolie, diesel, lichte stookolie en gelijkaardige | 0,53 ton

b) vloeistoffen met een vlampunt hoger dan of gelijk aan 55°C
met een gezamenlijke opslagcapaciteit van 100 kg tot en met
20 ton als de inrichting niet hoort bij de woonfunctie van een
onroerend goed dat hoofdzakelijk als woongelegenheid wordt

gebruikt;

17.4. opslagplaatsen voor gevaarlijke vioeistoffen en vaste stoffen, | 500,00 kg
met uitzondering van deze vermeld onder rubriek 48, in
verpakkingen met een inhoudsvermogen van maximaal 30
liter of 30 kg, voor zover de maximale opslag begrepen is
tussen 50 kg of 50 liter en 5.000 kg of 5.000 liter;

32.1.1° feestzalen en andere publiek toegankelijke lokalen waar | 95,00
muziek geproduceerd wordt met een geluidsniveau van hoger | dB(A)LAeq,
dan 85 dB(A) LAeq,15min en lager of gelijk aan 95 dB(A) | 15min
LAeq,15min;

43.1.1°b) het stoken in installaties, met uitzondering van stationaire | 1.173,00
motoren en gasturbines, met een totaal nominaal thermisch | kW

ingangsvermogen van 300 kW tot en met 2.000 kW, als de
inrichting volledig of gedeeltelijk gelegen is in een ander

gebied dan industriegebied en gestookt wordt met aardgas;

De gemeentelijke omgevingsambtenaar van de verwerende partij neemt op 28 april 2021 akte

van die melding.
Tegen die aktename dienen onder andere de eerste verzoekende partij, de derde verzoekende
partij en de vijffde verzoekende partij bij de Raad een beroep in tot schorsing van de

tenuitvoerlegging en de vernietiging ervan.
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Dat dossier is gekend onder rolnummer 2021-RvVb-0719-SA.

1.5
De eerste tussenkomende partij vraagt vervolgens, voor de uitbating van het hotel, als volgt

een omgevingsvergunning aan:

“De aanvraag betreft het verbouwen en/of uitbreiden zonder functiewijziging van een bestaand
hotel, met daarbij een aanvraag houdende het vergunnen van een aantal ingedeelde
inrichtingen vallende onder klasse 2, gelegen aan de Lange Nieuwstraat 20-24, op een perceel
kadastraal gekend als Antwerpen derde afdeling, sectie C, deel van perceel nr. 2483/00A000.

De aanvraag beoogt een aantal wijzigingen aan het hotel te vergunnen ten opzichte van de
vorige stedenbouwkundige vergunning van 9 april 2015 die werd afgeleverd aan de NV Mopro
Invest lll. Tijdens de uitvoering van de werken zijn er immers een aantal niet te voorziene zaken

aan het licht gekomen die aanpassingen vereisten ten aanzien van de reeds vergunde plannen.”

De aanvraag behelst de volgende ingedeelde inrichtingen

Indelingsrubriek Omschrijving Hoeveelheid
3.2.2.a) Lozen van HAW 18.610 m3/jaar
16.3.2° b) Warmtepomp 236,5 kW + | 257,75 kW
diverse koelinstallaties van
keuken
17.4 Opslag onderhouds- en | 200 liter

reinigingsproducten

In die aanvraag wordt nog steeds gebruik gemaakt van, onder andere, een globaal
brandveiligheidsconcept, een gemeenschappelijk vervoersplan en een gemeenschappelijke
studie van de cumulatieve mobiliteitseffecten. Er is, volgens de verzoekende partijen, nog

steeds geen globaal akoestisch onderzoek.

De verwerende partij verleent op 11 maart 2022 onder voorwaarden de gevraagde

omgevingsvergunning.
De verzoekende patrtijen dienen tegen deze beslissing bestuurlijk beroep in bij de deputatie

van de provincieraad van de provincie Antwerpen, waardoor die omgevingsvergunning van

rechtswege geschorst is. Het bestuurlijk beroep is inmiddels ontvankelijk en volledig verklaard.
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1.6
De eerste tussenkomende partij communiceert met een ‘algemeen’ (publicitair) e-mailbericht
van 12 mei 2022 dat het hotel feestelijk geopend zal worden. Vanaf 15 mei 2022 is het mogelijk

een kamer in het hotel te reserveren.

De verzoekende partijen wijzen erop dat ze hierover toelichting gevraagd hebben, en geéist
dat de opening wordt afgelast, omdat er geen oplossing is voor de geluidsproblematiek,
waarover in de (door de indiening van bestuurlijk beroep) geschorste omgevingsvergunning

van 11 maart 2022 een voorwaarde is opgelegd, en er geen uitvoerbare vergunning is.

Op 17 mei 2022 starten de verzoekende partijen een kortgedingprocedure voor de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, die dit behandelt op de
zitting van 2 juni 2022.

2.

Op 16 mei 2022 vraagt de eerste tussenkomende partij aan de verwerende partij de aktename
van een melding voor “de exploitatie van een hotel” gelegen in 2000 Antwerpen, gekend onder
het kadastraal perceel afdeling 3, sectie C, nummer 2483A.

In die melding stelt de eerste tussenkomende partij dat dit ingegeven is door de schorsing van
de tenuitvoerlegging van de door de verwerende partij op 11 maart 2022 verleende
omgevingsvergunning, en dat het hotel een afzonderlijke inrichting is, omdat dit zowel
organisatorisch, operationeel, milieutechnisch, als zakenrechtelijk, los staat van de
Handelsbeurs, de Schippersheurs en de daaronder gelegen parking. De eerste
tussenkomende partij stelt uitdrukkelijk dat het doel van de melding is het hotel te kunnen
openen, en dat ze daartoe de vermogens van de warmtepompen en koelinstallaties zal
verlagen, zodat die niet langer als “klasse 2” te beschouwen zijn, dat ze bepaalde installaties

zal uitschakelen en ook maar 118 van de 139 kamers in gebruik zal nemen.

De eerste tussenkomende partij stelt in de melding dat zij een nieuwe aanvraag zal indienen
voor een omgevingsvergunning voor de plaatsing van geluidsschermen en het verplaatsen
van de koelunits, omdat er met de huidige opstelling niet voldaan kan worden aan de geldende

geluidsnormering.
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De volgende rubrieken worden voorzien:

Vergunde toestand Voorwerp van de vraag Gecodrdineerde toestand
Indelings- Num-
: Actuele Totale
rubriek Omschrijving zoals vermeld in de Totale meris) op|
zoals vergunning hoeveelheid Aard Omschrijving Hoeveelheid mrii‘rl'inegl:- Klasse Omschrijving huﬁ:igel- uitvoer-
vergund ingsplan
18.610,0
3.2.2°a) Lozen van HAW 18.610,00 Ongewijzigd — 3.2.2%a) 3 Lozen van HAW o 3

m3jaar m3fjaar

Vermindering van het totale

Warmtepomp 236,5 kW + diverse vermogen van de Warmtepompen 174,36 kW

16.3.2°b) |koelinstallaties van keuken met 257.75 kW Verandering Y(v\:,rTt;e‘;';ggeklﬁtngjl‘sgas 195,61 kW 16.3.2°a) 3 :agiT{Zrusfelr(\orihazstft‘.la?\‘es ia{&ﬁl 1
totaal vermagen van 21,251 kW van keuken met totaal vermogen van 21,251 kW
vermogen van 21,251 kW
17.4. Onderhouds- en reinigingsproducten|200,00 liter  [Ongewijzigd — 17.4. 3 i?:zﬁ:;:g:;&'cten ﬁ?eor‘m

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Afbakening

grootstedelijk gebied Antwerpen”, goedgekeurd op 19 juni 2009.

Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Binnenstad’, goedgekeurd op 26 april 2012, in de zone culturele, historische en/of esthetische
waarde met overdruk detailhandel, in een zone voor wonen (wo4), in een zone voor
centrumfuncties- publieksgerichte gebouwen (ce5), in een zone voor centrumfuncties-

stedelijke functies (ce6) en in een zone voor publiek domein (pu).

Sommige gebouwen zijn ofwel beschermd als monument, ofwel erkend als bouwkundig
erfgoed.

De omgevingsambtenaar van de verwerende partij neemt op 30 mei 2022 als volgt akte van

de melding van de eerste tussenkomende partij:

“Uit de aanvraag blijkt dat de exploitant zich bewust is van de geluidsproblematiek veroorzaakt
door de technische installaties op de daken van het complex. Een geluidsdeskundige werd

aangesteld om een saneringsprogramma op punt te stellen, dit onderzoek is nog niet afgerond.

Als voorlopige, tijdelijke saneringsmaatregel werd de capaciteit van de VRF-toestellen door de
plaatsing van connectoren teruggebracht tot 50% van wat oorspronkelijk was voorzien. De
buiten-units 12 en 13 werden buiten bedrijf gesteld. Het aantal beschikbare kamers in het hotel
daalt hierdoor tot 118.

Door deze ingreep dalen ook de vermogens van de klimaatregeling tot 195,6 kW waardoor de
inrichting nu valt onder de klasse 3 meldingsplicht vermits de andere activiteiten (het lozen van
huishoudelijk afvalwater en de opslag van schoonmaakproducten) eveneens meldingsplichtig

zijn.
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De exploitant maakt zich sterk dat de geldende geluidsnormen met de voorlopige maatregelen
kunnen gehaald worden.

Het is duidelijk dat dit een tijdelijke maatregel is, de klimaatregeling is hierdoor beperkt in
performantie en een definitieve oplossing zal wellicht gepaard gaan met meer ingrijpende
aanpassingen zoals het verplaatsen van de installaties, omkasten van bestaande of het
installeren van andere technieken. Het lopende akoestisch saneringsonderzoek moet hierover

uitsluitsel geven.”

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter
ervan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste
voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is.
Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen
(artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen stellen met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“

68. Belangrijk hierbij is meteen vast te stellen dat verzoekers voldaan hebben aan hun

diligentieplicht en met de gepaste spoed zijn opgekomen tegen de bestreden beslissing (...).

Verzoekers hebben op 31 mei 2022 kennis gekregen van de bestreden beslissing, en hebben
daartegen dezelfde dag nog onderhavig verzoekschrift ingediend bij Uw Raad. Zij hebben dus
met de vereiste diligentie opgetreden. In de procedure voor de burgerlijke kort geding rechter
werd door BV Odyssey Antwerpen | plots beweerd dat verzoekers de zaken op hun beloop
zouden gelaten hebben en dat zij al veel vroeger de stopzetting van de uitbating hadden moeten
vragen, wat natuurlijk geen hout snijdt. Verzoekers konden moeilijk voorzien dat de uitbater,
kennelijk bijgestaan door verwerende partij, alle regels aan zijn laars zou lappen en zonder

rechtsgeldige vergunning en zonder dat voldaan is aan de geluidsnormen de uitbating zou
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opstarten. In de huidige procedure dient alleszins vastgesteld te worden dat een beslissing niet
vroeger kan aangevochten worden dan dat ze genomen werd.

69. Bovendien kan de uiterst dringende noodzakelijkheid redelijkerwijze niet ontkend worden,
nu de uitbating van het hotel op vandaag reeds een feit is. Tegen de op 11 maart 2022 door het
Antwerpse schepencollege verleende klasse Il — omgevingsvergunning werd door verzoekers
een schorsend administratief beroep ingediend bij de provincie Antwerpen. Dat beroep werd op
13 mei 2022 ontvankelijk verklaard, dus een beslissing mag verwacht worden binnen de

wettelijke termijn van 120 dagen, dus tegen midden september 2022.

De onverholen doelstelling van de klasse Il — melding en de aktename van deze melding door
de stad Antwerpen is erin gelegen om het hotel reeds vroeger te kunnen openen — de opening
heeft zelfs reeds feestelijk plaatsgevonden —, zonder dat er bovendien reeds een oplossing is
voor het gebrekkig functioneren van de technische installaties die aanleiding geven tot

overschrijdingen van de geluidsnormen.

Een dringende tussenkomst van Uw Raad is dan ook vereist met het oog op een effectieve

rechtshescherming.

70. Uw Raad heeft eerder in hoofde van eerste en derde verzoekers reeds aanvaard dat zij

ernstig benadeeld zouden worden ingevolge de uitbating in het complex van de Handelsbeurs

(...):

Er is geen reden om dit thans anders te beoordelen, integendeel is het precies omdat dit
schorsingsarrest met de voeten getreden wordt, dat verzoekers vandaag opnieuw voor Uw

Raad staan.

71. Het verzoekschrift wordt ingeleid door verschillende eigenaars die woonachtig zijn aan de
Korte Klarenstraat te Antwerpen. Eerste tot en met vierde verzoekers zijn woonachtig recht
tegenover het hotel en hebben uitzicht op de technische installaties. Vijfde verzoeker is eigenaar

van het pand gelegen aan de Korte Klarenstraat 2 bus 5, en verblijft daar op regelmatige basis.

De uitbating van het hotel gaat voor verzoekers, die woonachtig zijn aan de overzijde van de
straat en die op dit hotel uitkijken, gepaard met ernstige ongemakken, nu deze uitbating gepaard
gaat met toegenomen verkeershinder en drukte in hun bijzonder smalle straat. Daardoor komt
het bij herhaling voor dat leveranciers of klanten van het hotel in de straat voor de garage van

het gebouw van verzoekers parkeren, of de doorgang in de straat verhinderen.

Bovendien is er ook een manifest probleem van geluidsoverlast ingevolge de technische

installaties die onlosmakelijk deel uitmaken van de uitbating van het hotel.
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In het verleden werden hieromtrent reeds vaststellingen gedaan door een erkende
geluidsdeskundige in opdracht van verzoekers. Dat dit probleem niet opgelost is, wordt met
zoveel woorden erkend in de vergunningsbeslissing van verwerende partij van 11 maart 2022
en in de bestreden beslissing, waarin telkens wordt benadrukt dat een studie noodzakelijk is om
na uitvoering van een aantal saneringsmaatregelen (waarvoor nog een nieuwe aanvraag zou
ingediend worden!) te onderzoeken of in alle omstandigheden aan de geluidsnormen kan

voldaan worden.

Op maandag 29 november 2021 heeft een erkende geluidsdeskundige in opdracht van
verzoekers, eenzijdig dus, een meting uitgevoerd en daarbij werd vastgesteld dat de Vlarem-
geluidsnorm ter hoogte van het terras van eerste en tweede verzoekers met maar liefst 20 dB(A)
overschreden wordt tijdens de nachtperiode (het specifieke geluid bedraagt na correctie voor
de tonaliteit 59 dB(A). Zowel overdag, als tijdens de avond en nacht worden de geluidsnormen

zeer ruim overschreden (...).

Op vrijdag 3 december 2021 werd tevens een vaststeling uitgevoerd door de
gerechtsdeurwaarder met betrekking tot de aanwezigheid van het geluid (...). De
gerechtsdeurwaarder kon duidelijk vaststellen dat het geluid (omschreven op grond van een
subjectieve appreciatie door de gerechtsdeurwaarder als het “doordringende en constant
aanwezige geluid (gezoem)”) afkomstig was van de Handelsbeurs, en dat het hoorbaar was in
het appartement van eerste en tweede verzoekers. Hij voerde (niet gekalibreerd, dus evident
niet met dezelfde betrouwbaarheid als een meting door een erkende deskundige) een meting
uit, waaruit bleek dat zowel op het terras van eerste en tweede verzoekers als binnenin, op de
vierde en de vijfde verdieping, meetresultaten bekomen werden die ruim boven de wettelijke

normen zitten.
72. Het hotel is ingedeeld als een hinderlijke inrichting, waarbij in alle vergunningsbesluiten tot
op heden werd vastgesteld dat er een manifest risico is van overschrijding van de

geluidsnormen, zodat een geluidsstudie en een sanering van het geluid vereist zijn.

Alle tot op heden verleende vergunningen bevestigen deze problematiek waaraan noq

geen oplossing gegeven werd, en die de uitbater negeert om toch maar sneller te kunnen

overgaan tot opening van het hotel. Eigen financieel gewin primeert voor de uitbater dus
duidelijk op het respect voor de milieuwetgeving en het grondwettelijk beschermd recht op een

gezond leefmilieu van verzoekers.

73. In het (geschorste) vergunningsbesluit van de deputatie Antwerpen van 30 juli 2020 werd

over het geluid van de technische installaties overwogen:

En als voorwaarde werd opgelegd:
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74. In de eerste procedure in kort geding werd bewijs bijgebracht dat de technische installaties,
eens opgestart, inderdaad aanleiding gaven tot zeer zware schendingen van de geluidsnormen,

met ondraaglijke overlast in de appartementen van verzoekers tot gevolg.

De rechter verwierp finaal het verbod van verdere exploitatie omdat de werken in het hotel toen
op datum van inberaadname grotendeels beéindigd waren, en omdat door de NV Handelsbeurs
Antwerpen een meetverslag van de toezichthouder van 22 december 2021 bijbracht en een
eenzijdige meting van de eigen geluidsdeskundige van de uitbater, en op grond van die stukken
werd voorgehouden dat de problematiek opgelost zou zijn. Op die stukken hadden verzoekers

als volgt geantwoord in hun syntheseconclusie van 27 januari 2022:

75. Er is ook na deze beschikking en tot op vandaag wel degelijk zware hinder geweest, alleen
hebben verzoekers gepoogd hierover in overleg te treden met de uitbater, zoals ook wordt
toegelicht in de ingebrekestelling die zij op 15 mei 2022 gericht hebben aan de uitbater om hun
verontwaardiging erover uit te spreken dat de uitbating deze gesprekken afbreekt en zomaar en
zonder de vereiste sanering en bovendien ook zonder de vereiste vergunning zou opstarten
(...).

76. Inmiddels is gebleken dat BV Odyssey Antwerpen | en de NV Handelsbeurs Antwerpen de
rechter in kort geding misleid hebben wanneer zij stelden dat de problematiek inmiddels
verholpen zou zijn, want de studies om te achterhalen welke saneringen vereist zijn, zijn nog
volop aan de gang. In april nog werden hierover met verzoekers besprekingen gevoerd en bleek
dat zware investeringen noodzakelijk zouden zijn. Ook de recente correspondentie met de
toezichthouder en zelfs de bestreden beslissing illustreren perfect dat men nog helemaal niet
toe is aan een oplossing van deze problematiek. Dit zou nog minstens maanden aanslepen en

allicht aanzienlijke investeringen van honderdduizenden euro’s vereisen.

Dat de problematiek niet verholpen is, blijkt met name uit het collegebesluit van de stad
Antwerpen van 11 maart 2022, daterend dus van na de eenzijdige studie van De Fonseca van
17 januari 2022, waarin het schepencollege concludeert aangaande het bezwaar van de

geluidsoverlast:

En vervolgens nog overweegt:

Bemerk dat de akoestische studie moet aantonen dat ‘de normen onder alle omstandigheden
worden gehaald’, wat dus precies niet bewezen werd in de studie van De Fonseca van 17
januari 2022.

Het is inderdaad, zoals ook aangegeven in het geciteerde collegebesluit, vaste praktijk dat de

hinder van geinstalleerde machines voor de toepassing van de milieuwetgeving wordt getoetst
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bij exploitatie op vol vermogen. Een toezegging van een exploitant dat hij een installatie slechts
op halve kracht zou laten draaien, heeft geen enkele waarde en is niet controleerbaar in de
praktijk. Het is trouwens niet te ontkennen dat de installaties minstens op bepaalde tijdstippen
op volle kracht zullen moeten draaien, en ook op die ogenblikken moeten de normen natuurlijk
gerespecteerd worden. De dimensionering van de installaties werd bepaald op grond van de

noodwendigheden van de exploitatie.

77. De stedelijke toezichthouder heeft in zijn e-mail van 16 mei 2022 ook nog eens bevestigd

dat de geluidsproblematiek geenszins opgelost is, want hij schrijft:

Men is dus ondanks de vastgestelde problematiek blijkbaar van plan om zomaar te laten betijen,
want eens geopend is het evident dat men het hotel niet meer zal sluiten. De stad Antwerpen is
via haar vastgoedbedrijf AG Vespa ten andere partner in het project van de Handelsbeurs, dus
het kan niet uitgesloten worden dat er bepaalde motieven meespelen om het toezicht vooral
pragmatisch op te vatten en zo te vermijden dat er schadeclaims van BV Odyssey Antwerpen |

richting de NV Handelsbeurs Antwerpen geformuleerd worden.

78. De idee dat een Marriott hotel met vijf sterren in de luxecategorie in de praktijk uitgebaat
zou worden zonder dat de koelingen, warmtepompen, lozing van afvalwater, opslag van
kuisproducten (dit zijn de rubrieken die in de geschorste vergunning opgenomen zijn) gebezigd
worden, is ridicuul en verzoekers kunnen alleszins niet aannemen dat Uw Raad die bewering
ernstig zal nemen. Het is duidelijk dat men de exploitatie sluipend laat opstarten, en men wil het

verzoekers vooral onmogelijk maken om hun rechten te effectueren.

Nu naast de deur van verzoekers een hotel met 139 kamers geopend is voor gasten die 5
sterren service verwachten die kamers boeken aan honderden euro’s per nacht, is het evident
dat de technische installaties wel degelijk zullen draaien wanneer zulks vereist is om het hotel
comfortabel te houden. Indien de loutere bewering van de uitbater van een geopend en gevuld
hotel dat hij geen verwarming of koeling zal gebruiken (in een hotel met wellness en keukens
...) noch schoonmaakproducten zou opslagen of water zou lozen, zou van ons omgevingsrecht

en de rechtsbescherming een slechte grap gemaakt worden. Dit is immers totaal niet ernstig.

79. Uw Raad heeft zeer recent in het kader van een zeer soortgelijke casus tot tweemaal toe
bevestigd dat geen rekening kan gehouden worden met de verhaaltjes opgedist door bedrijven
die eigenlijk onder klasse Il gecatalogeerd moeten worden, maar die na een schorsing of
vernietiging van een eerdere vergunningsbeslissing, plots gaan beweren dat zij hun uitbating
verderzetten onder dekking van een aktename klasse Ill. Met name kan verwezen worden naar

de arresten van Uw Raad inzake Ice Retail NV van 11 februari 2022 (...):
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In een later arrest van 3 mei 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0709 heeft Uw Raad ook de
nieuwe omgevingsvergunning van het betrokken bedrijf geschorst bij uiterst dringende

noodzakelijkheid, en werd een tweede dwangsom opgelegd aan het betrokken bedrijf.

Eris geen reden om hier anders te oordelen. De loutere bewering dat de capaciteit van bepaalde
installaties door het plaatsen van de een of de andere connector zou verminderd zijn, betekent
niet dat de aanwezige installaties plots een lager nominaal vermogen hebben. Het is ook

onmogelijk te controleren of deze beweerde aanpassing effectief bestendigd wordt.

80. Uw Raad aanvaardde in het verleden regelmatig dat ernstige geluidsoverlast en de
aantasting van het woonklimaat dat daarmee gepaard gaat voor de verzoekende partijen een

reden tot schorsing van de bestreden beslissing is.

In het aangehaalde arrest verduidelijkt de Raad voor Vergunningsbetwistingen dat het louter
gegeven dat de verzoekende partijen op het moment van de start van de exploitatie reeds hinder
zouden kunnen ondervinden van eventuele (neven)inrichting(en), er niet toe leidt dat er geen
sprake meer zou kunnen zijn van hoogdringendheid. Wanneer de nieuwe vergunning immers
aanleiding kan geven tot ernstige bijkomende geluidsoverlast dan dringt de schorsing van de

vergunning zich op.

81. In het arrest van 4 maart 2021 heeft Uw Raad reeds aangegeven dat de oorspronkelijke
milieuvergunning, die de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen en activiteiten van het

volledige complex vergunde, van rechtswege vervallen was door de niet-tijdige ingebruikname.

In dit geval gaat het dus duidelijk om een nieuwe inrichting. Uit de voorlopige toetsing van de
inrichting aan Vlarem is in het geschorste collegebesluit van 11 maart 2022 alleszins reeds
gebleken dat er een sanering van de technische installaties nodig is, en die sanering heeft tot

op heden niet plaatsgevonden.

82. Op het terrein is er wel degelijk zware hinder geweest door geluidsoverlast, en uit het
bovenstaande relaas blijkt duidelijk dat de toezichthouders geen gevolg geven aan de klachten
van verzoekers. Kennelijk worden de toezichthouders zelf niet ernstig genomen bij verwerende
partij, want de stedelijke toezichthouder had verzoekers gegarandeerd dat het truckje van de
klasse Ill — melding voor het hotel niet zou opgaan en men dit bovendien reeds meegedeeld
zou hebben aan de uitbater. Verzoekers stellen vandaag vast wat de waarde van die gezegdes
is. Zij stellen eens te meer vast dat zij totaal niet ernstig genomen worden en dat zij blijkbaar

enkel via de rechter enig respect voor de rechtstaat kunnen afdwingen.

83. Omwille van al het voorgaande staat vast dat de afhandeling van de schorsingsprocedure

in deze manifest te laat zal komen en staat onbetwistbaar vast dat de doorlooptijd van de
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2.

schorsingsprocedure in onderhavige zaak kan niet worden afgewacht, gelet op de
onherroepelijke schadelijke gevolgen die door het verstrijken van de tijd zullen ontstaan/ worden

bestendigd.

”

De verwerende partij stelt daarover:

4.1.2.1 De verzoekende partijen bewijzen geen nadelige gevolgen

42. In de eerste plaats bewijzen de verzoekende partijen niet voldoende concreet en precies
dat zij door het bestreden besluit effectief nadelige gevolgen zullen ondervinden. De verwerende

partij weerlegt hieronder punt voor punt het betoog van de verzoekende partijen.

43. Voorafgaandelijk stelt de verwerende partij vast dat de verzoekende partijen klaarblijkelijk
16 pagina’s nodig hebben om de uiterst dringende noodzakelijkheid ‘genoegzaam’ aan te tonen.
Alleen hieruit volgt al dat de ‘uiterst dringende noodzaak’ en de nadelige gevolgen niet

onmiddellijk duidelijk zijn, zoals vereist door de rechtspraak van Uw Raad.

44, De verzoekende partijen stellen in de eerste plaats dat uit de gestarte uitbating van het hotel
volgt dat de uiterst dringende noodzakelijkheid een feit is, waarvoor een dringende tussenkomst

van Uw Raad vereist is.

Het is duidelijk dat de verzoekende partijen zich niet kunnen baseren op de loutere uitbating
van het hotel om de eerste UDN-schorsingsvoorwaarde te bewijzen. Hiermee tonen zij immers

nog geen concrete nadelige gevolgen aan.

Zoals de tweede tussenkomende partij ook terecht stelt, betreft het hotel (verstrekking logies en
maaltijden) op zichzelf geen hinderlijke ingedeelde inrichting. Voor het hotel op zichzelf geldt er
geen omgevingsvergunningsplicht. Enkel bepaalde ‘technische activiteiten’ (0.a. lozing
huishoudelijk afvalwater, de koelinstallatie/warmtepomp) betreffen hinderlijke inrichtingen, die

evenwel ingedeeld zijn onder de derde klasse en gepaard gaan met weinig hinder/risico’s .
45. Vervolgens trachten de verzoekende partijen zich te baseren op een eerdere uitspraak van
Uw Raad m.b.t. het volledige complex Handelsbeurs (RvVb 4 maart 2021, nr. RvWb-S-2021-

0712) om de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen.

De verwijzing naar dit arrest is om meerdere redenen niet dienstig:
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e Het bestreden collegebesluit heeft slechts een beperkt voorwerp — het is duidelijk dat de
verzoekende partijen de zuidelijke technische installaties viseren — en heeft geen betrekking
op het volledige complex Handelsbeurs. De verzoekende partijen kunnen niet verwijzen
naar gebeurlijke hinder van het volledige complex Handelsbeurs, die niet in oorzakelijk

verband staat met het aangevochten collegebesluit van 30 mei 2022.

e In de zaak die aanleiding gaf tot het voornoemde arrest vorderden de verzoekende partijen
de gewone schorsing, terwijl er bij een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid — zoals in casu het geval — een strengere bewijslast rust op de

verzoekende partijen.

46. Wat de nadelige gevolgen betreft, verwijzen de verzoekende partijen daarna naar de
ernstige mobiliteitshinder die zij zouden ondervinden. Er zou sprake zijn van toegenomen
verkeershinder, drukte in hun bijzonder smalle straat, klanten of leveranciers van het hotel die
voor de garage van het gebouw van de verzoekende partijen parkeren of de doorgang tot de

straat verhinderen.

De verzoekende partijen maken deze vermeende ernstige mobiliteitshinder echter geenszins
aannemelijk. Nochtans is het hotel reeds geopend, wat de verzoekende partijen toelaat om

reeds concrete vaststellingen te doen en bij te brengen, wat zij evenwel niet gedaan hebben.

Samen met de tussenkomende partijen stelt de verwerende partij ook vast dat de verzoekende

partijen abstractie maken van de concrete toegankelijkheid van het hotel:

e De ingang van het hotel bevindt zich ter hoogte van de Lange Nieuwstraat en niet aan de

Korte Klarenstraat zoals de verzoekende partijen ten onrechte voorhouden;

e De parking voor het cliénteel en de toegang voor leveranciers situeren zich in de
ondergrondse parking van de Handelsbeurs met ingang via de Sint-Katelijnevest (en dus

evenmin via de Korte Klarenstraat).
47. De verzoekende partijen beweren verder dat er een manifest probleem is van
geluidsoverlast door de technische installaties (koel- en verwarmingsinstallatie) die

onlosmakelijk deel uitmaken van de uitbating van het hotel.

Deze vermeende geluidsoverlast maken de verzoekende partijen, ondanks de bewijslast die op

hen rust, opnieuw op geen enkele manier concreet aannemelijk.

48. In de eerste plaats steunen de verzoekende partijen hun betoog m.b.t. de vermeende

geluidsoverlast op:
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e Het deputatiebesluit van 30 juli 2020;

e Een meting van 29 november 2021;

e Een vaststelling door de gerechtsdeurwaarder van 3 december 2021;

e Het collegebesluit van 11 maart 2022.

Al deze documenten zijn ondertussen evenwel achterhaald.

Op 27 april 2022 werden ingrijpende geluidsreducerende aanpassingen doorgevoerd m.b.t. de

technische installaties. En met succes, wat ook blijkt uit het recente akoestisch

saneringsonderzoek van 23 mei 2022 (stuk 2a), uitgevoerd door erkende geluidsdeskundigen.

Het akoestisch onderzoek bevestigt immers dat de VLAREM-grenswaarden gerespecteerd

worden en er overdag enkel worst case nog beperkte overschrijdingen zijn.

Uit deze studie blijkt afdoende dat er, door de reeds genomen saneringsmaatregelen, op datum
van de neerlegging van het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en op

heden geen sprake is van geluidshinder door de technische installaties.

De verzoekende partijen tonen het tegendeel ook niet concreet aan.

In dit kader is het veelzeggend dat:

e De verzoekende partijen geen enkele recente geluidsstudie bijbrengen, hoewel zij er in het

verleden steeds snel bij waren om vaststellingen te laten doen;

¢ De stadstoezichters geen recente klachten over geluidshinder meer ontvingen. Met de
ingebrekestelling van 15 mei 2022 (...) en de e-mail van de stadstoezichter van 16 mei 2022
(...) bewijzen de verzoekende partijen geenszins concreet dat er thans nog zware

geluidshinder is.
49. Bovendien mag hierbij inderdaad niet uit het oog verloren worden dat de verzoekende
partijen in het centrum van de stad Antwerpen wonen, wat sowieso al gepaard gaat met een

hogere geluidsbelasting.

50. De verzoekende partijen citeren vervolgens ook passages uit hun syntheseconclusie van

27 januari 2022, die zij neerlegden tijdens de eerste kortgedingprocedure.
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Er valt evenmin in te zien hoe zij hiermee concrete geluidshinder aantonen.

Deze passages, waarin zij een meetverslag van de toezichthouder van 22 december 2021 en

een meting van de BV Odyssey bekritiseren zijn eveneens achterhaald:

e Door de nieuwe geluidsstudie van 23 mei 2022 (...);

e Door de tussengekomen beschikking van de kortgedingrechter van 17 februari 2022 (...),
waarbij de kortgedingrechter oordeelde dat geen bewijs van spoedeisendheid voorligt,
omdat de verzoekende partijen geen ernstige ongemakken (m.i.v. geluidshinder) aantonen.

e De verzoekende partijen tekenden geen hoger beroep aan tegen deze beschikking en

kunnen hier dan ook niet op terugkomen.

Het is zelfs zo dat deze beschikking van de kortgedingrechter net aantoont dat ook nu niet aan
de vereiste van spoedeisendheid voldaan is. Het criterium ‘spoedeisendheid’ waaraan Uw Raad
moet toetsen, is immers vergelijkbaar met dat waaraan de kortgedingrechter diende te toetsen
(-..).

51. Onder randnummer 78 van hun verzoekschrift stellen de verzoekende partijen dat het
ridicuul is dat een luxehotel wordt uitgebaat zonder koelingen, warmtepompen, lozingen van

afvalwater en opslag van kuisproducten.

Deze bewering van de verzoekende partijen raakt natuurlijk kant, noch wal.

Het bestreden collegebesluit neemt wel degelijk akte van de exploitatie van dergelijke

inrichtingen.

52. Tot slot is ook de verwijzing van de verzoekende partijen naar de arresten van Uw Raad

inzake Ice Retail niet relevant.

In de eerste plaats zijn de aangevraagde rubrieken in casu wel nog allemaal actueel.
Bovendien blijkt uit het meldingsdossier dat de totale geinstalleerde drijfkracht (kW) van de
betrokken technische installaties inderdaad slechts 195,61 kW bedraagt (en dus minder dan

200 kW).

In ieder geval maken de verzoekende partijen met de verwijzing naar deze arresten

vanzelfsprekend geen nadelige gevolgen (noch spoedeisendheid) aannemelijk.

4.1.2.2 De verzoekende partijen bewijzen geen uiterst dringende noodzakelijkheid
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3.

53. Maar nog onafgezien van ieder gebrek aan bewijs van concrete nadelige gevolgen, tonen

de verzoekende partijen minstens geenszins het uiterst dringend karakter van deze zaak aan.

54. De tweede kortgedingprocedure, waar de uitspraak uiterlijk 14 juni 2022 verwacht wordt,
doorkruist de vermeende dringende noodzakelijkheid.

Terzake sluit de verwerende partij zich integraal aan bij het onderstaande standpunt van de

tweede tussenkomende partij:

”

De eerste tussenkomende partij stelt over de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“

2.2.2.1. De voorgaande kortgedingprocedures

74. Voorafgaand aan huidige procedure voor Uw Raad werd reed op 17 mei 2022 een

kortgedingprocedure opgestart, op de dag van de opening van het Hotel (...).

75. Het voorwerp van die kortgedingprocedure beoogt exact hetzelfde doel als de huidige
procedure, namelijk het verhinderen van de exploitatie van het Hotel, door middel van het horen
opleggen van een verbod tot exploitatie onder verbeurte van een dwangsom van 40.000 EUR

per dag dat de exploitatie zou worden verdergezet.

76. Uw Raad zal kunnen vaststellen dat de hoogdringendheid die werd uiteengezet in de
dagvaarding tot kortgeding, en vervolgens in de besluiten die voor de kortgedingrechter werden
neergelegd door verzoekende partijen, volledig eensluidend zijn met hetgeen thans wordt

aangehaald in het verzoekschrift tot schorsing.

77. In antwoord op de in kortgeding aangehaalde spoedeisendheid, antwoordde tweede

tussenkomende partij toen reeds het volgende:

78. Voorafgaand aan de hierboven vermelde kortgedingprocedure had eerste verzoekende
partij reeds op 3 december 2021 naar aanleiding van de opstart van de technische installaties
van het Hotel — dezelfde als diegene die thans het voorwerp uitmaken van de bestreden
beslissing — een kortgedingprocedure opgestart voor de kortgedingrechter te Antwerpen. Toen
reeds is gebleken dat op het ogenblik van de debatten eerste verzoekende partij geen blijk meer
kon geven van enige hinder die een maatregel in kortgeding kan verantwoorden, nu er op dat

ogenblik al geen sprake meer bleek te zijn van enige noemenswaardige hinder:
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2.2.2.2. Weerlegging van de dringende noodzakelijkheid

79. Net zoals dat het geval was voor de kortgedingrechter, slagen ook nu verzoekende partijen
er niet in aan te tonen dat er sprake is van hoogdringendheid of dringende noodzakelijkheid,
meer zelfs tonen zij niet aan dat er hinder wordt veroorzaakt door de installaties die het voorwerp
uitmaken van de aktename. Bovendien maken zij niet aannemelijk dat een gewone procedure
niet tijdig zou kunnen tussenkomen en dat er beroep moest gemaakt worden op de

uitzonderlijke UDN-procedure.

2.2.2.2.1. Geen hinder

80. Verzoekende partijen halen in eerste orde het feit aan dat de uitbating van het hotel “op
vandaag reeds een feit is”, als element om aan te tonen dat “de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet ontkend kan worden”, zonder daarbij concreet aannemelijk te maken
welke ernstige nadelen of hinder zij ondervinden sedert de opening van het Hotel op 17 mei
2022 of sedert de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. In de mate zij de hinder
koppelen aan het in werking zijn van de technische installaties die verbonden zijn aan het Hotel
(warmtepomp) dient vastgesteld te worden dat deze reeds in werking zijn sedert november 2021
en dat inmiddels vast staat dat deze installatie, net als de andere ingedeelde inrichtingen die

het voorwerp uitmaken van de bestreden beslissing, vandaag geen hinder veroorzaken.

81. Verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift naar de eerdere uitspraak van uw raad
(...), waarbij in hoofde van eerste en derde verzoekers reeds aanvaard werd dat zij ernstig
benadeeld zouden worden ingevolge de uitbating in het complex van de Handelsbeurs.
Verzoekers menen dat er geen reden is om dit thans anders te beoordelen. De uitbating van
het Hotel zou, net als in de eerdere vordering voor uw Raad, gepaard gaan met een toegenomen

verkeers- en geluidslast.

82. Deze stelling gaat echter helemaal niet op. Allereerst heeft de aard van de hinderlijke
activiteiten verbonden aan de Handelsbeurs (in hoofdzaak evenementen) geen verbondenheid
met de eventuele geluidshinder die zou kunnen veroorzaakt worden door de technische
installatie op het dak van het Hotel en die zich situeren op het dak dat zich tegenover de
appartementen van verzoekende partijen (aan de overzijde van de straat) bevindt. Wat betreft
eventuele verkeershinder tonen verzoekende partijen op geen enkele wijze aan, noch maken
zij aannemelijk dat de exploitatie van het Hotel (op zich geen ingedeelde activiteit) enige invloed

hebben op het verkeer ter hoogte van hun woning (...).
83. Uit de dagvaarding in de zaak voor de kortgedingrechter, alsook deze hangende voor uw

Raad, valt af te leiden dat thans de urgentie wordt gekoppeld aan de opening van het Hotel op

17 mei 2022. De dagvaarding in kortgeding werd trouwens betekend op dezelfde dag als dat
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het Hotel werd geopend (in wezen zelfs minder dan 2 uur nadat het Hotel haar deuren heeft
geopend). De opening van het Hotel werd nochtans reeds maanden geleden aangekondigd,
zodat het eerste tussenkomende partij niet duidelijk is waarom verzoekers maanden hebben
gewacht om een dergelijke vordering, dan wel een vordering ten gronde, op te starten teneinde
de opening en de exploitatie van het Hotel te verhinderen en deze dan te laten betekenen enkele

uren na de opening van het Hotel op 17 mei 2022.

84. In hun verzoekschrift (...) stellen verzoekers het volgende:

85. Verzoekers maken echter geenszins aannemelijk dat zij hinder, laat staan ernstige hinder
ondervinden van de beweerde toegenomen verkeershinder en drukte in hun straat, laat staan
hinder van die omvang die de uiterst dringende noodzakelijkheid kan verantwoorden. Terwijl
verzoekers wonen in de Korte Klarenstraat, bevindt de ingang van het Hotel zich ter hoogte van
de Lange Nieuwstraat. De parking van het hotel bevindt zich onder de Handelsbeurs, waarbij
de ingang zich situeert ter hoogte van de Sint-Katelijnevest. Alle leveringen voor het hotel

gebeuren trouwens via deze ondergrondse parking die ook toegankelijk is voor bestelwagens.

Dat verzoekers (verkeers)hinder zouden ondervinden in hun straat ten gevolge van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing is dan ook volledig onwaar en wordt niet gestaafd

door enig bewijs.

86. Het moet bovendien worden opgemerkt dat verzoekers in het kader van de talrijke bezwaar-
en administratieve beroepsprocedures reeds meermaals (ten onrechte) wezen op de mogelijke
verkeershinder die het gevolg zou kunnen zijn van de ingebruikname van de Handelsbeurs en
het Hotel, waarbij deze bezwaren steeds op een zeer gemotiveerde wijze werden weerlegd door
de vergunningverlenende overheden. Ook in het kader van de uiteenzetting van de
hoogdringendheid voor de Raad voor Vergunningsbetwistingen in het verzoekschrift tot
vernietiging en schorsing dat zij op 25 september 2020 indienden houdende de
omgevingsvergunning van 30 juli 2020 die ook het Hotel omvatte wezen zij reeds op de
verkeershinder die zij ten gevolge van het hotel zouden kunnen ondervinden. Verzoekers laten
ook nu na ook maar met het geringste bewijs aan te tonen waaruit deze verkeershinder dan wel
zou kunnen bestaand, nu de straat waarin zijn wonen niet wordt gebruikt, noch door klanten van

het Hotel, noch door de toeleveranciers van het hotel.

87. Verder stellen verzoekers ten onrechte dat het Hotel zou zijn ingedeeld als een hinderlijke
inrichting, waarbij “in alle vergunningsbesluiten tot op heden zou zijn vastgesteld dat er een
manifest risico is van overschrijding van de geluidsnormen, zodat een geluidsstudie en een
sanering van het geluid vereist zijn”. In tegenstelling tot wat verzoekers beweren is het Hotel
geen ingedeelde hinderlijke inrichting. Bepaalde technische installaties gekoppeld aan het

Hotel zijn dat wel, waaronder het lozen van huishoudelijk afvalwater (rubriek 3.2.2.a), de
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koelinstallatie/warmtepomp (rubriek 16.3.2.a) evenals de opslag van gevaarlijke vloeistoffen
(rubriek 17.4). (...)

88. Evenmin is het duidelijk, en verzoekers tonen dat ook geenszins aan, in welke mate de
opening van het Hotel verzoekers enige schade kan toebrengen. Het Hotel zelf — de activiteit
van het aanbieden van logies en het verstrekken van maaltijden — is immers op zich niet

onderworpen aan een omgevingsvergunning.

89. In de mate verzoekers zich beroepen op de hinder ten gevolge van de technische
installaties, tonen zij niet aan dat er vandaag, noch op de datum van de dagvaarding, nog sprake

zijn van geluidsoverlast, noch van enige overschrijding van de normen.

90. Ondanks hun uitgebreide stukkenbundel brengen verzoekende partijen geen enkel stuk aan
dat aantoont dat er vandaag nog enige overschrijding van de toepasselijke geluidsnormen
plaats vindt. Er worden al sedert maanden geen klachten meer ingediend, noch door

verzoekers, noch door andere omwonenden.

91. De stukken waarop verzoekende partijen zich baseren om te stellen dat de thans vergunde
installaties hinder zouden (kunnen) veroorzaken dateren trouwens allen van hetzij enkele

weken, hetzij van enkele maanden geleden, en zijn intussen niet meer actueel.

92. Zo baseren verzoekers zich op een meetverslag van 22 december 2021 naar aanleiding
van de opstart van de installaties, toen er effectief nog problemen met de installaties werden
vastgesteld en er effectief geluidshinder optrad. Verder halen zij interne meetverslagen van de
geluidsdeskundige van tweede tussenkomende partij aan, die echter dateren van januari 2021
en die intussen ook reeds volledig achterhaald zijn. Verder citeren zij uit het collegebesluit van
11 maart 2022 waarbij de omgevingsvergunning werd afgeleverd klasse 2 (waartegen
verzoekende partijen inmiddels administratief beroep hebben aangetekend) en waaruit bleek
dat er technische aanpassingen nodig waren teneinde de exploitatie toe te laten in
overeenstemming met de geluidsnormen, en dat de exploitatie (klasse 2) pas mogelijk zou zijn
wanneer uit een nieuw op te maken akoestisch onderzoek zou blijken dat voldaan wordt aan de

normen.

93. Verzoekende partijen verwijzen met ander woorden naar de situatie die zich voordeed op
het ogenblik van de opstart van de technische installaties, evenals deze in het kader van de

aanvraag van de klasse 2 omgevingsvergunning.
94. Inmiddels werden er echter aanzienlijke aanpassen doorgevoerd aan de installaties door

het plaatsen van connectoren, waardoor het vermogen ervan ressorteert onder klasse 3, en is

gebleken (en bevestigd zowel door de toezichthoudende overheid als door de

Rwb = 25



vergunningverlenende overheid) dat met deze aanpassingen de geluidsnorm in principe steeds

wordt gerespecteerd.

95. Dat wordt trouwens ook bevestigd door de toezichthouder die daaromtrent nog een
tussentijds rapport opstelde naar aanleiding van het overleg dat op 24 mei 2022 plaats vond
tussen enerzijds Handelsbeurs NV, door de aktename begunstigde partii en de
milieutoezichthouders van de stad Antwerpen, en waarin door deze laatsten een goed en

objectief overzicht wordt gegeven van de actuele situatie:

96. Uit de hierboven aangehaalde verklaring van de milieutoezichthouders blijkt dus dat deze
laatste verklaren dat de buren geen hinder meer ondervinden en dat dit door verzoekende
partijen ook met zoveel woorden werd verklaard ten aanzien van de milieutoezichthouder. Ook
op de zitting van 2 juni 2022 van de kortgedingrechter bleek trouwens dat dit stuk, aangebracht
door de Handelsbeurs NV zelf, het enige stuk is waarop verzoekende partijen zich actueel nog
steunen om te poneren dat er vandaag nog steeds hinder zou zijn, zijnde dus de stelling van de
milieutoezichthouder van 24 mei 2022 waarin hij stelt: “Overdag zijn er in het slechtste geval
beperkte overschrijdingen van de geluidsnormen.” In dat kader mag niet voorbijgegaan worden
dat verzoekende partijen wonen in het centrum van de Stad Antwerpen, waar van nature uit
geen stilte heerst, en geluid valt waar te nemen van de omliggende activiteiten, het

stadsverkeer, wandelaars, bezoekers, andere ingedeelde inrichtingen enz.

97. Dat er in het verleden hinder is geweest ten gevolge van de opstart van de installaties wordt
niet betwist. Uit het verzoekschrift blijkt echter dat ook vandaag verzoekende partijen zich nog
steeds beroepen op de toenmalige hinder, om thans de schorsing te verantwoorden. Zo stellen
zij in hun verzoekschrift: "Op het terrein is er wel degelijk zware hinder geweest door
geluidsoverlast, en uit bovenstaande relaas blijkt duidelijk dat de toezichthouders geen gevolg

geven aan de klachten van verzoekers.” (...).

98. Deze beweerdelijk, actuele “zware hinder” wordt op geen enkele manier bewezen, laat
staan dat deze vandaag aannemelijk wordt gemaakt aan de hand van concrete vatstellingen of

zelfs klachten die werden geregistreerd.

2.2.2.2.2. Geen uiterst dringende noodzakelijkheid

99. Allereerst wordt er niet aangetoond dat er vandaag een hinderlijke exploitatie wordt
uitgebaat of voortgezet, doch bovendien is er geen aanleiding om beroep te doen op de
uitzonderingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, onder meer omwille van het feit
dat verzoekende partijen reeds dringende en voorlopige maatregelen hebben gevorderd voor
de kortgedingrechter. Deze zaak is thans in beraad genomen en een uitspraak wordt binnen

de twee weken verwacht, en uiterlijk op 16 juni 2022.
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100. In de wetenschap dat de burgerlijke kortgedingrechter zich eerstdaags zal uitspreken over
de noodzaak tot het opleggen van een exploitatieverbod, lijkt elke urgentie of uiterst dringende
noodzakelijkheid verdwenen. De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een
uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de normale werking van de Raad
verstoort. Dergelijke procedure beperkt ook, omwille van de strike en korte termijnen, de
onderzoeksmogelijkheden voor de Raad en de rechten van verdediging van de verwerende
partii en de belanghebbende. De aanwending van deze procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid moet daarom ook beperkt blijven tot de uitzonderlijke gevallen waarbij het om
uiterst dringende redenen noodzakelijk is om reeds op voorlopige wijze uitspraak te doen over

de vordering van een verzoekende partij (...).

101. Indien de aanspraken en beweringen van verzoekende partijen gegrond zouden zijn, en
er effectief sprake zou zijn van (bewezen) hinder ten gevolge van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing, en die bovendien een spoedeisende maatregel verantwoorden, dan zal
de burgerlijke kortgedingrechter, die door verzoekende partijen werd geadieerd, daarover

uitspraak kunnen doen en de gepaste maatregelen opleggen.

102. Verzoekende partijen laten na aan te tonen waarom zij boven op deze procedure, die hun
subjectieve rechter moet vrijwaren, ook nogmaals een schorsingsprocedure bij UDN dienen te
voeren en waarom het in de gegeven omstandigheden om uiterst dringende redenen
noodzakelijk is dat uw Raad uitspraak doet over de vordering, terwijl een gelijkaardige uitspraak
over een gelijkaardige vordering eerstdaags door de kortgedingrechter zal gedaan worden. Er
valt niet in te zien waarom de kortgedingprocedure voor de burgerlijke rechter aan de
verzoekende partijen niet het gewenste resultaat kan opleveren, te meer nu de
kortgedingrechter heeft aangekondigd op zeer korte termijn, uiterlijk op 16 juni 2022, een
beslissing te nemen. Enkel om die reden lijkt er ons alvast niet langer sprake te zijn van

dringende noodzakelijkheid.

De tweede tussenkomende partij antwoordt gelijkluidend aan hetgeen de eerste

tussenkomende partij stelt.

Uit de verklaringen van 24 mei 2022 van de toezichthouder leidt de tweede tussenkomende

partij nog af dat vaststaat dat er minstens sedert 24 mei 2022 geen geluidsoverlast meer is,

en dat de installaties operationeel zijn in overeenstemming met de normen die gelden

krachtens Vlarem Il.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het
verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, 83 DBRC-decreet) en
voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door
de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een (gewone)

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt, en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt, of

nadelig beinvloedt.

2.1.

Met de bestreden beslissing neemt de omgevingsambtenaar van de verwerende partij akte
van de melding van een “klasse 3-inrichting voor de exploitatie van een hotel, nadat de
verwerende partij eerder, op 11 maart 2022, dezelfde exploitatie vergund heeft
overeenkomstig bij “klasse 2” ingedeelde rubrieken, en onder zeer strikte en stringente
voorwaarden, die volledig ingegeven zijn door het niet behalen van de geldende
geluidsnormen door de voor de exploitatie van het hotel noodzakelijke installaties op het dak
ervan. Zo werd opgelegd dat er, voorafgaandelijk aan elke vorm van exploitatie, een
akoestisch onderzoek moet gebeuren door een erkend deskundige in de disciplines geluid en
trillingen, en dat de exploitatie maar kan worden gestart wanneer uit dat onderzoek blijkt dat

de normen onder alle exploitatie-omstandigheden gerespecteerd worden.

De verzoekende partijen hebben op 13 april 2022 bestuurlijk beroep ingesteld tegen de
beslissing van de verwerende partij van 11 maart 2022 om een omgevingsvergunning te
verlenen voor de exploitatie van het hotel. Dat bestuurlijk beroep is inmiddels ontvankelijk en
volledig verklaard, zodat de omgevingsvergunning van 11 maart 2022 geschorst is, en de
verzoekende partijen rechtmatig mochten veronderstellen dat de exploitatie van het hotel niet

Zou starten.

2.2.
De verzoekende partijen hebben niet getalmd met het instellen van de UDN-vordering na de
aankondiging op 12 mei 2022, met een algemeen (publicitair) e-mailbericht, en een persartikel

van 13 mei 2022 dat het hotel op 17 mei 2022 zal openen.
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De verzoekende partijen hebben onmiddellijk de bevoegde instanties gecontacteerd met de

vraag of er een nieuwe omgevingsvergunning verleend werd, of een melding gedaan was.

De verwerende partij communiceerde op 16 mei 2022 aan de verzoekende partijen dat er noch

een aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend was, noch een melding gedaan was.

De verzoekende partien hebben er meerdere instanties op gewezen dat de eerste
tussenkomende partij en/of de tweede tussenkomende partij op dat ogenblik geen

exploitatievergunning had.

De onvergunde exploitatie werd ook bevestigd in het verslag van 24 mei 2022 van het overleg
tussen de milieutoezichthouders van de verwerende partij, vertegenwoordigers van de eerste
tussenkomende partij en van de tweede tussenkomende partij, de zaakvoerder van de
adviseur van de Handelsbeurs en de akoestisch deskundige van beide tussenkomende
partijen, waarin expliciet wordt gesteld:

Momenteel wordt het hotel geéxploiteerd zonder geldige omgevingsvergunning, wat betreft het
milieuluik. Milieutoezicht deelt mee dat deze vergadering voor hen geldt als vaststelling van
deze exploitatie en dat daarop gehandhaafd moet worden. Dit zal gebeuren door middel van

een bevel tot regularisatie. Een proces verbaal en de bestuurlijke maatregel volgen.

Pas op 31 mei 2022 wordt de aanplakking van de bestreden beslissing gemeld op het
omgevingsloket, waarna de verzoekende partijen al op 1 juni 2022 bij de Raad de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de aktename vorderen;

door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket.

De bestreden beslissing kan niet sneller aangevochten worden en de verzoekende partijen

hebben dan ook diligent gehandeld.

2.3

Op het ogenblik van de inleiding van de vordering bij de kortgedingrechter wisten de
verzoekende partijen nog niet of er een nieuwe omgevingsvergunningsaanvraag was, of een
melding voor de exploitatie van een “klasse 3”-inrichting, zodat zij geen andere mogelijkheid
hadden dan een vordering tot staking van de activiteiten in te stellen bij de kortgedingrechter

in burgerlijke zaken.
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Het is bovendien niet verboden dat verzoekende partijen, wanneer er een handeling of
beslissing is, waarover de Raad bevoegd is te oordelen, ook de Raad vatten om zich uit te
spreken over een schorsing van de tenuitvoerlegging van die handeling of beslissing; zelfs
wanneer er (al) een kortgedingprocedure hangende is voor de burgerlijke rechter, waarin een

uitspraak kan worden verwacht.

2.4

De verzoekende partijen baseren de uiterst dringende noodzakelijkheid onder andere op de
overmatige geluidshinder als gevolg van de exploitatie van het hotel, en meer bepaald van de
installaties op het dak ervan, die deze exploitatie mogelijk moet maken. De verzoekende
partijen stellen dat deze geluidsoverlast, en het niet naleven van de geldende normen, al
meermaals erkend is, en dat ze nog steeds geluidsoverlast ondervinden.

De geluidsoverlast, het niet respecteren va de geldende normen, en dat er nog steeds gezocht
wordt naar een oplossing, en zelfs dat er, in alle mogelijke al onderzochte scenario’s, daarover
geen enkele zekerheid is, blijkt als volgt uit studies, zoals van de geluidsdeskundige van de
eerste tussenkomende partij op 23 mei 2022, en het reeds vermeld verslag van een overleg
op 24 mei 2022, namelijk:

Conclusie uit deze testen:

- De grenswaarde voor de dag wordt gerespecteerd (koelen) of benaderd (verwarmen) in de

meeste punten.

-’s Nachts zullen alle toestellen uitgeschakeld worden. De maintenance manager van het hotel

Ziet daar op toe.

- In deze tijdelijke fase is dus een beperkte uitbating mogelijk met lagere bezetting (minder

kamers) en met minder comfort in de kamers.

Verder wordt in het verslag van het overleg van 24 mei 2022 uitdrukkelijk gesteld (met eigen

onderlijning):
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Geluid

Een verslag van De Fonseca wordt overhandigd en overlopen.

Dit verslag wordt later ook per e-mail bezorgd.

Uit dit verslag blijkt dat de warmtepompen en koelinstallaties vraaggestuurd zijn, wat wil zeggen
dat men de capaciteit niet via de besturing kan aftoppen. Daarom zijn in de installaties
connectoren geinstalleerd, die ervoor zorgen dat maximaal 50% van de capaciteit geleverd kan
worden. Dit wil ook zeggen dat zolang deze connectoren in de installaties zitten, ze niet aan

een hoger regime kunnen werken. Overdag zijn er in het slechtste geval beperkte

overschrijdingen van de geluidsnormen.

Als de installaties vanuit stilstand opstarten, is het geluidsvolume wel een stuk groter, mogelijk

valt dit onder incidenteel geluid, maar er moet nog bepaald worden of dit meer of minder dan

10% van de tijd voorkomt.

De installaties worden ’s nachts volgens een tijdsklok uitgezet tussen 19u00 en 7u00. Dit is
echter een mogelijke zwakke plek vermits op expliciete vraag een toestel kan aangezet worden.

De technisch verantwoordelijke kan dit steeds overstemmen, maar dit is manueel en hij kan bv.

afwezig zijn.

Dit is een tijdelijke situatie die geluidshinder voorkomt. Het feit dat wij van de buren nog geen
klachten van geluidshinder hebben ontvangen (dit blijkt ook uit rechtstreeks contact met hen),

is op dat vlak een goed teken.

Om een beter zicht te krijgen op de situatie en om de rekenmodellen juister te kunnen maken,
wordt voorgesteld om een geluidsmeter voor permanente monitoring op het dak te zetten, aan
de kant van de Korte Klarenstraat. Milieutoezicht wenst op de hoogte gebracht te worden,

wanneer deze geinstalleerd is.

Odyssey geeft zelf ook aan dat dit een tijdelijke situatie is waarbij de bruikbaarheid van de

installaties beperkt is, wat ook nadelige gevolgen kan hebben voor hun exploitatie.
Zowel op dat vlak, als wat betreft het met meer zekerheid voorkomen van mogelijke

geluidsklachten in de toekomst, is het noodzakelijk dat een duurzame permanente oplossing

wordt uitgewerkt.
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Enkele scenario’s liggen reeds op tafel, maar deze moeten nog concreet gemaakt worden.

”

Hieruit blijkt, op het eerste gezicht, dat er wel degelijk geluidsoverlast kan zijn. Dat er daarover
nog geen klachten zijn ingediend, bewijst op zich niets, nu klaarblijkelijk nog maar zeer recent
onderzocht is of de installaties met een verminderd vermogen kunnen, of zelfs niet (er is sprake
van een “afschakeling”), draaien, terwijl dat recent onderzoek op het eerste gezicht er vooral
(of alleen) op gericht lijkt de exploitatie van het hotel te kunnen starten, desnoods als een
“klasse 3’-inrichting. Met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid verwijst de Raad
ook naar het oordeel over de hoogdringendheid in het arrest van 4 maart 2021 met nummer
RvVb-S-2021-0712, dat de hoogdringendheid, onder meer omwille van de gevreesde
geluidoverlast van het, dan weliswaar volledige, complex voldoende ernstig was om, in
samenhang met het ernstig bevonden middel, de tenuitvoerlegging van de vergunning van 30

juli 2020 te schorsen.

In die door de Raad geschorste vergunning van 30 juli 2020 was er overigens al sprake van
problemen met het naleven van de geluidsnormen, en was als voorwaarde opgelegd dat er
binnen de maand na het verlenen van de vergunning een studie en saneringsplan voor de
technische installaties moest voorgelegd worden aan de verwerende partij, en dat er, binnen
zes maanden na vergunningverlening, gesaneerd moest zijn, en een controlemeting moest
worden bezorgd aan de verwerende partij. Het kan dan ook niet redelijk worden ontkend dat
er wel degelijk een probleem is met betrekking tot geluid. Meer zelfs, uit de melding, waarop
de bestreden aktename gebaseerd is, blijkt dat ze gebeurt om te kunnen starten met de
exploitatie, en dat nadien een afzonderlijke omgevingsvergunningsaanvraag ingediend zal
worden om de installaties voor de exploitatie van het hotel te saneren, en zo in

overeenstemming met de geldende geluidsnormen te kunnen exploiteren.

De onderzoeken naar de mogelijkheden voor deze sanering zijn, zoals reeds vermeld, nog
steeds lopende, en er is ook geen duidelijkheid over het naleven van de normen, zelfs bij

exploitatie met een verminderd vermogen.

25

De exploitatie is overigens volop aan de gang, zonder ook maar de minste garantie, zoals
hierna blijkt, dat de installaties kunnen voldoen aan de geldende geluidsnormen. Mede omwille
van de voorgeschiedenis van het dossier, waarin steeds andere mogelijkheden (uit)gevonden
worden om het complex, bestaande uit de Handelsbeurs, de Schippersbeurs, de

ondergrondse garage en het hotel, op te starten, en omdat de exploitatie van het hotel zelfs
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gestart is zonder enige exploitatievergunning, is de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing nodig om de hinder en de nadelen, die de verzoekende partijen

ondervinden door de exploitatie, te voorkomen.

3.
Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden wanneer er uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen
B.1 Eerste middel, derde onderdeel
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen voeren als volgt de schending aan van

- artikel 5.1.1, 8° van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake
milieubeleid (hierna: DABM)

- artikel 2, eerste lid, 8° en artikelen 5, 6, 7, 106 en 111 van het decreet van 25 april 2014

betreffende de omgevingsvergunning (hierna: OVD)

- artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)

- de materiéle motiveringsplicht, de formele motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur:

Doordat, derde onderdeel, verwerende partij aldus ook negeert dat uit eerdere
vergunningsaanvragen gebleken is dat de uitbating van het hotel samenhangt met een aantal
stedenbouwkundige handelingen (nl. een aantal regularisaties ten opzichte van de vergunde
bouwplannen) die onlosmakelijk samenhangen met de uitbating van het hotel, zodat een

vergunningsaanvraag ingediend moest worden;
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Terwijl, een ingedeelde inrichting of activiteit in art. 5.1.1, 8° DABM gedefinieerd wordt als “één
inrichting of activiteit en de aanhorigheden ervan op een bepaalde locatie of, in voorkomend
geval, meerdere inrichtingen of activiteiten en de aanhorigheden ervan op een bepaalde locatie
die voor hun exploitatie als een samenhangend technisch geheel moeten worden beschouwd.
Het feit dat verschillende inrichtingen en activiteiten een verschillend eigendomsstatuut hebben
belet niet dat ze door hun onderlinge technische samenhang als één ingedeelde inrichting of

activiteit kunnen worden beschouwd”;

Dat art. 2, eerste lid, 8° OVD een “project” omschrijft als:

Dat art. 5 OVD de vergunningsplichtige en meldingsplichtige handelingen, inrichtingen en
activiteiten aanduidt, zoals opgenomen in de sectorale regelgeving; dat in het bijzonder art. 5,
2°, b) OVD aanduidt dat de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde

klasse als vermeld in art. 5.2.1 DABM meldingsplichtige handelingen inhoudt;

Dat art. 6 OVD stipuleert dat niemand zonder voorafgaande omgevingsvergunning of zonder
voorafgaande uitdrukkelijke of stilzwijgende aktename ‘een project’ dat aan een vergunnings-

of meldingsplicht is onderworpen, mag uitvoeren of exploiteren;

Dat ‘een project’ dus niet kunstmatig opgesplitst kan worden om zo de bv. de vergunningsplicht

te vermijden;

Dat art. 7, 82 OVD het principe van gezamenlijke indiening verankert; dat deze bepaling

immers luidt als volgt:

Dat de Vlaamse decreetgever besloot om het principe van de gezamenlijke indiening nogmaals
te herhalen bij respectievelijk de bepalingen in het OVD omtrent de vergunningsprocedure en
de meldingsprocedure; dat art. 106 OVD immers stelt dat:

Dat art. 111 OVD aan de bevoegde overheid, bijkomend de verplichting oplegt om na te gaan
of de gemelde handelingen of exploitatie daadwerkelijk meldingsplichtig zijn; dat aangenomen
mag worden dat daarbij moet uitgegaan worden van het ‘werkelijk voorwerp’ van de aanvraag,
waarbij enige kritische zin mag verwacht worden ten aanzien van de voorstelling van zaken

door de aanvrager;

Dat de Vlaamse decreetgever in de voorbereidende werken bij deze bepalingen het volgende

overwoog:
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Dat de Vlaamse decreetgever wel degelijk dus een beoordeling van het meldingsplichtige
karakter van de aangegeven handelingen of exploitatie van inrichtingen of activiteiten

vooropstelde;

Terwijl, het oorspronkelijk als één geheel aangevraagde project bestaande uit de feestzaal, het
restaurant, de ondergrondse parking en het hotel inmiddels ingevolge de schorsing van de

omgevingsvergunning van 30 juli 2020 kunstmatig werd opgesplitst in twee zgn. ‘onderscheiden’

En terwijl, evenmin wordt stilgestaan bij de vraag of het project niet gepaard gaat met
stedenbouwkundige handelingen die op zichzelf vergunningsplichtig zijn, en die onlosmakelijk
verbonden zijn met de handelingen die beweerdelijk onder klasse Ill volgens Vlarem zouden
vallen (quod non, zie het eerste onderdeel); dat verwerende partij ook dit onderzoek angstvallig
uit de weg gaat; dat Uw Raad in vroegere rechtspraak reeds het volgende stelde:

Dat vooral in deze zaak een kritisch onderzoek verwacht mocht worden, nu dezelfde exploitant
voordien een klasse Il — omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen
(regularisaties zelfs!) had aangevraagd, zodat een normaal handelende overheid zich de vraag
zou moeten stellen of de aanvraag wel een correcte weerspiegeling inhoudt van de inrichting

zoals ze op het terrein bestaat;

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij zich bij de beoordeling van het
meldingsplichtig karakter enkel en alleen heeft gesteund op de indeling van de ingedeelde
inrichtingen en activiteiten; dat deze weliswaar allen zijn ingedeeld in klasse 3; dat de
beoordeling van verwerende partij evenwel eveneens moest ingaan op het eventueel
onlosmakelijk verband met (1) stedenbouwkundige handelingen en (2) andere ingedeelde
inrichtingen of activiteiten, en op de omschrijving van het ‘project’ in de zin van de hoger
aangehaalde wettelijke bepalingen; dat dit gegeven in het huidige dossier des te meer klemt nu
de huidige aktename van melding volgt op een voorgaande omgevingsvergunningsaanvraag;

Dat derhalve de bestreden beslissing de formele motiveringsplicht schendt; dat immers de
bestreden beslissing niet doet blijken van een concrete beoordeling van het meldings- dan wel

vergunningsplichtig karakter van de handelingen en/of ingedeelde inrichtingen en activiteiten;

Overwegende dat de aangehaalde bepalingen en beginselen alleszins geschonden zijn, los van
het in het oog springend gebrek aan kritisch onderzoek en motivering vanwege verwerende
partij; dat immers dient vastgesteld te worden dat men in het meldingsdossier zelf toegeeft dat
de melding klasse 1l slechts een tussenoplossing is om tijdelijk onder de dekmantel van klasse

Il te kunnen uitbaten, zogezegd tegen een gereduceerd vermogen;
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Dat bovenstaande motivering geenszins een verantwoording kan bieden voor het zgn.

meldingsplichtig karakter (quod non) van de inrichtingen en activiteiten;

Dat verzoekende partijen de aangevraagde stedenbouwkundige handelingen in de voorgaande
omgevingsvergunningsaanvraag die leidde tot het geschorste besluit van 30 juli 2020 in

herinnering brengen:

Dat het hier ging om een regularisatie van reeds uitgevoerde werken en aantal beoogde
aanpassingen, die inmiddels ook al lang een feit zijn, aangezien de werken aan het hotel

inmiddels afgelopen zijn;

Dat ook verwezen kan worden naar de inhoud van de recentere
omgevingsvergunningsaanvraag klasse I, die leidde tot het geschorste collegebesluit van 11
maart 2022, waar de volgende stedenbouwkundige handelingen werden aangeduid als zijnde

te regulariseren;

Dat uit de omschrijving van het voorwerp van de aanvraag van de omgevingsvergunning in de
beide gevallen blijkt dat de stedenbouwkundige handelingen niet los kunnen worden gezien van
de gemelde inrichtingen  en activiteiten; dat het voorwerp van de
omgevingsvergunningsaanvraag immers duidelijk ook stedenbouwkundige handelingen
vermeldt bij het hotel; dat deze stedenbouwkundige handelingen wel degelijk verband houden
met de ingedeelde inrichtingen en de exploitatie van het gehele project; dat daarbij niet louter
en alleen gekeken kan worden naar de zuiver ingedeelde inrichtingen en activiteiten
(noodgenerator, stookinstallaties, ... ) maar uiteraard naar het gehele project; dat derhalve deze
stedenbouwkundige handelingen onlosmakelijk verband houden met het gehele project; dat
derhalve de bevoegde overheid gehouden was om tevens na te gaan of deze
stedenbouwkundige handelingen een meldingsplichtig dan wel een vergunningsplichtig karakter
hadden; dat zij evenwel heeft nagelaten een dergelijke beoordeling uit te voeren; dat evenmin
de motieven in het administratief dossier een dergelijke beoordeling kunnen schragen; dat om

die reden zowel de formele — als materiéle motiveringsplicht is geschonden;

Overwegende dat de BV Odyssey Antwerpen | ten onrechte meent dat zij de
stedenbouwkundige handelingen uit de aanvraag zou kunnen lichten om aldus slechts onder

de meldingsplicht te vallen;

Dat ten slotte uit het meldingsdossier en uit de aktename zelf (!) blijkt dat er een aantal
stedenbouwkundige ingrepen vereist zullen zijn in het kader van de vereiste sanering van de
technische installaties, waarvoor evenwel later nog een vergunning zou aangevraagd worden;
dat met name gesteld wordt in de screening van de effecten op de omgeving gevoegd bij de

aanvraag (stuk 22c):
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Dat de bestreden beslissing hierover stelt:

Dat uit de beslissing dus blijkt dat stedenbouwkundige handelingen vereist zijn om de inrichting
in gebruik te kunnen nemen, zodat het onmiskenbaar gaat om handelingen die ‘onlosmakelijk’

verbonden zijn met de uitbating;

2.

De verwerende partij antwoordt hierop:

“

92. Artikel 7, 82 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt:

93. De verzoekende partijen beweren ten onrechte dat de klasse 3-inrichtingen van de melding

‘onlosmakelijk’ verbonden zijn met bepaalde stedenbouwkundige handelingen.

Dit is niet correct.

De verzoekende partiien maken hierbij immers opnieuw abstractie van het zeer beperkte
voorwerp van de melding (...). Deze Ilouter ‘technische’ IIOA’s vereisen geen

stedenbouwkundige ingrepen.

94. De verwerende partij sluit zich voor de weerlegging van dit derde onderdeel van het eerste
middel dan ook integraal aan bij de onderstaande uiteenzetting van de tweede tussenkomende

partij:

95. Voor zover de verzoekende partijen beweren dat de technische installaties (en de andere
gemelde IIOA’s) vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen vereisen, moeten zij dit

concreet aantonen. Dit doen zij evenwel niet.

De verwerende partij wil hierbij bijlkomend nog benadrukken dat het Vrijstellingsbesluit van 16
juli 2010 verregaande vrijstellingen van stedenbouwkundige vergunningsplicht bevat voor o.a.

ventilatiebuizen, airco’s en andere gebruikelijke constructies.

3.

De eerste tussenkomende partij stelt:

117. In het derde onderdeel brengen verzoekende partijen naar voor dat wordt voorbijgegaan

aan het feit dat uit eerdere vergunningsaanvragen gebleken is dat de uitbating van het Hotel
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4.

samenhangt met een aantal stedenbouwkundige handelingen (nl. een aantal regularisaties ten
opzichte van de vergunde bouwplannen) die onlosmakelijk samenhangen met de uitbating van

het Hotel, zodat een omgevingsvergunningsaanvraag ingediend moest worden.

118. Het is een feit dat aan het Hotel een aantal stedenbouwkundige en architecturale ingrepen
werden uitgevoerd, die een omgevingsvergunning vereisten. Daartoe werd bij collegebesluit
van de stad Antwerpen van 11 maart 2022 een omgevingsvergunning ter regularisatie
afgeleverd, waartegen verzoekende partijen onmiddellijk administratief beroep hebben
aangetekend zodat deze thans geschorst is tot dat de deputatie op haar beurt uitspraak hierover

zal gedaan hebben.

119. De ingedeelde inrichtingen die thans het voorwerp uitmaken van de aktename betreffen
behalve het lozen van afvalwater en de opslag van gevaarlijke stoffen (in de kelder), enkel de
verwarmingsinstallatie waarvan de units op het dak van het Hotel werden geplaatst. Het moet
opgemerkt worden dat het hotelgebouw zelf reeds werd vergund bij stedenbouwkundige
vergunning van 9 april 2015, en dat de omgevingsvergunning van 11 maart 2022 enkel een
aantal aanpassingen aan het Hotel vergunde, waaronder de Engelse Koer, zodat op het eerste

gezicht het gebouw als hoofdzakelijk vergund kan worden beschouwd.

120. Deze Engelse koer bestaat bovendien eigenlijk enkel in het voorzien van een akoestische
afscheidingswand boven op het vergunde dak, en dat rondom de technische installaties van de
verwarming die op het dak werden geplaatst, teneinde deze om akoestische redenen beter te
kunnen afschermen. Daarmee wordt echter niet aangetoond dat de technische installaties ook
een stedenbouwkundige vergunning (omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen) vereisen, noch dat deze technische uitrusting van de Engelse koer noodzakelijk
is voor het plaatsen van de verwarmingsinstallatie op het dak, noch dat deze onlosmakelijk
verbonden is met de ingedeelde inrichtingen die het voorwerp uitmaken van de bestreden

beslissing.

De tweede tussenkomende partij antwoordt in gelijkluidende bewoordingen.
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Beoordeling door de Raad

1.

In het derde onderdeel van hun eerste middel stellen de verzoekende partijen onder meer dat
de omgevingsambtenaar van de verwerende partij akte neemt van de “klasse 3”-melding van
de exploitatie van ingedeelde inrichtingen, zonder zich er van te vergewissen of er daar al dan

niet ook vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen mee gepaard gaan.

2.

De verwerende partij heeft, als bevoegde overheid, bij de aktename van een “klasse 3”-
melding van de exploitatie van een ingedeelde inrichting in principe maar een beperkte
beoordelingsbevoegdheid, namelijk onderzoeken of de gemelde exploitatie meldingsplichtig
is, of niet verboden is, bij of krachtens artikel 5.4.3, 83 DABM, op basis waarvan de
milieuvoorwaarden met het oog op de bescherming van de mens en het milieu bepalingen
kunnen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde inrichtingen en activiteiten
in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken of verbieden (artikel 111
OVD).

Wanneer het project zowel meldingsplichtige als vergunningsplichtige elementen bevat, en als
die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, moet er, op straffe van
onontvankelijkheid, een vergunningsaanvraag ingediend worden voor alle betrokken aspecten
samen (artikel 7, 82, lid 1 OVD). Een ‘project’ is het geheel van stedenbouwkundige
handelingen en de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten (artikel 2, lid 1, 8°
OvVD).

De Raad kan zijn beoordeling hierover niet in de plaats stellen van die van de verwerende
partij, en kan bij het de wettigheidscontrole van de bestreden beslissing alleen onderzoeken

of de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft.

Dat betekent dat de Raad onderzoekt of de verwerende partij uitgegaan is van de juiste
feitelijke gegevens, die correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, niet kennelijk onredelijk
haar beslissing genomen heeft. Er is alleen een kennelijk onredelijke beslissing wanneer de
beslissing dermate afwijkt van het normaal te verwachten beslissingspatroon, dat het
ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur, in dezelfde omstandigheden,

dezelfde beslissing neemt.
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Om te voldoen aan de formele motiveringsplicht moet de verwerende partij in de beslissing
duidelijk de redenen vermelden, die verband houden met de beoordeling van de melding, en
waarop ze haar beslissing baseert, zodat een belanghebbende, met kennis van zaken, de

beslissing kan aanvechten, en de vermelde motieven moeten afdoende zijn.

3.

De beoordeling door de verwerende partij van de melding door de eerste tussenkomende partij
van de exploitatie van het hotel is op het eerste gezicht kennelijk onzorgvuldig, omdat de
verwerende partij in gebreke blijft te onderzoeken, en te motiveren, of er, in functie van deze
meldingsplichtige exploitatie, ook vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen

vereist zijn, die daarmee onlosmakelijk verbonden zijn.

Dat geldt nog meer omdat de verwerende partij eerder, en al twee keer, een
omgevingsvergunning voor het, weliswaar uitgebreider, project verleend heeft, voor zowel de

exploitatie, als de stedenbouwkundige handelingen van/aan het hotel.

De verwerende partij moet zorgvuldig onderzoeken en afdoende motiveren of een gemelde
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit al dan niet onlosmakelijk verbonden is met
welbepaalde vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen, omdat er, in bevestigend
geval, op straffe van onontvankelijkheid, een vergunningsaanvraag ingediend moet worden
voor alle betrokken aspecten samen (artikel 7, 82, lid 1 OVD). De verwerende partij moet zo
beletten dat een project met zowel meldingsplichtige, als vergunningsplichtige elementen, die

onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, ‘opgesplitst’ wordt in meerdere deelprojecten.

Het project, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, beoogt, volgens de aanvraag,
die geleid heeft tot de omgevingsvergunning van 30 juli 2020, ook de volgende

stedenbouwkundige handelingen:

“

- Hotel du Bois:

o hotel met 139 kamers over de verschillende bouwlagen en wellness in de kelder;

o verplaatsen van de hoofdingang: hoofdtoegang via de Lange Nieuwstraat (22 en 24) en

vluchtwegen die uitgeven op de Borzestraat, de Pruynenstraat en de Korte Klarenstraat

o beperkt uitbreiden van het bouwvolume ter hoogte van de binnenkoeren zijde Lange

Nieuwstraat
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o voorzien van de technieken deels in het dakvolume (aanpassen van het dak); o intern

reorganiseren van de functies;

o wijzigen van verticale circulatie;

o beperkt wijzigen van de binnenkoeren.

Met een omgevingsvergunning van 11 maart 2022 worden de volgende stedenbouwkundige

handelingen vergund:

“

- Hotel du Bois:

o hotel met 139 kamers over de verschillende bouwlagen en wellness in de kelder;

o hoofdingang en receptie ter hoogte van de Lange Nieuwstraat;

o koer van 67,50 m2 in plaats van 79,50 m2 ter hoogte van de Borzestraat;

o koer van 194 m2in plaats van 186,50 m2 achter de hoofdingang;

o traphal ter hoogte van de Lange Nieuwstraat;

o hieuwe buitendeur (nooddeur) in de Borzestraat vanuit de traphal;

o optimalisatie inplanting trapzalen en liftkokers;

o opstelling technische installaties in Engelse koer op het dak op de hoek van de Korte

Klarenstraat en de Pruynenstraat en boven de circulatiezone in de Borzestraat;

o 3 niet-toegankelijke hotelkamers op de derde verdieping door een hoogteverschil van 0,54

m op de hoek van de Pruynenstraat en de Lange Nieuwstraat.

Al zeker de handeling met betrekking tot de opstelling van de technische installaties in de
Engelse Koer op het dak op de hoek van de Korte Klarenstraat en de Pruynenstraat, en boven
de circulatiezone in de Borzestraat, is op het eerste gezicht onlosmakelijk verbonden met de

exploitatie van het hotel, en met de zogenaamde “klasse 3”-inrichtingen.
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De onlosmakelijke verbondenheid tussen de gemelde exploitatie, waarvan met de bestreden
beslissing akte genomen is, en de daarmee gerelateerde stedenbouwkundige handelingen,
wordt bovendien klaarblijkelijk onderschreven door zowel beide tussenkomende partijen, als

door de verwerende partij.

De eerste tussenkomende partij vroeg, voorafgaandelijk aan de melding, immers voor beide
aspecten een omgevingsvergunning aan, die de verwerende partij, in eerste bestuurlijke

aanleg, verleend heetft.

De verwerende partij kan in de huidige procedure dan ook niet ernstig argumenteren dat de
betrokken stedenbouwkundige handelingen vrijgesteld zijn van vergunning, en dat zonder
meer negeren bij het onderzoek van de melding.

De verwerende partij gaat zo immers ook in tegen haar eigen recente beslissing om voor het
hotel een omgevingsvergunning te verlenen, waarin de stedenbouwkundige handelingen
uitdrukkelijk opgesomd zijn, en tegen de door de Raad geschorste beslissing waarin deze
stedenbouwkundige handelingen, eveneens samen met de ingedeelde inrichtingen en

activiteiten, vergund werden.

Het is dus niet zo dat er (al) een vergunning is voor de stedenbouwkundige handelingen, maar
bovendien blijkt dat er een onlosmakelijk samenhang is, die niet naar eigen goeddunken van
de verwerende partij en/of van beide tussenkomende partijen doorbroken kan of mag worden,

om toch maar het hotel te kunnen exploiteren.

Zowel de verwerende partij als beide tussenkomende partijen ondernemen verwoede
pogingen om het vergunningsplichtig karakter van de stedenbouwkundige handelingen te
ontkennen, en/of te wijzen op het hoofdzakelijk vergund karakter van de, na het verlenen van
de (inmiddels definitieve) stedenbouwkundige vergunning van 2015, aan het hotel uitgevoerde
werken, maar de Raad oordeelt dat deze redenering(en) geen onderdeel is (zijn) van de
motivering in de bestreden beslissing, hetgeen nog meer aantoont dat de verwerende partij
niet grondig onderzocht heeft of de melding, waarvan zij met de bestreden beslissing akte

genomen heeft, kon volstaan.
Dat onderzoek was nochtans van belang omdat de eerste tussenkomende partij zelf stelt een

oplossing te willen vinden om, ondanks de geschorste omgevingsvergunning, toch de

exploitatie van het hotel te kunnen starten.
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De Raad oordeelt dat dergelijke poging om te ontsnappen aan de gevolgen van het
schorsingsarrest van de Raad, waarvan de verwerende partij niet onwetend kan zijn, meer
zelfs, uitdrukkelijk vermeld wordt in de bij de aanvraag gevoegde nota, zorgvuldiger behandeld

had moeten worden.

4.

Het derde onderdeel van het eerste middel is dan ook ernstig.
B.2 Tweede middel
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen voeren als volgt de schending aan van

- artikel 5.3.1, 1° van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake
milieubeleid (hierna: DABM)

- artikel 113 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
OVD)

- artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)

- de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur:

“

Doordat, uit de bestreden beslissing blijkt dat er geen enkele zekerheid is dat de inrichting zal
voldoen aan de geluidsnormen bepaald door Vlarem II; dat evenmin met enige zekerheid

vastgesteld werd dat de uitbating geen aanleiding zal geven tot onaanvaardbare hinder;

Terwijl, art. 113 OVD bepaalt dat de bevoegde overheid om akte te nemen van de melding,
voorwaarden, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, kan opleggen aan de melder van
de betrokken handelingen; dat deze voorwaarden de melding niet onevenredig mogen
beperken of verbieden; dat de betrokken voorwaarden gericht moeten zijn op de bescherming

van de mens en het milieu tegen de gevolgen van de exploitatie;
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Overwegende dat in casu de melding van de betrokken handelingen heeft plaatsgevonden na
de vernietiging van de vergunningsbeslissing van 30 juli 2020 door Uw Raad; dat in deze
vergunningsbeslissing de deputatie van de provincie Antwerpen het noodzakelijk achtte om
diverse specifieke stedenbouwkundige — en bijzondere milieuvoorwaarden te verbinden aan de
betrokken vergunning; dat deze voorwaarden relatief uitgebreid waren en onder meer
betrekking hadden op diverse disciplines, zoals geluidshinder en de parkeerproblematiek van
het complex; dat de voorwaarden als volgt luidden; dat in het (geschorste) vergunningsbesluit
van de deputatie Antwerpen van 30 juli 2020 over het geluid van de technische installaties werd

overwogen:

Dat als voorwaarde werd opgelegd:

Dat ook in het collegebesluit van de stad Antwerpen van 11 maart werd vastgesteld dat het

bezwaar van verzoekers met betrekking tot geluidsoverlast gegrond is:

Dat de volgende bijzondere milieuvoorwaarden inzake het geluidsaspect gekoppeld werden aan

de vergunning:

Dat in deze voorwaarden duidelijk wordt gestipuleerd dat de akoestische studie moet aantonen
dat ‘de normen onder alle omstandigheden worden gehaald’; dat het inderdaad, zoals ook
aangegeven in het geciteerde collegebesluit, vaste praktijk is dat de hinder van geinstalleerde
machines voor de toepassing van de milieuwetgeving wordt getoetst bij exploitatie op vol

vermogen;

Dat een vergunning of een melding slechts kan toegestaan worden wanneer de
vergunningverlenende overheid de nodige zekerheid heeft dat de normen zullen gerespecteerd
worden; dat een vergunningverlenend bestuur, dat geconfronteerd wordt met een onzekerheid
omtrent de mogelijkheid tot naleving van de toepasselijke milieunormen, niet kan volstaan met
het opleggen, als bijzondere vergunningsvoorwaarde, van maatregelen waarvan niet vaststaat
dat zij effectief zullen remediéren aan de vastgestelde normoverschrijdingen (...); dat de Raad
van State reeds oordeelde dat immers uit heel concrete gegevens in het dossier moet blijken
op grond waarvan wordt geoordeeld dat de geluidshinder tot een aanvaardbaar niveau kan

worden beperkt (...); dat Uw Raad recent oordeelde:

Dat de bestreden beslissing inzake de geluidsproblematiek vaststelt:

Dat dus een aktename wordt toegestaan terwijl verwerende partij zelf moet erkennen dat het
slechts om een noodoplossing gaat om de uitbater ter wille te zijn; dat geen enkele zekerheid

bestaat over de mogelijkheid om de geluidsnormen te eerbiedigen; dat hierover zelfs geen

voorwaarde wordt opgelegd;
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2.

Dat Uw Raad reeds eerder oordeelde dat uit een voorgaande omgevingsvergunning onder
voorwaarden kan blijken dat een bevoegde overheid het aangewezen acht dat deze
voorwaarden hinderaspecten tot een bepaald niveau beperken; dat in die omstandigheden het
kennelijk onredelijk kan zijn om aan de melding geen soortgelijke voorwaarden te verbinden
()

Dat in de bestreden beslissing op geen enkele wijze wordt verwezen naar de voorwaarden in
de voorgaande omgevingsvergunning; dat deze voorwaarden wel degelijk betrekking hadden
op hinderelementen die van belang waren voor het dossier; dat deze immers de geluidshinder

alsook de parkeerproblematiek betroffen;

Dat in het kader van de huidige melding het beschikkend gedeelte van de bestreden beslissing

geen enkele verwijzing naar een bijzondere voorwaarde omvat;

Dat geen voorwaarden opgelegd worden inzake het laden en lossen, inzake de brandveiligheid,

inzake de geluidsoverlast, enzovoort.

Dat dit tot gevolg heeft dat verzoekende partijen door de melding van de handelingen in essentie
slechter af zijn dan in het geval van de door Uw Raad geschorste omgevingsvergunning; dat zij
immers momenteel nog minder bindende garanties hebben dat de uitbaters de hinderaspecten
tot een aanvaardbaar niveau zullen beperken; dat een dergelijke conclusie de

rechtsbescherming van verzoekende partijen volledig zou uithollen;

Dat de bevoegde overheid om die reden kennelijk onredelijk heeft gehandeld door geen
beoordeling te maken of het noodzakelijk is om eveneens de overige voorwaarden in de
omgevingsvergunning op te nemen in de bestreden beslissing; dat zij daardoor tekort is
geschoten is haar beoordelingsplicht om de hinder voor mens en milieu van de gemelde
handelingen te beperken; dat de bestreden beslissing eveneens niet draagkrachtig is

gemotiveerd;

De verwerende partij antwoordt:

“

103. Artikel 35, derde lid van het DBRC-decreet bepaalt:

De verzoekende partijen kaarten in hun tweede middel het gebrek aan bijzondere voorwaarden

m.b.t. de parkeerproblematiek (laden en lossen) en de brandveiligheid aan.
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De verwerende partij toonde hierboven reeds aan dat de verzoekende partijen geen
mobiliteitshinder ondervinden door het bestreden besluit, minstens dit op geen enkele manier
aannemelijk maken (...). Dit maakt dat zij geen enkel belang hebben bij een middel m.b.t. het

ontbreken van voorwaarden m.b.t. het laden en lossen.

Hetzelfde gaat op voor het betoog van de verzoekende partijen m.b.t. de
brandveiligheidsvoorschriften. Dergelijke voorschriften strekken immers tot de bescherming van
de belangen van de hotelgasten, wat maakt dat de verzoekende partijen zich hier niet op kunnen

beroepen in hun verzoekschrift.

104. In ieder geval is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij, gelet op het beperkte
voorwerp van de melding, geen bijzondere voorwaarden aan de melding heeft gekoppeld m.b.t.

de de parkeerproblematiek (laden en lossen) en de brandveiligheid.

105. Hetzelfde gaat op voor de zogenaamde geluidshinder.

Op 11 maart 2022 koppelde de verwerende partij inderdaad nog bijzondere voorwaarden m.b.t.

de geluidseffecten aan de omgevingsvergunning (...).

Zo legde de verwerende partij op dat de exploitatie pas mocht worden aangevat van zodra uit

het akoestisch onderzoek blijkt dat de geldende VLAREM-normen gehaald werden.

In het kader van de melding bracht de BV Odyssey een akoestisch onderzoek met dergelijke
gunstige resultaten bij (...). Dit akoestisch onderzoek dateert van na de beslissing van 11 maart
2022, met name van 23 mei 2022.

Bovendien ontving de verwerende partij ook al lange tijd geen recente klachten meer m.b.t.

geluidshinder.

Door deze positieve evoluties werden de eerder nog opgelegde bijzondere milieuvoorwaarden

ter beheersing van de geluidshinder overbodig.

Hierbij komt nog dat de gemelde handelingen een beperkt voorwerp hadden; de lozing van
huishoudelijk afvalwater en de opslag van schoonmaakmiddelen genereren immers geen

geluidseffecten.
Uit deze concrete omstandigheden blijkt dat de verwerende partij gehandeld heeft als een

redelijke en zorgvuldige handelende administratieve overheid door geen bijzondere

voorwaarden m.b.t. de discipline geluid te koppelen aan de meldingsakte.
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106. In ieder geval maken de verzoekende partijen geenszins aannemelijk dat de exploitatie
van de betrokken 1IOA’s geluidshinder veroorzaakt, waardoor er daadwerkelijk een noodzaak
was om overeenkomstig artikel 113, §2 van het Omgevingsvergunningsdecreet een bijzondere
milieuvoorwaarde ter beheersing van de geluidshinder te koppelen aan de aktename van de
melding.

3.

De eerste tussenkomende partij antwoordt:

“

124. In de uiteenzetting van de weerlegging van de dringende noodzakelijkheid werd reeds in
voldoende mate gewezen op het feit dat vandaag vast staat dat de ingedeelde inrichtingen geen

hinder veroorzaken of niet zouden voldoen aan de geluidsnorm bepaald door Vlarem II.

Verzoekende partijen kunnen het tegendeel trouwens niet aantonen, noch maken zij

aannemelijk dat dergelijk risico zich zou kunnen voordoen.

125. Verzoekende partijen verwijzen daarbij in hun uiteenzetting naar feiten en beoordelingen
die nog werden gedaan in het kader van de klasse 2-vergunningsbeslising die inmiddels werd
geschorst ten gevolge van het administratief beroep ingesteld door henzelf, en naar
vaststellingen die nog geen rekening hielden met de recente maatregelen waaronder het
plaatsen van de connectoren waardoor het vermogen werkt beperkt teneinde te waarborgen
dat de desbetreffende installaties zouden beantwoorden aan de Vlarem Il-norm. Het
beantwoorden aan de Vlarem ll-norm werd trouwens zowel door de toezichthouders als door

de verwerende partij net als voorwaarde opgelegd opdat het Hotel zou kunnen openen.

126. Gelet op het voorgaande en het beperkt karakter van de aktename was er in de gegeven
omstandigheden dan ook geen enkele noodzaak om de aktename te koppelen aan eventuele
bijzondere voorwaarden om de hinder te beperken. Verzoekende partijen tonen trouwens niet

aan dat er op grond van de aktename zich nog hinder voordoet of kan voordoen.

4,
De tweede tussenkomende partij antwoordt in identieke bewoordingen als de eerste

tussenkomende partij op het tweede middel.
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Beoordeling door de Raad

1.

In hun tweede middel stellen de verzoekende partijen dat uit bestreden beslissing blijkt dat er
geen zekerheid is of, en dat, de inrichting zal voldoen aan de geldende geluidsnormen, en dat
evenmin vastgesteld is of, en dat, de uitbating geen aanleiding zal geven tot onaanvaardbare
hinder, terwijl er daarover, met toepassing van artikel 113 OVD, bijzondere voorwaarden
opgelegd hadden kunnen worden, die gericht zijn op de bescherming van de mens en het

milieu tegen de gevolgen van de exploitatie, waaronder de naleving van de geluidsnormen.

De verzoekende partijen stellen dat dit nog meer geldt omdat zowel in de inmiddels door de
Raad geschorste omgevingsvergunning van 30 juli 2020, als in de inmiddels door het ingesteld
bestuurlijk beroep geschorste omgevingsvergunning van 11 maart 2022, specifieke
voorwaarden opgelegd zijn met betrekking tot het geluid van de technische installaties.
Volgens de verzoekende partijen is de melding gebeurd om te kunnen exploiteren met een
lager geluidsniveau, zonder dat daarover echter ook maar enige zekerheid is.

2.

Voor zover de verwerende partij stelt dat de verzoekende partijen geen belang hebben bij dit
middel, omdat er geen overlast is van “laden en lossen”, en van parkeren, en dat de
brandveiligheid alleen de hotelgasten aanbelangt, oordeelt de Raad dat het zowel in het kader
van de uiterst dringende noodzakelijkheid, als in dit middel aangevoerde problematiek,
betrekking heeft op ‘geluid’ en de vraag of de geldende geluidsnormen nageleefd kunnen

worden.

3.

De bevoegde overheid die akte neemt van een melding van een inrichting of activiteit van
“klasse 3” heeft een beperkte discretionaire bevoegdheid. Krachtens artikel 111 van het OVD
onderzoekt die overheid of de gemelde exploitatie meldingsplichtig is, en niet verboden is bij
of krachtens artikel 5.4.3, 83 van het DABM en artikel 4.2.2, 81 en 4.2.4 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening. De bevoegde overheid kan, krachtens artikel 113, 81 OVD, in de
aktename van een melding voorwaarden opleggen, met inbegrip van bijzondere
milieuvoorwaarden. Die voorwaarden mogen de melding niet onevenredig beperken of
verbieden (artikel 113, 82, eerste lid OVD) en bijzondere milieuvoorwaarden kunnen opgelegd
worden met het oog op de bescherming van de mens en het milieu tegen de gevolgen van de
exploitatie (artikel 113, 82, tweede lid OVD).
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De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet bepalen dat elke eenzijdige rechtshandeling met
individuele strekking, die uitgaat van een bestuur, en beoogt rechtsgevolgen te hebben voor
één of meer bestuurden, of voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat die afdoende

moeten zijn.

Uit de bestreden beslissing moet duidelijk blijken op welke overwegingen de verwerende partij
zich baseert om al dan niet akte te nemen van een melding, en om al dan niet bijzondere
voorwaarden op te leggen, zodat de Raad, bij de wettigheidscontrole van de bestreden
beslissing, kan onderzoeken of de verwerende partij, als aktenemend bestuursorgaan, haar
appreciatiebevoegdheid behoorlijk heeft uitgeoefend, of uitgegaan is van de juiste feitelijke
gegevens en of het die correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, rechtmatig, en dus niet
kennelijk onredelijk, de bestreden beslissing heeft kunnen nemen.

De materiéle motiveringsplicht vereist dat de genomen beslissing gedragen wordt door
motieven die in feite juist, en juridisch aanvaardbaar, zijn. Dat betekent onder meer dat die
motieven gebaseerd moeten zijn op werkelijk bestaande, en concrete, feiten, die relevant zijn
en met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld werden, en dat de motieven pertinent moeten
zijn en de beslissing juridisch moeten kunnen verantwoorden. Bij het uitoefenen van die
bevoegdheid moet de verwerende partij het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel

respecteren.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiéle motiveringsplicht, vereist dat de
verwerende partij haar beslissing zorgvuldig voorbereidt, en dus moet baseren op werkelijk

bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld werden.

4.1

De verwerende partij heeft aan de bestreden aktename geen bijzondere milieuvoorwaarden
verbonden, niettegenstaande zij in de eerder door haar verleende omgevingsvergunning van
11 maart 2022 voor de exploitatie van het hotel duidelijk aangegeven heeft dat er maatregelen
moeten genomen worden om de geluidshinder tot een aanvaardbaar niveau te beperken, en
als volgt beslist heeft over het bezwaar van de verzoekende partijen met betrekking tot de

geluidshinder:

“

Geluidsoverlast: In het ingediende bezwaarschrift wordt verwezen naar geluidsoverlast

veroorzaakt door de technische installaties op het dak van het hotel. Er wordt gevraagd een
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globaal akoestisch onderzoek te laten uitvoeren om uit te sluiten dat de exploitatie leidt tot

overschrijdingen van de geluidsnormen en/of onaanvaardbare hinder.

Beoordeling:

Het bezwaar is deels gegrond.

In de voorliggende aanvraag stelt de exploitant dat in het bestek werd opgenomen dat deze
installaties dienen te beantwoorden aan de van toepassing zijnde Vlarem Ill-normen. De
aanvrager voorziet dat voorafgaand aan de definitieve ingebruikname van de technische
installaties een controlemeting zal worden uitgevoerd waarbij wordt nagegaan of deze
installaties in het kader van een normaal gebruik beantwoorden aan de toepassing zijnde
normen. Sinds het indienen van het aanvraagdossier zijn deze metingen blijkbaar uitgevoerd
en uit de resultaten blijkt dat technische aanpassingen noodzakelijk zijn wegens
overschrijdingen van de normen. Dit wordt overigens bevestigd door een geluidsmeting
uitgevoerd door een erkend deskundige op 29 november 2021 op verzoek van de
bezwaarindiener. De exploitatie van de reeds geplaatste installaties kan uiteraard enkel
plaatsvinden met respect voor de geldende geluidsnormen. Na het uitvoeren van technische
aanpassingen zal exploitatie pas mogelijk zijn wanneer uit een nieuw op te maken akoestisch
onderzoek blijkt dat voldaan wordt aan de normen. Vermits de aanvrager/exploitant enkel
verantwoordelijk is voor de installaties die onderwerp zijn van voorliggende aanvraag kunnen

eventuele bijzondere voorwaarden ook louter hierop betrekking hebben.

Verder stelt de verwerende partij in deze door haar verleende omgevingsvergunning van 11

maart 2022 (met toegevoegde onderlijning):

“

Toetsing van aanvaardbaarheid van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten op het vlak

van hinder en risico's voor de mens en het milieu

Het hotel beschikt over 139 kamers en kan maximaal 278 gasten ontvangen. De ingedeelde
activiteiten blijven beperkt. Het gaat om het lozen van huishoudelijk afvalwater, de opslag van
200 liter aan schoonmaakproducten die ressorteren onder gevaarliike producten,
koelinstallaties en warmtepompen voor de klimaatregeling in het hotel, het gebruikte koelmiddel
is R410a.

De buitenunits van de warmtepompen worden geplaatst op de dakverdiepingen van het hotel.
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Deels staan deze opgesteld op het dak achter het torengebouw op de hoek van de Lange
Nieuwstraat en de Pruyenstraat. Het andere deel van de technische installaties (koelunits en
luchtextractoren) wordt geplaatst op het dak hoek Pruynenstraat en Korte Klarenstraat. Dit
laatste onderdeel wordt als het ware omkast waardoor de exploitant weinig of geen

geluidshinder verwacht.

De omkasting, de aanvrager gebruikt de term “Engelse koer”, onttrekt de installatie grotendeels
aan het zicht en kan mits het gebruik van geluidsabsorberende bekleding effectief bijdragen aan
een significante geluidsreductie. De omkasting is evenwel niet voorzien rond de bulk van de

technische installaties die geplaatst zijn aan de zijde Lange Nieuwstraat/Pruynenstraat.

Een typisch verschijnsel bij dergelijke installaties is dat de geluidsproductie na enkele jaren in
gebruik te zijn kan toenemen. Om te vermijden dat hierdoor geluidsoverlast zou ontstaan is een
regelmatige controle een pluspunt. Naast de verplichte controles op de goede werking van de
installaties en mogelijke lekken aan de koelcircuits is het aangewezen dat de exploitant de
installaties op regelmatige basis laat controleren op geluidsdruk door middel van

geluidsmetingen door een erkend deskundige.

In het dossier geeft de aanvrager aan dat de geplaatste klimaatinstallaties voorafgaand aan de
definitieve ingebruikname zullen worden gecontroleerd in functie van de vigerende

geluidsnormen. Blijkbaar zijn deze controles ondertussen al gebeurd en blijkt hieruit dat de

geluidsnormen worden overschreden. Vanzelfsprekend is exploitatie van de installaties enkel

mogelijk met respect voor de geldende geluidsnormen. Aanpassingen en andere maatregelen

dringen zich dus op. Om voldoende garanties in te bouwen dat de normen effectief worden

gehaald wordt de exploitant opgelegd een volledig akoestisch onderzoek te laten uitvoeren door

een erkend deskundige in de discipline geluid en trillingen, voorafgaand aan de exploitatie. De

exploitatie van de klimaatinstallaties kan pas worden aangevat wanneer uit dit akoestisch

onderzoek blijkt dat de normen onder alle omstandigheden worden gehaald.

De erkende deskundige legt voorafgaand aan de start van het onderzoek de gekozen
onderzoeksstrategie voor aan de diensten Vergunningen (milieuvergunningen@antwerpen.be)
en Milieu-interventie  (mi@antwerpen.be) met vermelding van  dossiernummer

OMV_2021150891. Het rapport zelf wordt eveneens aan deze diensten overgemaakt.
Bijzondere milieuvoorwaarden

1. De exploitant laat na de definitieve ingebruikname technische installaties op de
dakverdiepingen tweejaarlijks controleren op de geluidsproductie en de geldende

Vlaremnormen door een erkend deskundige in de discipline geluid. De resultaten van deze

controlemetingen worden in een rapport overgemaakt aan de diensten Vergunningen
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(milieuvergunningen@antwerpen.be) en Milieu-interventie (mi@antwerpen.be) met vermelding
van dossiernummer OMV_2021150891.

2. De exploitant laat voorafgaand aan de exploitatie een volledig akoestisch onderzoek
opmaken door een erkend deskundige in de discipline geluid en trillingen. De exploitatie van de
klimaatinstallaties kan pas worden aangevat wanneer uit dit akoestisch onderzoek blijkt dat de
normen onder alle normale exploitatie-omstandigheden worden gehaald. De erkende
deskundige legt voorafgaand aan de start van het onderzoek de gekozen onderzoeksstrategie
voor aan de diensten Vergunningen (milieuvergunningen@antwerpen.be) en Milieu-interventie
(mi@antwerpen.be) met vermelding van dossiernummer OMV_2021150891. Het rapport zelf

wordt eveneens aan deze diensten overgemaakt.

”

Uit de door de verwerende partij op 11 maart 2022 verleende omgevingsvergunning blijkt
onmiskenbaar dat de verwerende partij (toen) zeer bezorgd (was) is over het effectief
respecteren van de geldende geluidsnormen, en daarom een aan de exploitatie voorafgaand
volledig akoestisch onderzoek door een erkend deskundige in de disciplines geluid en trilling
als voorwaarde oplegt, en ook stelt dat een exploitatie maar mogelijk is wanneer uit dat
onderzoek blijkt dat de normen, onder alle omstandigheden, gerespecteerd worden.

4.2
Met de bestreden beslissing neemt de verwerende partij akte van de melding voor de

exploitatie van een hotel.

De bestreden aktename verschilt alleen van de door de verwerende partij op 11 maart 2022
verleende omgevingsvergunning door de “klasse 2”-indeling te verlaten en om te zetten in een

“klasse 3”- indeling, waarvoor een melding kan volstaan.

De verwerende partij verbindt aan de bestreden aktename geen bijzondere
milieuvoorwaarden, niettegenstaande zij in de eerder, in eerste bestuurlijke aanleg, verleende
omgevingsvergunning voor de “klasse 2’-inrichting voor de exploitatie van het hotel duidelijk
aangegeven heeft dat er maatregelen moeten genomen worden om de geluidshinder tot een
aanvaardbaar niveau te beperken en zelfs een akoestisch onderzoek noodzakelijk achtte voor

de start van de exploitatie van het hotel.
Noch beide tussenkomende partijen, noch de verwerende partij ontkennen, integendeel:

erkennen uitdrukkelijk dat er omwille van de geluidsproblematiek overgegaan wordt tot een

‘loutere’ melding van een “klasse 3”-inrichting.

Rwb = 52



In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij daarover:

“

Uit de aanvraag blijkt dat de exploitant zich bewust is van de geluidsproblematiek veroorzaakt
door de technische installaties op de daken van het complex. Een geluidsdeskundige werd

aangesteld om een saneringsprogramma op punt te stellen, dit onderzoek is nog niet afgerond.

Als voorlopige, tijdelijke saneringsmaatregel werd de capaciteit van de VRF-toestellen door de
plaatsing van connectoren teruggebracht tot 50% van wat oorspronkelijk was voorzien. De
buiten-units 12 en 13 werden buiten bedrijf gesteld. Het aantal beschikbare kamers in het hotel
daalt hierdoor tot 118.

Door deze ingreep dalen ook de vermogens van de klimaatregeling tot 195,6 kW waardoor de
inrichting nu valt onder de klasse 3 meldingsplicht vermits de andere activiteiten (het lozen van
huishoudelijk afvalwater en de opslag van schoonmaakproducten) eveneens meldingsplichtig

zZijn.

De exploitant maakt zich sterk dat de geldende geluidsnormen met de voorlopige maatregelen

kunnen gehaald worden.

Het is duidelijk dat dit een tijdelijke maatregel is, de klimaatregeling is hierdoor beperkt in
performantie en een definitieve oplossing zal wellicht gepaard gaan met meer ingrijpende
aanpassingen zoals het verplaatsen van de installaties, omkasten van bestaande of het
installeren van andere technieken. Het lopende akoestisch saneringsonderzoek moet hierover

uitsluitsel geven.”

De verwerende partij erkent zo uitdrukkelijk dat (de bestreden aktename van) de melding van
de exploitatie van het hotel een noodoplossing is om de eerste tussenkomende partij ter wille

te zijn.

Uit niets blijkt echter dat er met een verlaging naar een “klasse 3”-indeling geen problemen
meer zullen zijn om te voldoen aan de geldende geluidsnormen. In de bestreden beslissing
verwijst de verwerende partij naar “het zich sterk maken” van de eerste tussenkomende partij
dat de geldende geluidsnormen gerespecteerd zullen kunnen worden en stelt ze dat het

saneringsprogramma nog niet op punt staat.

Zelfs beide tussenkomende partijen stellen in hun tussenkomst dat er “in principe” geen

problemen zullen zijn, maar zekerheid daarover is er kennelijk niet.
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Nochtans kan de door de verwerende partij op 11 maart 2022 verleende omgevingsvergunning
daarover niet verkeerd begrepen worden, want daarin wordt gesteld dat een aan de exploitatie

van het hotel voorafgaand akoestisch onderzoek absoluut noodzakelijk is.

De Raad oordeelt dat (de aktename van) een melding van een “klasse 3”-inrichting op het
eerste gezicht niets wijzigt aan deze noodzaak, te meer omdat de verwerende partij zelf
aangeeft dat er geen zekerheid is met betrekking tot het naleven van de geluidsnormen, en uit
de tekst van de bestreden beslissing op het eerste gezicht blijkt dat de eerste tussenkomende

partij “hoopt” dat één en ander voldoende is, maar daarover geen zekerheid kan bieden.

Meer zelfs, de meest recente studie van 23 mei 2022 door de geluidsdeskundige van de eerste
tussenkomende partij toont zeer duidelijk aan dat er nog steeds een risico is op overschrijding
van de normen, zelfs bij vermindering van de vermogens, zoals gemeld met het oog op de

aktename.

De Raad oordeelt op het eerste gezicht dan ook dat het niet opleggen in de bestreden
aktename van een akoestisch onderzoek niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek door de
verwerende partij, en dat er, op het eerste gezicht, daardoor nog steeds geen enkele zekerheid
is over de mogelijkheid de geluidsnormen te respecteren.

Uit niets blijkt immers dat de geldende geluidsnormen nu wel, met deze ‘noodoplossing’,
gerespecteerd zouden kunnen worden door een vermindering van de vermogens van de

installaties.

Het heeft er, op het eerste gezicht, alle schijn van dat de eerste tussenkomende partij absoluut,
of ‘kost wat kost’, de exploitatie van het hotel heeft willen (laten) starten en daartoe, wars van
de door de verwerende partij zelf verleende (maar inmiddels, door instelling van bestuurlijk
beroep geschorste) omgevingsvergunning van 11 maart 2022 en de daarin opgenomen
stringente voorwaarden met betrekking tot de geluidsnormen, een kunstgreep heeft willen
toepassen, zonder dat echter uit ook maar iets blijkt dat er nu geen problemen meer zullen zijn

met het naleven van de geluidsnormen.

De Raad oordeelt op het eerste gezicht dat de verzoekende partijen nu minder zekerheid
genieten, omdat er, voorafgaand aan de exploitatie van het hotel, geen enkel onderzoek
gebeurd is waaruit blijkt dat de geluidsnormen met de “klasse 3™-inrichting gerespecteerd

zullen worden, en dat ook niet meer opgelegd wordt in de bestreden beslissing.
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Tot slot oordeelt de Raad op het eerste gezicht dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing helemaal niet motiveert waarom er geen onderzoek nodig is met betrekking tot de

naleving van de geluidsnormen.

De verwerende partijj is dan ook, op het eerste gezicht, tekortgeschoten in haar
beoordelingsplicht, en de motivering in dat kader, om de hinder voor mens en milieu van de

gemelde handelingen, waarvan zij met de bestreden beslissing akte neemt, te beperken.

Dat is kennelijk onredelijk omdat de verwerende partij het eerst wel absoluut noodzakelijk
achtte om met betrekking tot de geluidsnormen stringente maatregelen op te leggen, en zich
nu, in de bestreden beslissing, beperkt tot de “sterkmaking” door de eerste tussenkomende

partij dat de maatregelen zullen volstaan, zonder dat er daarover enige zekerheid is.

5.
Het tweede middel is dan ook ernstig.

V. Dwangsom

1.

De verzoekende partijen vragen de Raad, krachtens artikel 40, 812 DBRC-decreet, aan de
eerste tussenkomende partij een dwangsom op te leggen ten bedrage van 40.000 euro per
dag dat de eerste tussenkomende partij de exploitatie van het hotel, na betekening van het
schorsingsarrest, verderzet, en dat tot de betekening van het arrest dat uitspraak doet over de

vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing.

De verzoekende partijen stellen dat dat dit nodig is, onder meer omdat:

- de opstart van de uitbating van het hotel strijdig is met het schorsingsarrest van de
Raad van 4 maart 2021 met nummer RvVb-S-2021-0712, waarbij de aan Handelsbeurs

Antwerpen nv voor het volledig complex verleende vergunning geschorst wordt

- uit de door de verwerende partij op 11 maart 2022 aan de eerste tussenkomende partij
verleende omgevingsvergunning, en zelfs uit de bestreden beslissing, blijkt dat de
technische installaties op het dak tegenover hun appartementen absoluut niet in

overeenstemming met de bindende geluidsnormen uitgebaat kunnen worden
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- de bestreden beslissing een manifest onwettige aktename is met als enig doel de

eerste tussenkomende partij uit de nood te helpen.

De verzoekende partijen stellen dat de dwangsom voldoende hoog moet zijn om een effectief

ontradend effect te hebben.

2

De verwerende partij stelt dat een (dergelijke) dwangsom alleen opgelegd kan worden
wanneer de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevolen wordt,
maar dat de voorwaarden daartoe niet vervuld zijn, en dat de concrete omstandigheden,
waarvoor ze verwijst naar de uiteenzettingen van de eerste tussenkomende partij en van de

tweede tussenkomende partij, het opleggen van een dwangsom beletten.

3.

De eerste tussenkomende partij stelt dat de vraag om een dwangsom op te leggen ook al
voorgelegd is aan de kortgedingrechter, zodat er een risico is dat ze twee keer een dwangsom
zal opgelegd krijgen.

Volgens de eerste tussenkomende partij tonen de verzoekende partijen niet aan waarom het
nodig is de Raad te vragen een dwangsom op te leggen, terwijl de kortgedingrechter zich

daarover al zal uitspreken.

Tot slot stelt de eerste tussenkomende partij dat het opleggen van een dwangsom niet in
verhouding staat tot de ernst van de mogelijke hinder, die de verzoekende partijen kunnen
ondergaan wanneer de exploitatie van het hotel, na een schorsing van de tenuitvoerlegging

van de bestreden beslissing, verdergezet wordt.

Volgens de eerste tussenkomende partij tonen de verzoekende partijen nu zelfs niet aan dat
ze hinder ondervinden als gevolg van de uitbating van het hotel, en ze benadrukt dat de
verzoekende partijen in een dense omgeving wonen; waar ze dagelijks, omwille van de drukte

van het stadscentrum, allerlei vormen van hinder moeten ervaren.

4.

De tweede tussenkomende partij stelt hetzelfde als de eerste tussenkomende partij en voegt
er nog aan toe dat een dwangsom alleen verantwoord kan worden wanneer er een risico is op
een ernstige miskenning, of schending, van de subjectieve rechten van de verzoekende

partijen, of een dreiging daartoe.
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Volgens de tweede tussenkomende partij kunnen de verzoekende partijen geen blijk geven
van een schending van hun subjectieve rechten als gevolg van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing, zelfs niet wanneer die geschorst wordt, noch als gevolg van de
exploitatie van het hotel, omdat dit voor hen tot enige noemenswaardige hinder of nadeel zou

leiden, andere dan eigen aan het leven in het centrum van een stad.

De tweede tussenkomende partij stelt dat de al dan niet exploitatie van het hotel daar niets
aan verandert voor de verzoekende partijen, maar wel zal leiden tot zeer zware financiéle

gevolgen voor de eerste tussenkomende partij, en sociale gevolgen voor het personeel.

Beoordeling door de Raad

1.

Krachtens artikel 40, 812 DBRC-decreet, kan de Raad, omwille van een efficiéntere
rechtsbedeling in een concreet geschil, op verzoek van een procespartij, een dwangsom
opleggen aan een andere procespatrtij, ten voordele van de procespatrtij die de oplegging van
de dwangsom vraagt. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat vooral gedacht wordt aan
‘de tussenkomende partij, zoals bijvoorbeeld de houder van de vergunning, die is
tussengekomen in de procedure en die uitvoering geeft aan de vergunning of dreigt dit te doen”
(Parl.St. VI.Parl. 2015-2016, nr. 777/1, 13).

De dwangsom is een dwangmiddel om de uitvoering van een rechterlijke uitspraak, die bestaat
in een verplichting om te doen, niet te doen of om een zaak te geven, te verkrijgen. Het recht
op een daadwerkelijke uitvoering van rechterlijke uitspraken behoort tot de fundamentele
grondslagen waarop een rechtsstaat gebaseerd is (GwH 27 maart 2014, nr. 56/2014; GwH,
18 oktober 2012, nr. 122/2012).

2.
Het is het doel van een schorsingsprocedure, al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
om te voorkomen dat een bestuurshandeling, in afwachting van een uitspraak ten gronde, in

de praktijk (“op het terrein”) uitwerking kan hebben.

Uit het feitenrelaas blijkt dat de eerste tussenkomende partij de exploitatie van het hotel gestart
is zonder een uitvoerbare vergunning. In de melding, waarop de bestreden aktename
betrekking heeft, stelt de eerste tussenkomende partij zelf dat het haar absolute wil is om de
exploitatie van het hotel verder te zetten en uit niets in het dossier blijkt de wil van de bevoegde

instanties om vaart te zetten achter een handhavend optreden.
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Dat de verzoekende partijen in een dense omgeving wonen, betekent niet dat ze zo maar alle

hinder moeten (ver)dragen.

Dat een dwangsom zeer zware financiéle gevolgen zal of kan hebben voor de eerste
tussenkomende partij, en sociale gevolgen voor het personeel, kan de verzoekende partijen
niet verweten worden: het eigengereid optreden van zowel beide tussenkomende partijen als
van de verwerende partij in dit dossier (en de dossiers met betrekking tot het complex van de
Handelsbeurs, Schippersbeurs, ondergrondse parking en hotel) leidt er toe dat de
verzoekende partijen klaarblijkelijk geen vertrouwen (meer) hebben dat er nu wel gevolg
gegeven zal worden aan de door de Raad bevolen schorsing van de tenuitvoerlegging van de

bestreden aktename.

Een dwangsom is een voldoende hoge financiéle prikkel om de effectieve uitvoering van een
rechterlijke uitspraak te waarborgen, en daarom beveelt de Raad, ten voordele van de
verzoekende partijen, de verbeurte van een dwangsom ten bedrage van 10.000 euro door de
eerste tussenkomende partij voor elke dag, te rekenen vanaf de dag na de dag van de
betekening van dit arrest, dat het hotel (verder) geéxploiteerd wordt zonder geldige,
uitvoerbare beslissing daartoe.

Rvwb = 58



VI.

Beslissing

De tussenkomst van HANDELSBEURS ANTWERPEN nv is ontvankelijk voor de

behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

De sub 2 vermelde schorsing wordt bevolen onder verbeurte, ten voordele van de
verzoekende partijen, van een dwangsom ten bedrage van 10.000 euro door de eerste
tussenkomende partij voor elke dag, te rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening
van dit arrest, dat het hotel (verder) geéxploiteerd wordt zonder geldige, uitvoerbare

beslissing daartoe.

De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot

vernietiging van de bestreden beslissing.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 juni 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Eddy STORMS
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