RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 11 mei 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0729
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0612-UDN

Verzoekende partij de leidend ambtenaar van het agentschap voor NATUUR EN
BOS
vertegenwoordigd door advocaten Jan BERGE en Kristien
VANDERHEIDEN met woonplaatskeuze te 3000 Leuven,

Diestsevest 47 bus 001

Verwerende partij de provincie LIMBURG, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3500 Hasselt, Universiteitslaan 1

Tussenkomende partij  Wendy BAUTE

met woonplaatskeuze te 3540 Herk-de-Stad, Rummenweg 21

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 28 april 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 10 maart 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor de afbraak van de bestaande
aanbouwen aan de woning, de afbraak van alle vrijstaande bijgebouwen, de verbouwing en
uitbreiding van de bestaande woning en aangevraagde verhardingen aansluitend aan de

woning (omgevingsnummer: OMV_2021131662).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder andere de verzoekende partij
tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Beringen van 25

november 2021 niet ingewilligd.

Het project ligt in 3582 Beringen aan de Heihoevenweg 45 en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 71029, sectie A, nummers 272S en 272T.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 5 mei 2022.

Advocaat Jutte NIJS loco advocaten Jan BERGE en Kristien VANDERHEIDEN voert het
woord voor de verzoekende partij.
De heer Tom LOOSE voert het woord voor de verwerende partij.

De tussenkomende patrtij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 24 september 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
de afbraak van de bestaande aanbouwen aan de woning, de afbraak van alle vrijstaande
bijgebouwen, de verbouwing en uitbreiding van de bestaande woning en aangevraagde

verhardingen aansluitend aan de woning gelegen in Beringen aan de Heihoevenweg 45.

De percelen liggen gedeeltelijk in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en gedeeltelijk
in natuurgebied (gewestplan ‘Hasselt-Genk’). Meer in het bijzonder is de te renoveren en uit
te breiden woning gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en situeren de af te

breken constructies zich in natuurgebied.

De percelen liggen ook binnen het VEN-gebied ‘De Boven- en middenloop Zwarte Beek — 439’

voor het gedeelte gelegen in natuurgebied.

De percelen liggen ook in een Speciale Beschermingszone in uitvoering van de Habitatrichtlijn

(hierna: SBZ-H) ‘Vallei- en brongebieden van de Zwarte Beek, Bolisserbeek en Dommel met
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heide en vengebieden — BE2200029’ en in een Speciale Beschermingszone in uitvoering van
de Vogelrichtlijn (hierna: SBZ-V) ‘Militair domein en de vallei van de Zwarte Beek —
BE2218311".

De percelen liggen ook in een zoekzone voor heide (4010 _7150).

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. In toepassing van artikel 83 van het besluit
van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april
2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsbesluit) werden de
aanpalende eigenaars aangeschreven aangezien de aanvraag betrekking heeft op de
oprichting, uitbreiding of afbraak van scheidingsmuren of muren die in aanmerking komen voor

gemene eigendom. Er werd één bezwaarschrift ingediend.

De verzoekende partij adviseert op 5 oktober 2021 voorwaardelijk gunstig. Ze overweegt onder
meer het volgende:

De aanvraag betreft de volgende handelingen:

- Het uitbreiden en renoveren van een zonevreemde eengezinswoning;
- De nieuwbouw van een carport/tuinhuis;

- De afbraak van aanbouwen aan de woning;

- De afbraak van enkele vrijstaande constructies.

Op het terreingedeelte gelegen in natuurgebied op gewestplan bevinden zich enkele illegaal
opgerichte constructies, die naar aanleiding van de huidige aanvraag zullen worden afgebroken.
Het betreft een vrijstaand bijgebouw bestaande uit een opslagruimte, een jachthuisje en een

overdekt terras, en een vrijstaande overkapping (open afdak met één zijde dichtgemaakt).

Op het gedeelte gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied op gewestplan bevindt
zich een vergunde woning, ingevolge stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door de Stad
Beringen op 7 januari 1979 voor het verbouwen van een schuur tot een woning. De genoemde
voormalige schuur vormde vroeger met de gebouwen op rechts aanpalend perceel één geheel
(van het type langgevelhoeve), waarvan het woonhuis en stallingen momenteel daar nog

aanwezig zijn.

Achter de vergunde woning bevindt zich een bergruimte (oorspronkelijk waarschijnlijk een stal)
die reeds staat ingetekend op de kadastrale schets 1977/1. Gelet op het jaartal, voorafgaand
aan 3 april 1979 (goedkeuring gewestplan Hasselt-Genk), dient deze bergruimte vergund

geacht.
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De aanvraag beoogt in hoofdzaak de renovatie/uitbreiding van de vergunde zonevreemde
woning, na afbraak van de niet-vergunde aanbouwen. Eveneens wenst men een bestaande
niet-vergunde overkapping af te breken en een nieuwe carport/tuinhuis op te richten dichter bij

de woning.

Vervolgens worden ook de andere vrijstaande niet-vergunde bijgebouwen in ‘natuurgebied’
afgebroken, en wordt de omgevingsaanleg minimaal aangepast in functie van de nieuwe
gebouwenconfiguratie (paden, terrassen, ruimte om te keren op eigen terrein), waarbij het reliéf

nagenoeg ongewijzigd blijft en de aanwezige bomen worden behouden.

De bestaande paden op het terrein worden slechts licht aangepast in functie van de nieuwe
carport en de nieuwe woonuitbreiding, evenwel zonder te verharden. Een keerpunt voor wagens
wordt geintegreerd in de licht gewijzigde aanleg, aan de voorzijde van de carport.

Enkel aan de voor- en achterzijde van de woninguitbreiding worden terrassen en een pad naar
de achterdeur aangelegd in klinkers, zonder de maaiveldhoogte te wijzigen; de verharde

opperviakte beperkt zich tot 80 mz.

De bebouwing, inclusief vioerplaten, funderingen en al het materiaal/afval zal van het terrein
verwijderd worden, en worden afgevoerd naar een erkende verwerker. Alle niet-herbruikbare
afbraakmaterialen en puin wordt selectief gesorteerd en afgevoerd conform de VLAREMA-
wetgeving. Asbesthoudende materialen (golfplaten, leien) worden afzonderlijk en volgens de

regels van de kunst verwijderd.

Conclusie
Op basis van bovenstaande uiteenzetting en het ingediende dossier geeft het Agentschap voor

Natuur en Bos gunstig advies onder de volgende voorwaarden:

..y

Op 12 november 2021, dus na het verstrijken van de termijn om advies te verstrekken, verleent
de verzoekende partij een nieuw en ditmaal ongunstig advies. De motivering van het eerste

advies wordt hernomen, en hieraan wordt het volgende toegevoegd:

“

Niettegenstaande er in het verleden vergunningen werden verleend voor een aantal van
de bestaande gebouwen, dienen we te erkennen dat de ligging van de gebouwen in het
valleigebied allesbehalve ideaal is.

De gebouwen bevinden zich te midden van een Europees beschermde zone waar zeer
verstoringsgevoelige soorten aanwezig zijn. Elke activiteit, die niet in het kader van

natuurbeheer gebeurt, veroorzaakt een negatief effect op de kwetsbare omgeving.
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In het dossier ontbreekt een passende beoordeling die de effecten van de uit te voeren
werken op de omgeving bespreekt.

Op dit moment liggen de desbetreffende percelen niet in een overstromingsgevoelig
gebied, maar door de ophoging van de Oude Beek in de toekomst en het creéren van een
doorstroommoeras i.k.v. het Blue Deal herstelproject zal het grondwater hoger komen te
staan.

De gebouwen op de percelen maken het op dit ogenblik onmogelijk om de vernatting ten

volle uit te voeren, grachten te dempen en natte graslanden te creéren.

De naburige woning werd door het Agentschap Natuur en Bos aangekocht. De aankoop
is gebeurd om toekomstige verstoringen op het zeer kwetsbare gebied te vermijden, een
gebied waar de overheid in het kader van ‘natuurinrichting Zwarte Beek’ heel wat
middelen heeft geinvesteerd en nog zal investeren om de hydrologie te herstellen (Blue
Deal-project). De aangekochte zonevreemde woning zal afgebroken worden, het perceel

zal volledig onthard worden om het terrein terug aan de natuur te geven.

CONCLUSIE
GELET OP ARTIKEL 4.3.4. VCRO KAN DE VERGUNNINGVERLENENDE OVERHEID DAN
OOK DE AANGEVRAAGDE VERGUNNING NIET VERLENEN

Indien de vergunningverlenende overheid aan het advies van het Agentschap voor Natuur en
Bos gemotiveerd wenst voorbij te gaan en de vergunningaanvraag alsnog wenst te verlenen,

dan zijn volgende punten relevant:

- ()
- Er mogen geen werken uitgevoerd worden gedurende de periode van 1/3 tot en met 30/6

omwille van de aanwezigheid van verstoringsgevoelige soorten;

-y

Naar aanleiding van het ongunstig advies van de verzoekende partij bezorgt de
tussenkomende partij op 16 november 2021 bijkomende inhoudelijke argumentatie ter
weerlegging van dit ongunstig advies en voegt ze op 21 november 2021 een “passende
beoordeling” toe aan voorliggende aanvraag. Hierin wordt besloten dat de aanvraag “geen
betekenisvolle aantasting impliceert voor de instandhoudingsdoelstellingen van de speciale
beschermingszones, VEN-gebieden en zoekzones” en wordt het eerste advies van de

verzoekende partij bijgetreden.
Het college van burgemeester en schepenen van Beringen verleent op 25 november 2021 een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij voor de afbraak van

de bestaande aanbouwen aan de woning, de afbraak van alle vrijstaande bijgebouwen, de
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verbouwing en uitbreiding van de bestaande woning en aangevraagde verhardingen
aansluitend aan de woning en weigert een omgevingsvergunning voor het aangevraagde

vrijstaande bijgebouw.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 22 december 2021 bestuurlijk beroep

aan bij de verwerende partij.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert de aanvraag op 2 februari 2022

voorwaardelijk gunstig in graad van beroep.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 18 februari 2022 om het
beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden voor de
afbraak van de bestaande aanbouwen aan de woning, de afbraak van alle vrijstaande
bijgebouwen, de verbouwing en uitbreiding van de bestaande woning en aangevraagde
verhardingen aansluitend aan de woning en te weigeren voor het aangevraagd vrijstaand

bijgebouw.

De tussenkomende partij heeft op 21 februari 2022 een replieknota ingediend en aangepaste
plannen bijgebracht voor het vrijstaande bijgebouw (carport/tuinberging) waarbij de
gebouwhoogte in zijn geheel wordt verminderd met 0,10 meter, zodat de nokhoogte 3,49 meter

zal bedragen en het vrijstaande bijgebouw voldoet aan het Vrijstellingenbesluit.

Na de hoorzitting van 22 februari 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 10 maart
2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden voor de afbraak
van de bestaande aanbouwen aan de woning, de afbraak van alle vrijstaande bijgebouwen,
de verbouwing en uitbreiding van de bestaande woning en aangevraagde verhardingen
aansluitend aan de woning. De aanvraag voor het vrijstaand bijgebouw (carport/tuinberging)
is zonder voorwerp door de vermindering van de nokhoogte aangezien deze onder het
Vrijstellingenbesluit valt. Er wordt in de voorwaarden opgelegd dat de voorwaarden uit het
advies van de verzoekende partij van 12 november 2021 strikt moeten worden nageleefd,
waaronder dus het verbod om werken uit te voeren in de periode van 1 maart tot en met 30
juni. Verder wordt er ook opgelegd dat alle niet-vergunde constructies gelegen in het
natuurgebied en landschappelijk waardevol agrarisch gebied moeten worden afgebroken

voordat de verbouwings- en uitbreidingswerken van de woning mogen aanvatten.

Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert aan dat de zaak niet verenigbaar is met de behandelingstermijn
van een gewone vordering tot schorsing en al zeker niet met deze van de procedure tot
nietigverklaring, omdat de vergunning onmiddellijk uitvoerbaar is. Ze wijst erop dat €én van de
voorwaarden in de bestreden beslissing stelt dat er geen werken mogen uitgevoerd worden
gedurende de periode van 1 maart tot en met 30 juni omwille van de aanwezigheid van
verstoringsgevoelige soorten. Ze meent dat een gewone schorsingsprocedure niet voor 30 juni
afgerond zou zijn, zodat er wel degelijke sprake is van hoogdringendheid. Indien de werken
vanaf 1 juli aangevat worden, zal er volgens haar met zekerheid onherroepelijke en

onherstelbare schade worden veroorzaakt die niet ongedaan kan worden gemaakt.

Ze voert aan dat de broedvogels in de omgeving, waaronder de kraanvogel, verstoord zullen
geraken. Ze wijst ook nog op de Europees beschermde soorten in deze regio, onder meer de
watersnip, de porseleinhoen en de grauwe klauwier. Ze haalt aan dat er vorig jaar voor het
eerst sedert minstens 200 jaar opnieuw jongen werden geboren van de kraanvogel in het
gebied en stelt dat de aanwezigheid van een nest kraanvogels in meer dan 200 jaar zeer
belangrijk is voor het herstel van de natte natuur in Vlaanderen. Volgens de verzoekende partij
werd de precieze locatie van het nest met kraanvogels geheim houden en werd een
‘kraanvogelwacht’ opgericht door Natuurpunt om de kraanvogels niet te verstoren. Ze stelt dat
er hieraan heel wat media-aandacht werd besteed, en dat ze zelfs een ‘geboortekaartje’ heeft
uitgebracht voor de twee kraanvogeljongen, die door minister Zuhal Demir Gru en Dru werden

genoemd.

Onder verwijzing naar een arrest van de Raad van 22 februari 2022 (met nummer RvVb-UDN-

2122-0488) stelt ze dat er niet moet gewacht worden tot de start van de werken of de
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kennisname van de intenties van de vergunninghouder omdat de schade dan al gerealiseerd
zal zijn of niet meer vermijdbaar zal zijn en moet een verzoekende partij, zodra ze kennis heeft
genomen van de bestreden beslissing, het nodige doen om de door haar gevreesde nadelige

gevolgen te vrijwaren.

Ze voert aan dat “eenmaal de door de verwerende partij vergunde handelingen uitgevoerd zijn,
of een begin van uitvoering kennen, [...] de negatieve effecten op de naburige habitats en de

beschermde soorten al gerealiseerd worden, zonder dat deze omkeerbaar zijn”.

De verzoekende partij merkt bovendien ook op dat het “hydrologisch herstel” voorlopig niet
kan worden uitgevoerd in de omgeving van de Heihoevenweg door de bewoning die door de
geplande bewoning als gevolg van de bestreden beslissing wordt bestendigd. Een
“bestendiging van de bewoning” zorgt er volgens haar voor “dat de toekomstige plannen van
de overheid om de hydrologie te herstellen onmogelijk worden gemaakt”. Ze stelt dat het
perceel, ten gevolge van de Europese verplichtingen die Vlaanderen opgelegd kreeg, “niet
meer geschikt is voor bewoning”. Het is volgens haar dan ook aangewezen om “de
vergunningsaanvrager te behoeden zinloze investeringen te doen, die bovendien een zware

impact hebben op de natuurbehoud in de regio”.

De verzoekende partij is dan ook van oordeel dat ze voldoende diligent handelt door de huidige
procedure in te stellen voordat de werken worden aangevat doch binnen een redelijke termijn
na de vergunningverlening. Ze meent dat ze de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in

de hand heeft gewerkt of zelf nadelig heeft beinvioed.

2.

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij geenszins concreet aantoont, noch
aannemelijk maakt dat ze zwaarwichtige nadelige gevolgen kan ondervinden door de
bestreden beslissing waardoor zelfs de afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zou
komen om die gevolgen te voorkomen. Ze wijst erop dat in de bestreden beslissing de
voorwaarde wordt opgelegd dat de afbraak van enkele vrijstaande en aangebouwde
constructies moet gebeuren alvorens de verbouwings- en uitbreidingswerken van de woning
mogen aanvatten. Daarnaast wordt ook bepaald dat de voorwaarden zoals opgelegd in het

advies van de verzoekende partij van 12 november 2021 strikt moeten nageleefd worden.
De verwerende partij haalt zowel het advies van de verzoekende partij van 4 oktober 2021 en

van 12 november 2021 als het administratief beroepschrift van de verzoekende partij aan,

waarbij ze erop wijst dat de verzoekende partij geen advies heeft verleend tijdens de
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administratieve beroepsprocedure. Bovenop het gegeven dat de verzoekende partij in haar
verzoekschrift geen zwaarwichtige gevolgen concreet en precies aannemelijk maakt die uit de
bestreden beslissing voor haar volgen, blijkt dit volgens de verwerende partij ook niet uit haar
adviezen en administratief beroepschrift. Ze meent dat zowel uit het verzoekschrift als uit deze
documenten volgt dat de verzoekende partij zich in wezen verzet tegen een bestendiging van
bewoning en de wens heeft dat het perceel door de overheid wordt verworven en integraal

wordt afgebroken.

Ze voert verder aan dat de bestendiging van bewoning, nog los van het feit dat hiermee geen
zwaarwichtig nadeel wordt aangetoond, op zich niet voortvloeit uit de bestreden beslissing.
Volgens de verwerende partij is ook zonder de bestreden beslissing bewoning ter plaatse op
zich mogelijk, minstens wordt het tegendeel niet aangetoond. Ze is dan ook van oordeel dat
de verzoekende partij nalaat aan te tonen dat ze door de uitvoering van de vergunning

zwaarwichtige en onherstelbare nadelen zou ondervinden.

Tot slot merkt ze nog op dat van de verzoekende partij mag verwacht worden dat ze de
nadelige impact op de aanwezige vogelsoorten concreet en precies aantoont.

3.

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering tot
schorsing omwille van de bezorgdheid van de verzoekende partij voor onherroepelijke en
onherstelbare schade, onder andere door de verstoring van de broedvogels in de omgeving.
Ze voert aan dat de verzoekende partij hierop allerlei allusies maakt, zonder echter concreet
aan te tonen welke vogels in de buurt verstoord worden. Waar de verzoekende partij verwijst
naar een nest met twee kraanvogels, antwoordt de tussenkomende partij dat de relevantie
voor haar aanvraag niet wordt aangetoond en dat ze niet benaderd is door de inderhaast
opgerichte ‘kraanvogelwacht’, zodat haar regelmatige aanwezigheid niet zo verstorend kan
Zijn geweest. Ze meent dat hetzelfde kan gesteld worden voor de andere vogelsoorten,
waarvan geen enkel rapport aantoont dat deze op het perceel worden aangetroffen. Ze wijst
ook nog op de door Natuurpunt zelf georganiseerde toeloop van geinteresseerde
natuurliefhebbers die naar de vallei van de Zwarte Beek worden gelokt. Volgens de
tussenkomende patrtij is het mogelijk negatieve effect van de bewoning niet significant, zeker

niet in vergelijking met andere ‘natuuractiviteiten’ die in de omgeving worden georganiseerd.
De tussenkomende partij voert verder aan dat de percelen 272S en 272T geen rol spelen in

het hydrologisch herstel van de vallei en dat ook het voortbestaan van de bewoning hiervoor

geen belemmering uitmaakt. Ze verwijst vooreerst naar de door haar opgemaakte “passende
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beoordeling” waarin aangetoond wordt dat de maatregelen om het hydrologisch herstel te
realiseren zich volgens het Projectuitvoeringsplan Vallei (hierna: PUP Vallei) elders situeren
en dat de betreffende gronden ten gevolge van hun ligging, bodemgesteldheid,
grondwaterpeil,... nooit een bijdrage kunnen leveren aan het door de verzoekende partij
voorgehouden hydrologisch herstel. Ze verwijst ook naar het administratief beroepschrift van
de verzoekende partij waarin erkend wordt dat het PUP Vallei het hydrologisch herstel elders
situeert. In het administratief beroepschrift wordt een figuur bijgebracht, waaruit volgens de
tussenkomende partij blijkt dat de percelen 272S en 272T buiten de zone met impact
hydrologisch herstel vallen, en ook geen percelen met betrekking tot vergoedingen voor de
waardevermindering als gevolg van hydrologische herstelmaatregelen zijn. Ze voert ook nog
aan dat de naburige woning, verworven door VLM, dermate verwijderd is van de te dempen
afwateringsgrachten dat deze onmogelijk de vernatting in het gedrang zou kunnen brengen.
Ze is dan ook van oordeel dat de verzoekende partij onbedoeld het tegendeel bewijst van wat
men wenst aan te tonen, met name de link tussen de percelen en het hydrologisch herstel.

Tot slot wijst ze er nog op dat in de voorwaarden van de bestreden beslissing staat dat alle
niet-vergunde constructies moeten worden afgebroken voordat de verbouwings- en
uitbreidingswerken van de woning mogen aanvatten. Ze is dan ook van oordeel dat deze
afbraakwerken geen onherstelbare schade veroorzaken, maar net bijdragen tot het herstel van

de natuurlijke omgeving.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde
nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door

een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.
Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.
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De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het
normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke procedure
beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de onderzoeksmogelijkheden voor de Raad

en de rechten van verdediging van de verwerende partij en de belanghebbende(n).

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan ook een
‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de ‘uiterst dringende
noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij duidelijk en

onomstootbaar aangetoond wordt.

2.
De bestreden beslissing verleent aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor
het uitbreiden en verbouwen van een eengezinswoning na slopen van bijgebouwen en

overkapping, het bouwen van carport/tuinhuis, reliéfwijziging en terreinaanlegwerken.

Het wordt door partijen niet betwist dat de te verbouwen en uit te breiden eengezinswoning
gelegen is in landschappelijk waardvol agrarisch gebied en vergund werd door het college van
burgemeester en schepenen van de stad Beringen bij besluit van 7 januari 1976.

De met de bestreden beslissing vergunde handelingen situeren zich dus hoofdzakelijk in het
landschappelijk waardevol agrarisch gebied en de verwerende partij vergunt met de bestreden
beslissing in het natuurgebied enkel de afbraak van een aantal niet-vergunde handelingen. Dit
laatste moet volgens de voorwaarden van de bestreden beslissing overigens gebeuren

vooraleer de verbouwings- en uitbreidingswerken aan de vergunde woning mogen gebeuren.

Volgens de bijgevoegde “passende beoordeling” bedraagt het totaal ruimtebeslag van de
woning en aanhorigheden in de bestaande toestand 226,54 m2, en na de renovatie, uitbreiding
en sloop van een aantal niet-vergunde handelingen 184,77 m2. Vergeleken met de
oorspronkelijk vergunde toestand zou dat een vermeerdering van circa 39 m2 ingenomen
grondoppervlakte uitmaken. Ten opzichte van de bestaande toestand zou er evenwel sprake

zijn van een vermindering van circa 42 m? ingenomen grondopperviakte.
3.

De verzoekende partij voert in essentie aan dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omdat

door de uitvoering van de vergunning, of zelfs een begin van uitvoering, de “negatieve effecten
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op de naburige habitats en de beschermde soorten” al gerealiseerd zullen zijn, zonder dat

deze omkeerbaar zijn.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij niet voldoet aan de bewijslast die in deze
uitzonderlijke procedure op haar rust om niet alleen de concrete nadelen aan te tonen maar
ook om aannemelijk te maken dat de aard of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden dat

de zaak onmiddellijk wordt behandeld.

De verzoekende partij voert in eerste instantie aan dat ze vreest voor verstoring van
“broedvogels in de omgeving, onder andere de kraanvogel’. Ze verwijst naar een aantal
Europees beschermde soorten die “in deze regio” voorkomen, zoals de watersnip, de
porseleinhoen en de grauwe klauwier, maar laat na om concreet aannemelijk te maken op
welke manier de met de bestreden beslissing vergunde werken op de percelen in de aanvraag
deze vogelsoorten zullen verstoren, mede in acht genomen het feit dat er volgens de
opgelegde voorwaarden geen werken mogen worden uitgevoerd tijdens het broedseizoen
(periode van 1 maart tot en met 30 juni). De verzoekende partij blijft zeer vaag en algemeen
wat betreft de door haar ingeroepen schadelijke effecten voor de natuur. Het feit dat de
aanvraagpercelen gedeeltelijk gelegen zijn in natuurgebied en te midden van een SBZ-V en
SBZ-H, ontslaat de verzoekende partij die beroep wenst te doen op de uitzonderlijke UDN-
procedure evenwel niet van de verplichting om aan de hand van concrete gegevens en
bewijskrachtige stukken aannemelijk te maken dat de tenuitvoerlegging van de met de
bestreden beslissing vergunde handelingen de genoemde broedvogels zal verstoren op een

wijze dat een onmiddellijke uitspraak wenselijk is.

De verzoekende partij voert in de tweede plaats aan dat met de bestreden beslissing een
bestendiging van bewoning wordt toegestaan, wat ervoor zorgt dat het “hydrologisch herstel”
voorlopig niet kan worden uitgevoerd in de omgeving van de Heihoevenweg. De verzoekende
partij gaat er hier eveneens van uit dat het perceel ingevolge de Europese verplichtingen niet
meer geschikt is voor bewoning en dat de aanwezige bewoning een beletsel vormt voor het
“hydrologisch herstel”. Ze verliest evenwel uit het oog dat de woonfunctie op de percelen van
de aanvraag voortvloeit uit een stedenbouwkundige vergunning van 7 januari 1976
(verbouwen van een schuur tot een woning) en niet het gevolg is van de thans bestreden
beslissing waarmee een verbouwing en beperkte uitbreiding werd vergund. Er moet dan ook
worden vastgesteld dat het aangevoerde nadeel, met name het beweerde beletsel om het
zogenaamde “hydrologisch herstel” uit te voeren, reeds op vandaag aanwezig is en niet kan
worden voorkomen door een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden

beslissing.
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Daarenboven moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij helemaal niet inzichtelijk
maakt wat dit “hydrologisch herstel” juist inhoudt, en op welke manier de met de thans

bestreden beslissing vergunde handelingen dit herstel in de weg zouden staan.

Het argument van het “hydrologisch herstel”, zoals de Raad dit begrijpt op grond van de vage
en algemene uiteenzetting van de verzoekende patrtij, lijkt er overigens eerder op neer te
komen dat het “verontdiepen” van de Oude Beek tot aan de Nieuwendijk en het volledig
dempen van lokale afwateringsgrachten in de toekomst zal leiden tot een verhoging van de
grondwatertafel, waardoor de percelen van de aanvraag niet meer geschikt zouden zijn voor
bewoning en het “aangewezen [is] de vergunningsaanvrager te behoeden voor zinloze

investeringen”.

4.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 mei 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Margot DEPRAETERE Pieter Jan VERVOORT
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