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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 3 mei 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0709 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0554-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Rita AERTS 

2. Maria DE WACHTER 

3. Erna DE WOLF 

4. Rudi RIJKERS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Peter FLAMEY met 

woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

ICE RETAIL nv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Isabelle LARMUSEAU, met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 9 april 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 31 maart 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning 

wordt verleend voor het verbouwen en wijzigen van een bestaande inrichting waar ijs wordt 

gemaakt, verpakt en verdeeld (omgevingsnummer: OMV_2019121221). 
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De verwerende partij heeft op vraag van de tussenkomende partij met de huidige bestreden 

beslissing de eerdere beslissing van 16 december 2021 ingetrokken en een nieuwe beslissing 

genomen over het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de beslissing van het 

college van burgemeester en schepenen van Ranst van 30 januari 2020. Hierbij heeft ze het 

bestuurlijk beroep niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2520 Ranst, aan de Vaartstraat 189 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 2, sectie C, nummer 384 Y 0. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 22 april 2022. 

 

Advocaat Glenn DECLERCQ loco advocaat Peter FLAMEY en mevrouw Rita AERTS voeren 

het woord voor de verzoekende partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaat 

Isabelle LARMUSEAU en de heer Michiel DE MAEYER voeren het woord voor de 

tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

Op 16 mei 2019 weigert de verwerende partij een eerste omgevingsvergunningsaanvraag voor 

het verbouwen van een industriegebouw en het exploiteren van een inrichting voor de 

productie en opslag van ijsblokjes en crushed ice, omwille van de hoogte van de vriescel 

alsook de onduidelijkheid over de geluidsimpact. 

 

2. 

Op 30 september 2019 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor 

het verbouwen van een bestaande industrie-inrichting, waar ijs wordt gemaakt, verpakt en 

verdeeld gelegen in 2520 Ranst (Oelegem) aan de Vaartstraat 189. 

 

De aanvraag betreft de regularisatie, verbouwing en uitbreiding van een bestaand 

industriegebouw. Daarnaast beoogt de aanvraag een bestaande ingedeelde inrichting (klasse 
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3) verder te exploiteren na wijziging (klasse 2), met name de productie van ijsblokjes en 

crushed ice (met een productiehoeveelheid van 300 ton/24u). De aanvraag houdt een aantal 

aanpassingen in ten aanzien van de vorige aanvraag, om tegemoet te komen aan de 

weigeringsgronden van de eerdere beslissing van de verwerende partij.  

 

De eerste verzoekende partij woont achter het terrein van de aanvraag. De tweede 

verzoekende partij is eigenaar van de woning die onmiddellijk rechts aan het aanvraagperceel 

paalt. De derde en vierde verzoekende partij zijn de bewoners van deze woning. 

 

Het perceel ligt in een zone voor ambachtelijke bedrijven en KMO (gewestplan ‘Antwerpen’). 

 

Achteraan grenst het perceel aan een Habitatrichtlijngebied en een VEN-gebied. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 7 december 2019 tot en met 5 januari 2020. De 

verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.  

 

Op 7 januari 2020 brengt de tussenkomende partij een geluidstudie van 20 december 2019 

bij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Ranst verleent op 30 januari 2020 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij. Het college van 

burgemeester en schepenen legt onder meer volgende voorwaarde op: 

 

“… 

De exploitant laat een controlemeting uitvoeren door een erkend deskundige geluid, waaruit 

blijkt dat de in de aanvraag besproken preventieve maatregelen er effectief voor zorgen dat de 

inrichting kan voldoen aan de Vlarem geluidsnormen. De exploitant bezorgt binnen de 3 

maanden na datum van het besluit, het rapport met de meetresultaten en de toetsing aan de 

geluidsnormen aan de vergunningsverlenende overheid. Indien zou blijken dat niet aan de 

normen voldaan wordt, dient het rapport eveneens bijkomende saneringsmaatregelen met 

voorziene geluidsreductie en timing van uitvoering op te nemen. 

…” 

 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 28 februari 2020 bestuurlijk beroep 

aan bij de verwerende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst adviseert op 16 april 

2020 gunstig. 
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Het departement Omgeving, Afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten, 

Directie Omgevingsprojecten – Milieu Antwerpen (hierna: afdeling GOP – Milieu) adviseert op 

11 mei 2020 ongunstig. 

 

De tussenkomende partij dient op 9 juni 2020 een replieknota op vermeld ongunstig advies in, 

dit ter voorbereiding van de hoorzitting van de provinciale omgevingsvergunningscommissie 

(hierna: POVC). 

 

Op 10 juni 2020 bezorgt de tussenkomende partij nog een geluidstudie van 9 juni 2020, die 

rekening houdt met de door haar zelf genomen tussentijdse maatregelen op vlak van 

geluidshinder. De overige milderende maatregelen (hetzij een voorzetwand, hetzij 

geluidcassettes) zijn volgens de tussenkomende partij vooralsnog niet uitgevoerd omwille van 

de COVID-19 maatregelen. 

 

Na de hoorzitting van 11 juni 2020 adviseert de POVC op 19 juni 2020 om het beroep in te 

willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. De POVC is van oordeel dat de plannen nog 

onvoldoende duidelijk zijn, dat de aanvraag niet kan beoordeeld worden op vlak van 

geluidsnormen, dat het bedrijf niet functioneel inpasbaar is omwille van de onaanvaardbare 

geluidsimpact, en dat de draagkracht van het perceel wordt overschreden. 

 

Op gemotiveerd verzoek van de tussenkomende partij van 29 juni 2020 wordt de 

beslissingstermijn op 3 juli 2020 verlengd teneinde de aanvraag te verduidelijken in het licht 

van de opmerkingen van de POVC. 

 

Op 25 augustus 2020 bezorgt de tussenkomende partij een aangepaste aanvraag, met 

inbegrip van bijhorende plannen. Er wordt meegedeeld dat volgende wijzigingen worden 

aangebracht:  

 

− schrappen nieuw te bouwen vriescel uit plannen en project; 

− aanpassing vermogens van aanwezige en in gebruik zijnde toestellen naar aanleiding 

van de herschikking van de productie van 300 naar 120 ton/dag; 

− tekening geluidsmuur, isolatie in functie van de aanbevelingen van de geluidstudie; 

− aangepast inrichtingsplan; 

− aangepaste rubrieken VLAREM II. 
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Naar aanleiding van de gewijzigde aanvraag wordt een tweede openbaar onderzoek 

georganiseerd van 12 september 2020 tot en met 12 oktober 2020. 

 

De verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in. 

 

Op 15 oktober 2020 bezorgt de tussenkomende partij op vraag van de verwerende partij nog 

bijkomende informatie over de details van de voorzetwand en welke geluidsreductie hiermee 

bereikt wordt, alsook over de rubriekenlijst van de ingedeelde inrichting. 

 

De afdeling GOP – Milieu adviseert op 19 oktober 2020 ook de wijzigingsaanvraag ongunstig. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 20 oktober 2020 ongunstig. 

 

Na de hoorzitting van 22 oktober 2020 adviseert de POVC  diezelfde dag om het beroep in te 

willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. Hij stelt vast dat nog steeds niet kan 

aangetoond worden dat de geluidshinder naar de omgeving toe kan beperkt worden, dat de 

draagkracht van het perceel wordt overschreden, en dat er geen voldoende garanties zijn dat 

de geluidsnormen in het nabijgelegen VEN-gebied worden gerespecteerd.  

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 19 november 2020 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden en overeenkomstig de in beroep gewijzigde 

plannen van 25 augustus 2020.  

 

Na vermelde beslissing van de verwerende partij dient de tussenkomende partij op 4 februari 

2021 op het omgevingsloket het resultaat van de controlemeting in, uitgevoerd op 22 januari 

2021, zoals opgelegd in de vergunningsvoorwaarden. 

 

Na beroep van de verzoekende partijen schorst de Raad bij arrest van 6 mei 2021 met nummer 

S-2021-0971 de beslissing van de verwerende partij van 19 november 2020. Er wordt gewezen 

op de vastgestelde overschrijding van de geluidsnormen, en het feit dat de verzoekende 

partijen aannemelijk maken dat de vergunde exploitatie dermate hinderlijk is dat het 

aangewezen is de zaak te beoordelen naar aanleiding van een schorsingsverzoek. 

 

Met een arrest van 2 september 2021 met nummer A-2122-0019 vernietigt de Raad de 

beslissing van 19 november 2020 nu noch de verwerende partij, noch de tussenkomende partij 

een verzoek tot voortzetting hebben ingediend. 
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3. 

Hierna wordt de bestuurlijke procedure hernomen. 

 

Op 20 oktober 2021 dient de tussenkomende partij opnieuw een ‘wijziging’ van de aanvraag 

in. Het voorwerp van de aanvraag wordt hierbij niet gewijzigd, enkel worden door de 

tussenkomende partij stukken aan het dossier toegevoegd, waaronder een 

geluidsmetingsrapport van 12 augustus 2021. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 9 november 2021 gunstig. 

  

De verzoekende partijen dienen op 18 november 2021 een nota in. 

 

Na de hoorzitting van 18 november 2021 adviseert de POVC op diezelfde datum om het 

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 16 december 2021 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning.  

 

Na beroep van de verzoekende partijen schorst de Raad bij arrest van 11 februari 2022 met 

nummer RvVb-UDN-2122-0459 deze beslissing. Er wordt vastgesteld dat de hinderlijke 

exploitatie wordt voortgezet en dat de verzoekende partijen aannemelijk maken dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing een nadelige impact kan hebben op hun leefomgeving. 

Tevens wordt erop gewezen dat de naleving van de geluidsnormen nog steeds niet 

gegarandeerd wordt. 

 

4. 

Op vraag van de tussenkomende partij trekt de verwerende partij de beslissing van 16 

december 2021 in en neemt op 31 maart 2022 een nieuwe beslissing. Hierbij verklaart ze het 

beroep van de verzoekende partijen ongegrond en verleent een omgevingsvergunning. De 

verwerende partij legt een nieuwe bijkomende bijzondere milieuvoorwaarde op. Deze luidt als 

volgt: 

 

“… 

Binnen de maand na het verlenen van de omgevingsvergunning aan de deputatie een 

representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting over te maken. In geval van een uit deze 

geluidstudie blijkende onmogelijkheid voor het  bedrijf om de Vlarem-II geluidsnormen na te 
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leven en de VEN-toets te doorstaan vervalt de nieuw verleende omgevingsvergunning uiterlijk 

één maand na het verlenen ervan. 

…” 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

 

5. 

Bij een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen van 15 

november 2021 werd de tussenkomende partij, wegens verschillende strafrechtelijke 

inbreuken op bepalingen uit zowel de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) als het 

decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) veroordeeld tot de 

betaling van een strafrechtelijke geldboete van 4.000 euro.  

 

Tevens heeft de rechtbank aan de tussenkomende partij een exploitatieverbod opgelegd tot 

wanneer de inrichting en de beoogde activiteiten gedekt zijn door een geldige en uitvoerbare 

omgevingsvergunning. Dit exploitatieverbod werd uitvoerbaar bij voorraad verklaard en werd 

opgelegd op straffe van een dwangsom van 500 euro per dag vertraging na het verstrijken van 

een termijn van één maand na de betekening van het vonnis.    

 

6. 

Op 3 september 2021 heeft de tussenkomende partij een nieuwe vergunningsaanvraag 

ingediend voor het verbouwen van een industriegebouw en het exploiteren van een 

ijsblokjesbedrijf van klasse 3. Op 18 november 2021 heeft het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Ranst deze vergunningsaanvraag ingewilligd. Tegen deze 

beslissing hebben de verzoekende partijen op 16 december 2021 administratief beroep 

ingesteld bij de verwerende partij. Deze aanvraag werd echter door de verwerende partij op 

31 maart 2022 zonder voorwerp verklaard naar aanleiding van de nieuwe beslissing van de 

verwerende partij inzake voorliggende aanvraag van diezelfde datum, zijnde de bestreden 

beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 
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voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren wat betreft de uiterst dringende noodzakelijkheid onder meer 

het volgende aan: 

 

“… 

55. Belangrijk hierbij is meteen vast te stellen dat verzoekers voldaan hebben aan hun 

diligentieplicht en met de gepaste spoed zijn opgekomen tegen de bestreden beslissing (zie 

bijv. RvS 21 maart 2022, nr. 253.287).  

 

Verzoekers zijn nog niet in kennis gesteld van de inhoudelijke en specifieke overwegingen van 

de verwerende partij om de vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021 in te trekken om 

vervolgens de vergunning in haar zitting van 31 maart 2022 opnieuw te verlenen tegen het 

laatste advies van de POVC in. Zij vernamen op 8 april 2022 aan de telefoon dat de 

vergunningsaanvraag dd. 3 september 2021 zonder voorwerp werd verklaard omdat de 

vergunningsaanvraag voor klasse 2 opnieuw werd vergund. Verzoekende partijen vroegen, na 

telefonische raadpleging, onmiddellijk kopie op van de bestreden beslissing, maar kregen 

slechts een uittreksel van het zgn. “intern dossier” van de provinciale dienst, met vermelding 

van de draagwijdte van de genomen beslissing (stuk 1).  

 

Omdat verzoekende partijen zich een zeker beeld kunnen vormen van de draagwijdte van de 

genomen beslissing werd onmiddellijk overgegaan tot het instellen van onderhavig 

schorsingsberoep. Dat verzoekende partijen enige spoed achter onderhavig beroepschrift 

hebben gezet, kan dus allerminst ontkend worden. In minder dan 24u na kennisname van deze 

mail werd overgegaan tot het instellen van een UDN. Enig nalatig optreden kan dus niet aan 

verzoekers verweten worden.  

… 

57. Uw Raad zal in deze vaststellen dat de afhandeling van de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige 

gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing (zie verder), te voorkomen.  

 

58. In de eerste plaats verwijzen verzoekende partijen naar de tussengekomen beoordeling 

van Uw Raad aangaande de uiterst dringende noodzakelijkheid in het recent uitgesproken UDN-
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arrest dd. 11 februari 2022 (stuk 10). De daarin opgenomen beoordeling is immers mutatis 

mutandis van toepassing op onderhavige procedure:    

… 

59. Deze beoordeling dient vandaag de dag nog steeds volmondig bijgetreden te worden. 

Zoals destijds aangetoond, is de bestreden beslissing immers onmiddellijk uitvoerbaar. Deze 

onmiddellijke tenuitvoerlegging is mogelijk doordat de aanvrager het bedrijf de afgelopen jaren 

op wederrechtelijke wijze heeft uitgebreid, zowel op stedenbouwkundig als op milieutechnisch 

vlak ten koste van de onmiddellijke leefomgeving. Hiervoor is het bedrijf correctioneel 

veroordeeld geworden bij vonnis dd. 15 november 2021 (stuk 12). Dit vonnis heeft kracht van 

gewijsde. 

… 

60. Naast deze onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, zijn 

verzoekende partijen eveneens van oordeel dat een reguliere schorsingsprocedure niet kan 

worden afgewacht, gelet op de draagwijdte van het opgelegde exploitatieverbod in het 

correctioneel vonnis dd. 15 november 2021 (stuk 12), op het exploitatieverbod dat de facto door 

Uw Raad werd opgelegd in het schorsingsarrest dd. 11 februari 2022 onder verbeurte van een 

dwangsom (stuk 10). 

 

Aan de nv Ice Retail werd immers een exploitatieverbod bij voorraad en onder verbeurte van 

een dwangsom van 500 euro per dag opgelegd. De Rechtbank achtte dit nodig omdat de nv Ice 

Retail in strijd met het schorsingsarrest van Uw Raad dd. 6 mei 2021 de exploitatie bleef 

verderzetten zonder te beschikken over een (uitvoerbare) omgevingsvergunning. Het 

exploitatieverbod blijft gelden tot wanneer er sprake is van een geldige en uitvoerbare 

omgevingsvergunning (stuk 12 – blz. 44-45).       

 

Welnu, de bestreden beslissing (stuk 1) is de enige uitvoerbare overheidsmachtiging waarover 

het bedrijf (nog) beschikt om haar exploitatie draaiende te houden. De overige 

vergunningsbeslissingen zijn ofwel zonder voorwerp, ofwel geschorst: 

… 

Kortom, indien Uw Raad zou overgaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dd. 31 maart 2022 is er niet langer meer 

sprake van een geldige én uitvoerbare vergunning zoals vereist door het correctioneel vonnis 

dd. 15 november 2021 (stuk 12) ter opheffing van het bij voorraad uitgesproken 

exploitatieverbod onder verbeurte van een dwangsom.  

 

In ieder geval heeft de schorsing bij UDN van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een nuttig effect en wordt de vrees voor schade van enig belang of voor ernstige nadelen (zie 

verder), die ook bij de Correctionele Rechtbank Antwerpen aanwezig was, geëlimineerd. Het 

exploitatieverbod wordt immers op die manier gehandhaafd.   
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61. Een schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid dringt 

zich – ondanks deze politiek van voldongen feiten en instandhouding van het exploitatieverbod 

– nog steeds op omdat de inrichting dermate hinderlijk is voor de onmiddellijke omgeving, zeker 

op het vlak van geluid. Er ligt thans geen enkele garantie voor dat het bedrijf zich zal houden 

aan deze Vlarem-normen. Bijgevolg zal de exploitatie van de nv Ice Retail blijvende negatieve 

effecten op het vlak van geluid veroorzaken naar haar omgeving toe. Minstens bestaat hierover 

grote onzekerheid, hetwelk niet kan worden opgevangen door allerlei nietszeggende 

vergunningsvoorwaarden (zie verder).   

 

Verzoekende partijen verwijzen hiervoor naar de rechtspraak van Uw Raad en van de Raad van 

State, waarin meermaals aanvaard werd dat een zaak hoogdringend is zodra de vrees voor 

schade van enig belang of voor ernstige nadelen een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt 

(zie RvVb 14 mei 2019, nr. S-1819-0985; RvS 29 november 2018, nr. 243.070 Weerts-

Smitshuysen; RvS 14 juni 2018, nr. 241.778, Sucaet e.a.; RvS, 30 maart 2017, nr. 237.852, 

VZW Unizo Vlaams-Brabant & Brussel).  

 

Dit was overigens ook de vaststelling in het eerder schorsingsarrest van Uw Raad dd. 6 mei 

2021 in onderhavige zaak). Uw Raad achtte toen al de zaak voldoende hoogdringend, waarbij 

de Raad zich steunt op de verklaringen van mevr. Aerts ter zitting, de ongunstige adviezen van 

de POVC en ANB en op de gebrekkige geluidsmetingen (voor én na de vergunningsbeslissing). 

Omwille van het problematische geluidsaspect acht de Raad een snelle uitspraak over de 

vordering noodzakelijk, hetgeen in zijn later arrest dd. 11 februari 2022 werd bevestigd en 

redelijkerwijze ook in onderhavige UDN-procedure moet doorgetrokken worden.  

 

62. Welnu, de geluidshinder is nog steeds problematisch en leidt tot aanzienlijke hinder die 

nopen tot een onmiddellijke beslissing van Uw Raad. Omwille van de volgende redenen zal Uw 

Raad vaststellen dat de bestreden beslissing er (nog steeds) niet in slaagt om de sterke 

negatieve effecten qua geluidsemissie, afkomstig van de inrichting van de nv Ice Retail, die 

verzoekende partijen lopen, weg te nemen.  

 

63. Verzoekende partijen wensen in de eerste plaats te wijzen op (1) de klachten die zijn 

uitgebracht met betrekking tot de geluidshinder (stukken 16a t.e.m. 16d), (2) de objectieve 

vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder anno 2019 (stuk 17), (3) de geluidstests van resp. 

20 december 2019 (na indiening tweede OVA; stuk 6a), van 9 juni 2020 (vlak voor eerste 

hoorzitting POVC tweede OVA; stuk 6b) en van 27 januari 2021 (na het instellen van eerste 

beroep tot nietigverklaring met vordering tot schorsing bij Uw Raad; stuk 6c), waar telkens wordt 

bevestigd dat de milieukwaliteitsnormen inzake geluid in open lucht NIET gehaald worden en 

dus per definitie geluidsoverlast veroorzaken voor verzoekende partijen. 
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Verzoekende partijen verwijzen daarnaast ook naar de vorige adviezen van diverse instanties 

(stukken 5d, 5l en 5m) en de vorige adviezen van de POVC (stukken 4e, 5f en 5n), waarin 

telkens wordt voorgesteld de vergunning te weigeren. Ook de deputatie was aanvankelijk mee 

in het verhaal dat een grondige beoordeling van de geluidshinder voor de omgeving zich 

opdrong (stuk 4g). Opnieuw kan dienstig verwezen worden naar het correctioneel vonnis dd. 15 

november 2021 die de significante geluidsoverschrijdingen benadrukt (stuk 12). 

   

Uit deze stukken blijkt dus dat de geluidsproblematiek, voortvloeiende uit een jarenlange 

wederrechtelijke expansie van het bedrijf ernstige proporties had aangenomen en derhalve niet 

mag onderschat worden. Verwerende partij kon hiervoor niet blind of doof zijn. Zij had deze 

situatie met de nodige ernst moeten tegemoet treden, hetgeen zich in deze aandient als een 

verzwarende omstandigheid zeker na tussenkomst van twee schorsingsarresten (één bij UDN) 

en een vernietigingsarrest van Uw Raad met betrekking tot de geluidsproblematiek naar het 

VEN- gebied en naar verzoekende partijen toe. 

 

64. Na het schorsingsarrest dd. 6 mei 2021 van Uw Raad heeft de aanvrager de exploitatie 

verdergezet binnen de limieten van een klasse 3-inrichting (dus aan een verminderde 

drijfkracht). Dit werd meegedeeld aan het departement Omgeving in een zgn. verweerschrift 

n.a.v. een verzoek tot oplegging bestuurlijke maatregel, maar wordt ook door de aanvrager 

meegedeeld aan de POVC en de deputatie (stuk 9c – blz. 20; stuk 9a – blz. 12; stuk 9b – blz. 

20; stuk 18 – blz. 5-6, 6 en 7).    

 

Nadien in de zomer van 2021 – augustus – brengt de exploitant een nieuw geluidsrapport bij 

(stuk 6d), waarin OPNIEUW wordt vastgesteld “dat het specifieke geluid van de onderzochte 

inrichting NIET conform de geluidsvoorwaarde voor een nieuwe inrichting is, met een werking 

van de condensor TEVA op maximale belasting en maximale frequentie van 50Hz” (stuk 6d – 

blz. 17/22). Nadien stelt het geluidsrapport “dat het specifieke geluid van de onderzochte 

inrichting WEL conform de geluidsvoorwaarde voor een nieuwe inrichting is, bij werking van de 

condensor op een verlaagde frequentie van maximaal 40 Hz en a fortiori bij een verlaagde 

frequentie van 35”. 

 

Met andere woorden: het staat als een paal boven water dat verzoekers tot augustus 2021 

geconfronteerd werden met disproportionele geluidshinder toen het bedrijf al operationeel was 

als een klasse 3-inrichting. De geluidsdeskundige stelt immers vast dat de 

milieukwaliteitsnormen inzake geluid in open lucht tot augustus 2021 niet konden worden 

gehaald (stuk 6d). De voorgestelde milderende maatregelen die aangereikt zijn uit de vorige 

geluidstests (stukken 6a t.e.m. 6c) waren tot dan onvoldoende om de geluidsnormen uit Vlarem 

II te halen, zelfs nadat het bedrijf haar drijfkracht en productiecapaciteit van de koelinstallaties 

had teruggedrongen tot een klasse 3-inrichting (tot max. 200kW – zie rubriek 16.3.2°, a) Vlarem 

II).  
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Zelfs in de veronderstelling dat het bedrijf binnen de contouren van een klasse 3-inrichting zou 

kunnen functioneren, werden volgens het laatste geluidsrapport de geluidsnormen van Vlarem 

II niet gehaald ondanks de reeds uitgevoerde milderende maatregelen (stukken 6a t.e.m. 6c) 

én op voorwaarde dat een frequentieverlaging werd doorgevoerd (stuk 6d).  

 

65. Dit geluidsrapport van 12 augustus 2021 verdoezelt bovendien de werkelijke omvang 

en impact van de geluidsoverlast die verzoekende partijen voor het zevende jaar op rij moeten 

ondergaan. Het hypothetisch én niet-realistisch karakter van deze geluidsmeting dd. 12 

augustus 2021 wordt bovendien bevestigd door de POVC in haar advies van 18 november 2021 

(stuk 9b) én door het departement omgeving in het advies van 9 november 2021 (stuk 13) én 

door de minister van Omgeving (stuk 14).   

 

Zo hebben verzoekers in hun replieknota voor de POVC (stuk 9a) gewezen op het feit dat de 

geluidsmeting van augustus 2021 niet kan beschouwd worden als een representatieve en 

correcte weergave van de werkelijk te verwachten geluidshinder éénmaal het bedrijf opschaalt 

naar een klasse 2-inrichting (1.114kW) nu tal van zaken onbeantwoord of gewoonweg 

doodgezwegen worden. Nochtans hoeft er niet getwijfeld te worden aan het feit dat het bedrijf 

deze expansie in drijfkracht met twee handen zal aannemen en aldus haar productievermogen 

aanzienlijk zal opschalen, met alle negatieve gevolgen van dien voor verzoekers. Tijdens de 

hoorzitting verklaarde de exploitant immers het volgende (eigen aanduiding; stuk 9c – blz. 20):  

… 

66. Verzoekers wezen op het feit dat (1) de vorige milderende maatregelen van het bedrijf 

geen enkele merkbare invloed hebben gehad op het effectief behalen van de geldende Vlarem 

II-normen (zie stuk 9a – randnr. 22), (2) zij nog steeds ’s nachts en in het weekend 

geconfronteerd worden met geluidshinder door plotse en felle opstoten van de machines (stuk 

9a – randnr. 23), (3) het geluidsrapport slechts de effecten van een klasse 3-inrichting in kaart 

bracht aan een verlaagde drijfkracht (stuk 9a – randnr. 24), (4) de geluidscontrole geen 

gegevens bevat hoe de frequentieverlaging zich verhoudt tot de maximale productiecapaciteit 

binnen een klasse 2/3-inrichting en welke impact dit heeft op de totale exploitatie van het bedrijf 

(naar productiecapaciteit, opslagcapaciteit, verpakkingsactiviteiten en transport), (5) het 

geluidsrapport allesbehalve een worstcasescenario uitmaakt, aangezien enkel dieper werd 

ingegaan op de condesor TEVA, maar de geluidsproductie van de volledige bedrijfssite werd 

alweer niet in kaart gebracht, en, (6) er nog steeds geen sprake is van een uit te voeren 

effectieve geluidsmeting, nu de geluidstudie stelt dat een “officiële meting uitsluitsel kan geven 

over de bron zodat slechts tijdens/na de effectieve meeting de corrigerende maatregelen 

genomen kunnen worden” (stuk 9a – randnr. 26).   

 

67. De POVC heeft dit volmondig bijgetreden (stuk 9b). De POVC stelt in haar geïntegreerd 

advies voor de vierde maal vast dat er geen effectieve maatregelen genomen worden die 
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zouden kunnen uitsluiten dat de Vlarem II-normen inzake geluid in open lucht gehaald worden. 

Zij herneemt haar vorige beoordelingen (stukken 4e, 5f en 5n) en gaat in op de bevindingen van 

de geluidsmeting van 12 augustus 2021, waarin zij vaststelt dat de geluidsmeting zich enkel 

toespitst op de condensor TEVA en niets vermeld aangaande de andere geluidsproducerende 

activiteiten op het terrein, zoals de laad- en losactiviteiten en de compressor bij een 

bedrijfsvoering op volle kracht. Ook de exploitatie alsof het een klasse 3 zou zijn op het ogenblik 

van de metingen wordt problematisch bevonden, nu cumulatieve effecten van de compressor, 

condensor volle kracht (niet zijnde klasse 3) en alle andere potentiële geluidsbronnen niet naar 

behoren in rekening zijn gebracht. Er werd ook geen enkele rekening gehouden met de 

tonaliteit.  

 

Een geluidsmeting waarmee rekening gehouden wordt met alle geluidsproducerende aspecten 

bij een bedrijfsvoering op volle kracht (klasse 2) is volgens de POVC nog steeds niet 

voorhanden (zie stuk 9b – blz. 24-27). Ook de geluidstest van 21 januari 2021 wordt door de 

POVC niet afdoende geacht, gelet op haar eerdere beoordelingen. Conclusie: de 

geluidsnormen van Vlarem II kunnen niet gegarandeerd worden (stuk 9b – blz. 24 t.e.m. 27).     

 

68. Verzoekende partijen wensen ook te verwijzen naar de beoordeling van het 

geluidsrapport dd. 12 augustus 2021 door het departement Omgeving, dat op 1 april 2022 werd 

bijgetreden door de minister van Omgeving (stuk 14), in het kader van een beroepsprocedure 

tot het horen opleggen van bestuurlijke maatregelen wegens negatie van een schorsingsarrest 

van Uw Raad. Het departement Omgeving stelt onomwonden het volgende over voormeld 

geluidsrapport (stuk 13 – blz. 17-18/19; eigen onderlijning):  

… 

69. De POVC én het departement kunnen immers niet garanderen dat de geluidsnormen 

van Vlarem II worden gehaald éénmaal het bedrijf opschaalt naar een klasse 2-inrichting met 

de vergunde vermogens van de installaties. Evenmin kunnen beide instanties de vrees bij 

verzoekers wegnemen dat de geluidshinder weldra dezelfde proporties zal aannemen als 

vanouds, nu de aanvrager verklaart terug op te schalen naar een klasse 2-inrichting, wat 

impliceert 24/24, 7 dagen op 7 productie-, opslag-, verwerkings-, transport- en 

verpakkingsactiviteiten met de nodige geluidsoverlast tot gevolg. 

 

70. Nu verleent de bestreden beslissing aan de nv Ice Retail de toelating om terug te 

functioneren als een klasse 2-inrichting, waarbij de koelinstallaties een totaal geïnstalleerde 

drijfkracht mogen aannemen van 1.114kW (stuk 1), wat dus 5,5 keer meer is dan onder een 

klasse 3-inrichting toegelaten (zie rubriek 16.3.2°, a) Vlarem II).   

 

Uit de stukken waarop verzoekende partijen in de huidige stand acht op kunnen slaan, lijkt het 

dat verwerende partij – opnieuw – heil zoekt in het opleggen van allerlei bijzondere 

milieuvoorwaarden in de bestreden beslissing die zogezegd voldoende garantie zouden geven 



 

  RvVb - 14 

op het halen van de geluidsnormen (quod non), niettegenstaande verzoekers, de POVC, het 

departement Omgeving en de minister van Omgeving hier zeer terughoudend tegenover 

stonden. Verzoekende partijen gaan hieronder beperkt in op de opgelegde bijzondere 

milieuvoorwaarden, hetgeen nader uitgewerkt wordt in het tweede middel.  

… 

- Met betrekking tot de voorwaarde: “Binnen de maand na het verlenen van de 

omgevingsvergunning aan de deputatie een representatieve geluidstudie voor de 

totaalinrichting over te maken. In geval van een uit deze geluidstudie blijkende onmogelijkheid 

voor het bedrijf om de Vlarem II-geluidsnormen na te leven en de VEN-toets te doorstaan vervalt 

de nieuw verleende omgevingsvergunning uiterlijk één maand na het verlenen ervan”:  

 

Alleen al uit de omschrijving van deze voorwaarde blijkt dat de verwerende partij niet de minste 

zekerheid heeft dat de geluidsnormen effectief worden gehaald en men dus poker speelt. Uw 

Raad oordeelde in het schorsingsarrest dd. 6 mei 2021 (stuk 7) reeds dat “het opleggen van de 

voorwaarde dat snel tot plaatsing van de voorzetwand dient overgegaan [te] worden, gevolgd 

door een VLAREM conform controlemeting, eerder de onzekerheid en twijfels over de aanvraag 

[bevestigt], vooral nu uit het ongunstig advies van de POVC blijkt dat hiermee geen concrete 

maatregelen worden voorzien die de overeenstemming met de geluidsnormen met afdoende 

zekerheid kunnen afdwingen”.  

 

Bovendien lijkt deze voorwaarde niet uitvoerbaar te zijn, nu de aanvrager heeft liggen verklaren 

dat zij van Fluvius de sluitende garantie heeft gekregen dat het bedrijf te allen tijde onder de 

klasse 3-drempel blijft bij haar exploitatie (stuk 18 – blz. 6). Het bedrijf kan dan ook geen 

“representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting opmaken binnen de maand na het 

verlenen van de omgevingsvergunning” .  

 

71. Met andere woorden blijkt uit bovenstaande elementen dat verzoekende partijen en de 

natuurrijke gebieden (VEN- en habitatrichtlijngebied op +/- 30m van de inrichting) in het verleden 

en tot op heden reeds aanzienlijke negatieve effecten ervaren op het vlak van geluidshinder, 

hetgeen enkel en alleen het gevolg is van de exploitatie van de ijsblokjesfabriek. Dit wordt mede 

ondersteund door de negatieve adviezen van de POVC (stuk 9b) en het departement Omgeving 

(stuk 13), die eensluidend stellen dat de geluidcontrole van 12 augustus 2021 niet betrouwbaar 

is, maar slechts hypothetisch en beperkt is. De POVC stelt dan ook terecht voor de vierde maal 

vast dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kon worden verleend omwille van de 

onzekere gevolgen op het vlak van geluid. Eerdere besluitvorming ging ook in die richting (stuk 

4g).  

 

72. Eveneens tonen verzoekende partijen aan dat de bestreden beslissing er niet in slaagt 

om de sterke negatieve effecten inzake geluidsemissie, afkomstig van de inrichting van de nv 

Ice Retail, die verzoekende partijen oplopen weg te nemen. Dit laatste is des te frappanter nu 
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er nog steeds geen preventieve Vlarem-conforme geluidstudie werd uitgevoerd waaruit zou 

blijken dat de inrichting aanvaardbaar was, ondanks de uitdrukkelijke vraag van de POVC 

(stukken 4e, 5f, 5n en 10).  

 

De ogenschijnlijke milderende maatregelen die in de bestreden beslissing worden voorgesteld, 

moeten daarenboven ook correct gekaderd worden. Deze maken verre van een zaligmakende 

oplossing uit, laat staan dat de conformiteit van de geluidsnormen wordt gegarandeerd met 

deze voorwaarden. Het betreft slechts een doekje voor het bloeden.    

 

73. Verzoekende partijen tonen aldus afdoende aan dat de zaak uiterst dringend is, nu zij 

bewijzen dat er onvermijdbare schade ontstaat en/of ernstige nadelen aanwezig zijn die een 

onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Het vermogen van de koelinstallaties en aldus de 

geluidshinder wordt op substantiële wijze verhoogt, hetwelk onvermijdbare en schadelijke 

effecten zal hebben op de nabijgelegen, waardevolle gebieden en op het welzijn, het woongenot 

en de leefkwaliteit van verzoekende partijen.     

 

74. Omwille van al het voorgaande staat vast dat de afhandeling van de 

schorsingsprocedure in deze manifest te laat zal komen en staat onbetwistbaar vast dat de 

doorlooptijd van de schorsingsprocedure in onderhavige zaak kan niet worden afgewacht, gelet 

op de onherroepelijke schadelijke gevolgen die door het verstrijken van de tijd zullen ontstaan/ 

worden bestendigd.  

 …” 

 

2. 

De tussenkomende partij stelt inzake de uiterst dringende noodzakelijkheid het volgende: 

 

“… 

• In het schorsingsarrest van 11 februari 2022 overwoog Uw Raad op pagina 32:  

 

‘De verwerende partij gaat er verder eveneens aan voorbij dat in de geluidsstudie 

enkel de geluidshinder werd onderzocht die uitgaat van de condensor TEVA, maar 

niet de geluidsproductie van andere geluidsproducerende installaties of 

activiteiten zoals onder meer de laad- en losactiviteiten en de compressor bij een 

bedrijfsvoering op volle bedrijfskracht, noch de cumulatieve effecten van alle 

potentiële geluidsbronnen.’ 

 

Los van de geluidstudie en natuurstudie die de tussenkomende partij in uitvoering van de 

bijzondere milieuvoorwaarde in de omgevingsvergunning van 31 maart 2022 (de facto in 

uitvoering van het schorsingsarrest van 11 februari 2022 van Uw Raad) in april 2022 liet 

uitvoeren (stukken 24 en 25), wijst de tussenkomende partij volledigheidshalve op het 

volgende: 
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✓ In het vorige geluidsrapport AE.19-116/r100 van 12 augustus 2021 (houdende een 

tiendaagse geluidstudie 24/24u met bijkomende ambulante metingen op 

verschillende punten) werd de focus gelegd op de dominante geluidsbron, zijnde de 

condensor TEVA. Dominant betekent dat het geluidsdrukniveau van andere 

activiteiten minimaal 10 dB(A) lager ligt en dus geen bijdrage meer levert, want in 

geluidstermen is de optelling logaritmisch (40+30=40, 40+40=43). 

 

✓ De laad- en losactiviteiten zijn inpandig, wat betekent dat alle laad- en losactiviteiten 

binnen het gebouw gebeuren. 

 

✓ Er is in hoofde van de verzoekende partijen een misvatting over de toepasselijke 

geluidsnormen. De evaluatiepunten zijn gelegen in een KMO-industriegebied of in een 

gebied op minder dan meter van een industriegebied met volgende 

milieukwaliteitsnormen: 

 

 Gebied Milieukwaliteitsnormen in dB(A) 

in open lucht 

Categorie overdag ‘s 

avonds 

’s nachts 

2. Gebieden of delen van gebieden op minder dan 

500 m van industriegebieden niet vermeld in punt 

3 of van gebieden voor 

gemeenschapsvoorzieningen en openbare 

nutsvoorzieningen 

50 45 45 

  

De woning van de eerste verzoekende partij (Vaartstraat 197) is gelegen in een 

agrarisch gebied op minder dan 500 meter van het KMO-gebied waarin de 

tussenkomende partij (Vaartstraat 191) is gelegen. De woning van de eerste 

verzoekende partij is evenwel ook gelegen in een agrarisch gebied op minder dan 

500 meter van het (milieubelastende) industriegebied (zie onder meer het bedrijf 

OLEON aan de Vaartstraat 220). In de Vlarem-regelgeving wordt duidelijk 

bepaald: ‘Opmerking: Als een gebied valt onder twee of meer punten van de 

tabel dan is in dat gebied de hoogste richtwaarde van toepassing.’  

 

Indien uitgegaan wordt van de correcte geluidsnormen voor een nieuwe 

inrichting (i.e. 40 dB(A) als strengste geluidsvoorwaarde voor de nachtperiode) is het 

duidelijk dat met een waarde van 37 dB(A) er (ruim, want 3 dB(A) is een halvering 

van het geluid) overeenkomstig de toepasselijke geluidsnormen kan worden 

geëxploiteerd.  

 

• Los van het bovenstaande heeft de tussenkomende partij op 21 april 2022 wettig 

uitvoering gegeven aan de bijzondere milieuvoorwaarde opgelegd in de nieuwe klasse 2-

omgevingsvergunning van 31 maart 2022 en aan haar betekend op 13 april 2022 (stuk 

19): 
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‘Binnen de maand na het verlenen van de omgevingsvergunning aan de deputatie 

een representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting over te maken. In geval 

van een uit deze geluidstudie blijkende onmogelijkheid voor het bedrijf om de 

Vlarem II-geluidsnormen na te leven en de VEN-toets te doorstaan vervalt de 

nieuw verleende omgevingsvergunning uiterlijk één maand na het verlenen 

ervan.’ 

 

• De geluidsmetingen werden uitgevoerd door de heer Christian Busschots van Acoustical 

Engineering, erkend als milieudeskundige in de disciplines geluid en trillingen (stuk 24), 

vergezeld van een gerechtsdeurwaarder, die het concrete verloop van de op 14 april 2022 

uitgevoerde geluidsmetingen stap voor stap heeft vastgesteld (stuk 23). Op basis van de 

in april 2022 uitgevoerde geluidsmetingen, heeft het natuurstudiebureau CORRIDOR de 

resultaten van de in mei 2021 uitgevoerde natuurstudie herbevestigd (stuk 25), waarover 

het Agentschap voor Natuur en Bos reeds op 16 november 2021 en op 21 januari 2022 

gunstig advies heeft geformuleerd en waarover op 21 april 2022 aan het Agentschap voor 

Natuur en Bos opnieuw advies is gevraagd (stukken 26 en 27).  

 

• In een niet-vertrouwelijke mailwissel van 12 april 2022 en 13 april 2022 (stukken 21 en 

22), waarin de geluidsmetingen in aanwezigheid van een gerechtsdeurwaarder door de 

tussenkomende partij werden aangekondigd, en in de door de verzoekende partijen 

meegedeelde beschikking van 12 april 2022 van de voorzitter van de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, valt te lezen dat de verzoekende partijen hebben besloten niet mee te 

werken aan de uitvoering van de geluidsmetingen.  

 

Deze houding van de verzoekende partijen heeft geen invloed op de representativiteit van 

de in april 2022 uitgevoerde geluidstudie voor de totaalinrichting (zie stuk 24, p. 14):  

 

‘Uit de studie in 2020 was gebleken dat er een goede overeenkomst was tussen 

de gemeten waarden en de berekende waarden. De berekende waarden sluiten 

aan bij de maximaal gemeten waarden en zijn dus realistisch. Dit geeft aan dat 

het model dus geschikt is om het specifieke geluid van de inrichting te berekenen 

aan de hand van een computermodel met als input de opgemeten 

geluidsbronnen.’ 

 

Aan de voorwaarden voor ‘uiterst dringende noodzakelijkheid’ is niet voldaan. 

…” 

 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 
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gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2.1. 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat met de bestreden beslissing een omgevingsvergunning 

aan de tussenkomende partij wordt verleend voor de bouw en exploitatie van een klasse 2 

inrichting volgens de indelingslijst uit Bijlage 1 Vlarem II, voor de productie van ijsblokjes en 

crushed ice met een totaal geïnstalleerd vermogen van 1.114 kW, een verlaagde 

productiehoeveelheid van 120 ton/dag en een verlaagde frequentie van de condensor TEVA 

aan maximaal 35 Hz. De exploitatie wordt toegestaan gedurende 24 uur per dag en zeven 

dagen per week.  

 

2.2. 

De verzoekende partijen steunen de uiterst dringende noodzakelijkheid op de overmatige 

geluidshinder als gevolg van de exploitatie van het bedrijf. Ze voeren aan dat ze op dit moment 

nog steeds geluidsoverlast ondervinden. 

 

2.3. 

De verzoekende partijen hebben niet getalmd met het instellen van voorliggende vordering, 

nu ze na kennisname op 8 april 2022 van het gegeven dat de vergunningsaanvraag van 3 

september 2021 voor een exploitatie klasse 3 zonder voorwerp werd verklaard omdat de 

huidige aanvraag opnieuw werd vergund, op 9 april 2022 de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid vorderen. De verzoekende partijen hebben dan ook diligent gehandeld. 

 

2.4 

Verder heeft de Raad met betrekking tot de vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid 

in het arrest van 11 februari 2022 als volgt geoordeeld:   

 

 “… 

Verder overtuigt de uiteenzetting van de verzoekende partijen over de nadelige impact die de 

uitvoering van de bestreden beslissing kan hebben op hun leefomgeving. Het is niet voor enige 

betwisting vatbaar dat de woningen van de verzoekende partijen zich in de onmiddellijke 

omgeving van de geviseerde inrichting situeren. Dat de exploitatie mogelijks onaanvaardbare 
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geluidshinder met zich meebrengt, wordt bevestigd in de vaststellingen in het ongunstig advies 

van de POVC van 18 november 2021 over de huidige vergunningsaanvraag en in het advies 

van het Departement Omgeving, afdeling Handhaving van 9 november 2021 over het beroep 

tegen de beslissing om geen bestuurlijke maatregelen op te leggen. Hierin wordt gesteld dat de 

laatst bijgebrachte geluidsstudie van 12 augustus 2021, waarop de bestreden beslissing steunt 

om te oordelen dat de aanvraag in overeenstemming is met de gewestplanbestemming en de 

Vlarem II - geluidsnormen, niet representatief is ten aanzien van de huidige aanvraag. Bijgevolg 

blijkt dat de naleving van de geluidsnormen, ondanks de nieuw opgelegde voorwaarden in de 

bestreden beslissing, waaronder de verlaging van de frequentie van de condensor TEVA tot 

een maximum van 35Hz, ook na het eerdere schorsings- en vernietingsarrest van de Raad 

waarin verwezen werd naar de vastgestelde overschrijding van de geluidsnormen, nog steeds 

niet gegarandeerd wordt. 

…” 

 

 

De Raad ziet thans geen redenen om hierover anders te oordelen. Het gegeven dat, zoals de 

tussenkomende partij in haar schriftelijke uiteenzetting uiteenzet, in de geluidstudie werd 

gefocust op de dominante geluidsbron, zijnde de condensor TEVA, omdat het 

geluidsdrukniveau van de andere activiteiten lager ligt en aldus geen bijdrage meer levert, doet 

niet af aan het feit dat de geluidstudie van 12 augustus 2021 als niet-representatief werd 

beschouwd door de POVC en het Departement Omgeving en op pertinente kritiek stuitte van 

de verzoekende partijen. Het gegeven dat de laad- en losactiviteiten binnen gebeuren en dat 

er volgens de tussenkomende partij in hoofde van de verzoekende partijen een misvatting 

bestaat over de toepasselijke geluidsnormen, doet hier evenmin afbreuk aan. Het gegeven dat 

uit voormelde geluidstudie van 12 augustus 2021 niet op afdoende wijze blijkt dat de 

geluidshinder binnen de reglementair voorziene perken blijft, wordt bovendien des te meer in 

de verf gezet in de bestreden beslissing. In deze beslissing heeft de verwerende partij immers 

de voorwaarde opgelegd om binnen de maand een representatieve geluidstudie voor de 

totaalinrichting over te maken.  

 

Voor zover de tussenkomende partij vervolgens in haar schriftelijke uiteenzetting verwijst naar 

de geluidsmetingen die werden uitgevoerd op 14 april 2022 en het hierop gebaseerde verslag 

van 21 april 2022, oordeelt de Raad dat, bij gebrek aan voorhanden zijnde adviezen van de 

POVC en het Agentschap voor Natuur en Bos , waarvan het belang niet kan ontkend worden 

en gelet op de voorgaande historiek, niet aangetoond wordt dat deze studie representatief is. 

Bovendien werd na het bekomen van deze geluidstudie door de raadsman van de 

tussenkomende partij nog bevestiging gevraagd aan de verwerende partij dat aan de nieuw 

opgelegde bijzondere milieuvoorwaarde wordt voldaan. Deze werd volgens de gegevens 
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waarover de Raad beschikt nog niet bekomen, zodat ook in dit opzicht niet gegarandeerd 

wordt dat aan de Vlarem-II geluidsnormen wordt voldaan. 

 

De schorsing van voorliggende omgevingsvergunning voor de exploitatie van de thans 

vergunde klasse 2-inrichting heeft aldus een nuttig effect.  

 

3.  

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Ernstige middelen  

1. Derde middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

De verzoekende partijen voeren de schending aan van: 

 

− artikel 73, §1, 1° Omgevingsvergunningsdecreet; 

− artikel 1.2.1, §2 en 5.3.1, 1° DABM; 

− artikel 4.5.2.1 juncto bijlage 4.5.4 bij het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 

1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (VLAREM II); 

− artikel 2.2.1.1 juncto bijlage 2.2.1 bij Vlarem II;  

− artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (Motiveringswet);  

− het gezag van gewijsde van het schorsingsarrest van 6 mei 2021 en daaropvolgend 

vernietigingsarrest van 2 september 2021, alsmede van het schorsingsarrest bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van 11 februari 2022;  

− de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel;  

− de ontstentenis van de rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag. 

 

Ze stellen hierbij het volgende: 

 

“… 

6.3.2 Bestreden beslissing 
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124. Verzoekende partijen verzetten zich integraal tegen de vergunningsbeslissing dd. 31 

maart 2022, dat voor de derde maal aan de nv Ice Retail een omgevingsvergunning onder tal 

van voorwaarden verleend, zonder evenwel op het ogenblik van de besluitvorming te 

beschikken over voldoende garanties dat de Vlarem II-normen inzake geluid zullen worden 

gehaald en blijvend zullen worden gerespecteerd. 

 

6.3.3 Grieven 

 

125. Op basis van de ter beschikking staande gegevens en stukken uit het dossier (stuk 1) 

kunnen verzoekende partijen afleiden dat verwerende partij het administratief beroep van 

verzoekers in de procedure met referentie OMBER-2020-158-RVB-01 voor een derde maal als 

ongegrond heeft afgewezen (stukken 1, 5o en 5c). Vervolgens gaat de deputatie over tot het 

verlenen van een omgevingsvergunning voor het regulariseren van diverse constructies en voor 

het exploiteren van diverse IIOA’s, waaronder een zware koelinstallatie op CO2 en een andere 

zware koelinstallatie op NH3, met een gezamenlijk geïnstalleerd vermogen tot 1.114kW (rubriek 

16.3.2.b) Vlarem II).  

 

126. Het kan in geen enkel geval betwist worden dat deze inrichtingen aanleiding geven tot 

disproportionele geluidshinder. Volgens de eigen verklaringen van de nv Ice Retail zijn deze 

nieuwe en zware koelinstallaties geïnstalleerd en in gebruik genomen in de zomer van 2018 

(zie stuk 15 – blz. 20, vierde laatste alinea, blz. 24).  

 

Uit (1) de beroepsgrieven en bezwaren van verzoekers, hierin aanvankelijk gesteund door de 

deputatie in haar beslissing dd. 16 mei 2019 (stuk 4g), (2) de meldingen van o.a. mevr. Aerts 

anno 2019 (stukken 16c en 16d), (3) de vaststellingen van de deurwaarder in de periode van 

19 februari 2019 tot en met 25 oktober 2019 (stuk 17), (4) de geluidstesten uitgevoerd door 

Accoustical Engineering op vraag van de nv Ice Retail (stukken 6a t.e.m. 6d), (5) de diverse 

adviezen van externe instanties over de afgelopen jaren (stukken 5d, 5l, 5m), (6) de 

opeenvolgende adviezen van de POVC (stukken 4e, 4f, 5f, 5n, 9b), (7) het vonnis van de 

strafrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (stuk 12), (8) 

de tussengekomen arresten van Uw Raad (stukken 7, 8 en 10), (9) de uitkomst van het 

bestuurlijk handhavingstraject (stukken 13 en 14) blijkt nochtans duidelijk dat het bedrijf haar 

exploitatie, met inbegrip van deze nieuwe koelinstallaties en aanhorigheden, jarenlang heeft 

liggen uitbaten met significante geluidsoverschrijdingen tot gevolg die mens en milieu schaden. 

Het geluidsaspect vormt dus als het ware een fundamentele grief van verzoekende partijen. 

Alleen al hieruit dient opgemerkt te worden dat de verwerende partij haar onderzoek naar het 

halen van het geldende normeringskader inzake geluid in open lucht des te zorgvuldiger had 

moeten voeren en had moeten weten dat er op haar een verscherpte motiveringsplicht rust.   
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127. De bestreden beslissing stelt dat de richtwaarden inzake geluid in open lucht van 

toepassing zijn en worden vervolgens opgelegd als (algemene) voorwaarde in de bestreden 

beslissing (stuk 1). Evenwel wordt in het dispositief, zoals overgemaakt per mail dd. 8 april 2022, 

de volgende voorwaarde opgenomen die uiteindelijk ook in de definitieve deputatiebeslissing 

dd. 31 maart 2022 te lezen zal zijn:   

 

“Binnen de maand na het verlenen van de omgevingsvergunning aan de deputatie een 

representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting over te maken. In geval van een uit 

deze geluidstudie blijkende onmogelijkheid voor het bedrijf om de Vlarem II-

geluidsnormen na te leven en de VEN-toets te doorstaan vervalt de nieuw verleende 

omgevingsvergunning uiterlijk één maand na het verlenen ervan” 

 

128. Dergelijke voorwaarde is zonder meer in strijd met de in titel 6.3.1 opgenomen 

bepalingen en beginselen.  

 

 

129. Verzoekende partijen verwijzen in de eerste plaats naar hun tweede middel, dat hier als 

integraal hernomen dient beschouwd te worden. De opgelegde bijzondere (milieu)voorwaarden 

zijn, zoals aangetoond, een doekje voor het bloeden en trachten slechts te verhullen dat 

verwerende partij het geluidsaspect op onzorgvuldige en kennelijke onredelijke wijze heeft 

beoordeeld. Deze voorwaarden bieden geen enkele (blijvende) garantie dat de aanvraag zich 

zal conformeren naar het normeringskader inzake geluid in open lucht, zoals vooropgesteld in 

het Vlarem II, reden waarom de POVC effectieve geluidstudies aangewezen en noodzakelijk 

acht. 

 

130. Onderhavig middel gaat verder en stelt dat verwerende partij niet kon overgaan tot het 

opnieuw verlenen van de omgevingsvergunning wanneer op het ogenblik van de besluitvorming 

niet voldoende duidelijk is dat de geluidsnormen kunnen gehaald worden door het bedrijf.     

 

Dit volgt vooreerst uit artikel 1.2.1, §2 DABM, op grond waarvan het milieubeleid streeft naar 

een hoog beschermingsniveau en berust op het voorzorgbeginsel, het beginsel van preventief 

handelen, het beginsel dat milieu-aantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden 

bestreden en op het standstill-beginsel. Dit volgt tevens uit artikel 5.3.1, 1° DABM, op grond 

waarvan een omgevingsvergunning voor het exploiteren van een IIOA onder meer wordt 

geweigerd als de exploitatie onaanvaardbare risico’s of hinder voor de mens en het milieu 

inhoudt die niet door algemene, sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden tot een 

aanvaardbaar niveau kunnen worden herleid (dit is identiek aan oud artikel 30bis, §1 Vlarem I 

– zie hierover randnrs. 140-141).  
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131. Rekening houdend met voormelde beginselen en bepalingen, alsmede met de in 

randnr. 126  uiteengezette vaststellingen inzake de ingeroepen geluidshinder, is de voorwaarde 

tot het uitvoeren van een geluidstudie voor de totaalinrichting nadat de vergunning reeds 

verleend is, op z’n zachtst gezegd hoogst opmerkelijk te noemen 

 

132. Uit de redactie van de vergunningsvoorwaarde valt immers glashelder af te leiden dat 

verwerende partij geen flauw benul heeft of de geluidsnormen überhaupt zullen worden 

gehaald. Zo laat verwerende partij vooreerst uitschijnen dat zij een representatieve geluidstudie 

voor de totale inrichting verwacht, wat dus betekent dat deze tot op de dag van vandaag niet 

voorhanden is. Zo laat verwerende partij zich ook ontvallen dat deze studie effectief duidelijk 

moet maken of de geluidsnormen kunnen gehaald worden en zo ja onder welke voorwaarden. 

Momenteel heeft verwerende partij hier het raden naar. Tot slot blijkt de grootste onzekerheid 

van verwerende partij over het halen van de geluidsnormen uit het feit dat bij een “blijkende 

onmogelijkheid voor het bedrijf om de Vlarem II-geluidsnormen na te leven en de VEN-toets te 

doorstaan”, haar vergunning binnen de maand komt te vervallen.  

 

 

133. De omschrijving van deze voorwaarde doet dus zonder meer blijken dat verwerende 

partij het voorzorgbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieu-

aantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden en het standstill-beginsel 

niet in haar besluitvorming heeft doen primeren, wat strijdig is met artikel 1.2.1, §2 DABM en zij 

op het ogenblik van besluitvorming niet kan uitsluiten dat de exploitatie onaanvaardbare risico’s 

of hinder voor de mens en het milieu inhoudt die niet door algemene, sectorale of bijzondere 

milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden herleid, wat strijdig is met 

artikel 5.3.1, 1° DABM.     

 

134. Het voorgaande is des te frappanter nu het bijbrengen van effectieve Vlarem-conforme 

geluidsmetingen volgens de POVC moeten bijgebracht worden alvorens de 

vergunningsaanvraag op haar verenigbaarheid met de gewestplanbestemming, het Vlarem II 

en de goede ruimtelijke ordening kan beoordeeld worden.  

 

135. De POVC vangt immers aan met te zeggen dat de vraag of er al dan niet bovenmatige 

geluidshinder aanwezig is bepalend is voor de conformiteit van de aanvraag met de 

gewestplanbestemming na te gaan. Zij stelt daarbij dat effectieve geluidsmetingen van meet af 

aan onderdeel hadden moeten uitmaken van het aanvraagdossier, nu het gaat om een 

bestaand bedrijf dat (volledig) geregulariseerd moet worden. Voorstellen van milderende 

maatregelen ter beheersing van de geluidsemissies op basis van enkele geluidstests  die 

bepaald zijn aan de hand van een computersimulatie (stukken 6a en 6b) worden door de POVC 

ontoereikend bevonden (stuk 9b – blz. 24, voorlaatste alinea). Effectieve én Vlaremconforme 

metingen worden noodzakelijk geacht.   
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De POVC vervolgt haar betoog met de vaststelling dat nog steeds geen effectieve maatregelen 

genomen werden die beantwoorden aan bovenvermelde opmerking. Bij indiening van de 

aanvraag werden geluidstests bijgebracht die aantonen dat de geluidsnormen niet gehaald 

worden “met enorme overschrijdingen”. Aan de hand van een simulatie wordt een trillingvrije 

opstelling en wandisolatie vooropgesteld (stuk 6a). Hangende de beroepsprocedure neemt de 

aanvrager weliswaar maatregelen (interne isolatie), waarbij een nieuwe gesimuleerde 

geluidstest uitwees dat de normen NIET gehaald worden en amper effect hadden. Hierop volgde 

een voorstel om een voorzetwand (-10dB(A)) te plaatsen, waarop de POVC liet gelden dat deze 

geluidsreductie van 10dB(A) – zoals steeds – een simulatie betreft, niettegenstaande algemene 

Vlaremconforme metingen gevraagd worden om conclusies te trekken. Dit is uiterst zinvol om 

de geluidsbeheersing te kunnen terugdringen met voorwaarden en andere milderende 

maatregelen. De POVC achtte deze vraag noodzakelijk, mogelijk en redelijk (stuk 9b – blz. 25, 

eerste alinea).  

 

Met het wijzigingsverzoek werd de akoestische voorzetwand die voorgesteld was door No-Noise 

mee opgenomen werd in de aanvraag.  Metingen werden opnieuw niet bijgebracht, 

niettegenstaande het zomer was en het bedrijf de gouden kans had om een worstcasescenario 

in kaart te brengen, hetgeen veelzeggend is. 

 

De POVC staat nu verder stil bij de op 20 oktober 2021 bijgevoegde geluidmeting van 12 

augustus 2021 (stuk 6d). Uit dit rapport blijkt dat de inrichting tot en met de zomer van 2021 

exploiteerde zonder dat de geluidsvoorwaarden uit het Vlarem II konden worden gehaald. 

Slechts door middel van een frequentieverlaging  van de condensor TEVA (tot 35 à 40 Hz) 

konden de normen zogezegd gehaald worden. De POVC maakt opnieuw een aantal 

opmerkingen. Zo spitst het geluidsrapport zich enkel toe op de condesor TEVA en wordt niets 

gemeld aangaande de andere geluidsbronnen op de site, zoals (niet-cumulatief) de laad- en 

losactiviteiten, de compressor bij volle bedrijfsvoering, etc. De POVC doorprikt ook de 

kunstingreep van de aanvrager door de metingen te laten plaatsvinden op een moment dat de 

koelinstallaties max. draaien op 200 kW (klasse 3-drempel), terwijl in deze een klasse 2-

inrichting moet worden beoordeeld. Cumulatieve geluidseffecten van de compressor, de 

condensor en alle andere geluidsproducerende activiteiten op de site bij een exploitatie op 

klasse 2 niveau (tot 1.114kW aan koelinstallaties) werden volgens de POVC niet naar behoren 

in rekening gebracht (stuk 9b – blz. 25-26). 

 

Er ontbreekt dus een geluidsmeting die rekening houdt met alle geluidsproducerende aspecten 

bij de bedrijfsvoering volgens de klasse 2-aanvraag, ondanks het feit dat de frequentieverlaging 

van de condensor TEVA tot 35 Hz als bijzondere milieuvoorwaarde kan opgelegd worden.  
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Daarnaast stelt de POVC nog vast dat er met de geluidstest dd. 21 januari 2021 geen rekening 

kan worden gehouden, gelet op de voorgaande opmerking dat er op dat ogenblik geen 

effectieve metingen waren uitgevoerd binnen of nabij het VEN-gebied en de woning van eerste 

verzoekende partij. Een controlemeting wordt door de POVC terecht afgewezen, nu Uw Raad 

hierover had opgeworpen dat dit strijdig is met artikel 5.3.1, 1° DABM (zie stuk 9b – blz. 26-27).   

 

De POVC besluit dat het aangevraagde qua verenigbaarheid met de gewestplanbestemming 

met het Vlarem en qua functionele inpasbaarheid/hinder, aspecten in het kader van de goede 

ruimtelijke ordening, onvoldoende kan worden nagegaan (stuk 9b – blz. 27, 28 en 30). 

 

136. Aldus volgt uit de bepalingen en beginselen, vermeld in titel 6.3.1,  dat verwerende 

partij, gelet op de concrete omstandigheden van de zaak, slechts een vergunning kon verlenen 

wanneer er op het ogenblik van de besluitvorming voldoende zekerheid en/of waarborgen 

bestaan nopens de verenigbaarheid met de voorschriften van Vlarem II, zodat de inrichting 

aanvaardbaar of toelaatbaar is vanuit het oogpunt van de bescherming van mens en leefmilieu.    

 

 

137. Dit laatste volgt impliciet uit artikel 73, §1, 1° OVD, op grond waarvan een studie kan 

worden uitgevoerd met als doel de toepassing van de bijzondere milieuvoorwaarden te 

controleren. Een bijzondere milieuvoorwaarde kan aldus niet dienen om de haalbaarheid van 

de algemene milieuvoorwaarden te bewijzen nadat de vergunning werd verleend, maar wel om 

te monitoren. Een enkele controle is mogelijk, niet de effectieve haalbaarheid van de opgelegde 

geluidsnormen.  

 

138. Verwerende partij had dan ook op het moment van het nemen van de besluitvorming 

moeten vaststellen dat de geluidsnormen van Vlarem II niet konden worden gehaald (minstens 

dat dit niet afdoende werd gestaafd) en had de vergunning moeten weigeren; iedere ad hoc 

beoordeling in de vorm van bijzondere voorwaarden is dan ook onrechtmatig en onwettig, 

hetgeen reeds bevestigd werd in opeenvolgende arresten van Uw Raad, aldus het gezag van 

gewijsde schendende (stukken 7, 8 en 10).  

 

Door af te wijken van het standpunt van de POVC, die de oplegging van bijzondere voorwaarden 

pas overwoog nadat concrete a priori geluidsmetingen waren gevoegd, begaat verwerende 

partij een schending van de in titel 6.3.1 opgenomen bepalingen en beginselen. 

 

6.3.4 Toelichting bij het middel 

 

139. Verzoekende partijen benadrukken dat onderhavige toelichting integraal onderdeel 

uitmaakt van het middel en derhalve hiervan niet los kan gezien worden 
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140. Artikel 5.3.1, 1° DABM (= oud artikel 30bis, §1 Vlarem I) houdt in “dat een 

omgevingsvergunning maar kan verleend worden indien de exploitant in zijn aanvraag 

voldoende garanties kan verlenen dat de exploitatie kan plaatsvinden zonder dat er 

onaanvaardbare hinder of risico’s zouden worden veroorzaakt, en bijgevolg dat de vergunning 

moet worden geweigerd wanneer dit niet het geval is”. De geluidsemissiewaarden gelden 

daarbij als minimum (zie C. BATAILLE en S. VANDAMME, Geluid in Vlaanderen van Stilte tot 

lawaai. Een technisch-juridische benadering, Brugge, Vanden Broele, 2017, 234).  

 

141. Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State verwoordt (oud) artikel 30bis, 

§1 Vlarem I een fundamentele doelstelling binnen het milieuvergunningscontentieux, zijnde de 

plicht die op het bevoegde bestuursorgaan rust om na te gaan of de activiteiten kunnen 

plaatsvinden in omstandigheden die vanuit oogpunt van de bescherming van de mens en het 

leefmilieu aanvaardbaar of toelaatbaar zijn (RvS 19 mei 2016, nr. 234.780, Dieltjes). 

 

De doelstelling van artikel 30bis, §1 van Vlarem I is preventief van aard en dient te worden 

beoordeeld op het ogenblik dat de vergunningverlenende overheid uitspraak doet over de 

vergunningsaanvraag die haar ter beoordeling is voorgelegd. Uit het voorgaande volgt dan ook 

dat een vergunningverlenend bestuur, die geconfronteerd wordt met een onzekerheid omtrent 

de mogelijkheid tot naleving van de toepasselijke milieunormen, niet kan volstaan met het 

opleggen, als bijzondere vergunningsvoorwaarde, van maatregelen waarvan niet vaststaat dat 

zij effectief zullen remediëren aan de vastgestelde normoverschrijdingen (RvS 19 mei 2016, nr. 

234.780, Dieltjes; RvS 16 februari 2017, nr. 237.394, Janssens; RvS 20 juni 2017, nr. 238.575, 

Dieltjes; RvS 22 juni 2017, nr. 238.600, Van Damme). 

 

De Raad van State oordeelde reeds dat immers uit heel concrete gegevens in het dossier moet 

blijken op grond waarvan wordt geoordeeld dat de geluidshinder tot een aanvaardbaar niveau 

kan worden beperkt (RvS 12 oktober 2004, nr. 135.939, nv Garwig; RvS, 3 november 2005, nr. 

150.906, nv Garwig). 

 

142. Het derde middel is ernstig. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij antwoordt hierop: 

 

“… 

V.3. Derde middel:  naleven van geluidsnormen bij vergunningverlening 

 

22. In antwoord op het derde middel wijst de tussenkomende partij op het volgende: 
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• Op 21 april 2022 heeft de geluidsdeskundige aan de hand van een nieuw uitgevoerde 

representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting herbevestigd dat de 

tussenkomende partij sinds de geluidstudie van 12 augustus 2021 en de daarmee 

gepaard gaande begrenzing van de condensor TEVA op een frequentie van maximaal 

35Hz voldoet aan de Vlarem II-geluidsnormen (zie stuk 24). Dit impliceert dat de klasse 

2-omgevingsvergunningsaanvraag van de tussenkomende partij reeds voldeed aan de 

Vlarem II-geluidsnormen op het moment van de omgevingsvergunningverlening op 31 

maart 2022.  

 

Het derde middel is niet ernstig. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

In dit middel stellen de verzoekende partijen in essentie dat de verwerende partij de vergunning 

niet kan verlenen aangezien op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet 

met afdoende zekerheid kan vastgesteld worden dat aan de VLAREM II-geluidsnormen wordt 

voldaan. De opgelegde vergunningsvoorwaarde om een representatieve geluidstudie voor de 

totaalinrichting over te maken bevestigt dit, volstaat in dit geval niet en is volgens hen onwettig. 

 

2.1. 

Volgens artikel 5.3.1, 1° DABM wordt een omgevingsvergunning voor het exploiteren van een 

ingedeelde inrichting of activiteit geweigerd als de exploitatie onaanvaardbare risico’s of hinder 

voor de mens en het milieu inhoudt die niet door algemene, sectorale of bijzondere 

milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden herleid. Deze bepaling 

verwoordt een fundamentele doelstelling van de omgevingsvergunningsplicht, meer bepaald 

de plicht die op bevoegde overheid rust om na te gaan of de aan de vergunningsplicht 

onderworpen activiteiten, die in principe verboden zijn, kunnen plaatsvinden in 

omstandigheden die vanuit het oogpunt van de bescherming van de mens en het leefmilieu 

aanvaardbaar of toelaatbaar zijn.  

 

2.2. 

De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet schrijven voor dat elke eenzijdige rechtshandeling 

met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en beoogt rechtsgevolgen te hebben 

voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat deze 

afdoende moeten zijn.  
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Wanneer er door het vergunningverlenend bestuursorgaan andersluidend wordt geoordeeld 

dan de doorheen de administratieve procedure uitgebrachte adviezen of indien tijdens deze 

procedure bezwaren en opmerkingen zijn geformuleerd aangaande een relevant en te 

beoordelen aspect, geldt in principe dat het vergunningverlenend bestuursorgaan haar 

beslissing op dat punt des te zorgvuldiger dient te motiveren.  

 

De motiveringsplicht die op de verwerende partij rust, impliceert niet dat zij, als 

vergunningverlenend bestuursorgaan, alle tot staving van het bestuurlijk beroep aangevoerde 

middelen of argumenten of alle in de voorafgaande procedure verstrekte adviezen of 

argumenten punt na punt moet beantwoorden of weerleggen. Uit de bestreden beslissing moet 

wel duidelijk blijken op welke overwegingen de verwerende partij zich heeft gesteund om de 

omgevingsvergunning al dan niet te verlenen, zodat de Raad, in de uitoefening van het hem 

opgedragen legaliteitstoezicht, kan nagaan of het vergunningverlenend bestuursorgaan de ter 

zake toegekende appreciatiebevoegdheid naar behoren heeft uitgeoefend, of het is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens en of het die correct heeft beoordeeld en op grond daarvan 

rechtmatig – en dus niet kennelijk onredelijk – tot de bestreden beslissing is kunnen komen. 

 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de genomen beslissing gedragen wordt door 

motieven die in feite juist en juridisch aanvaardbaar zijn. Dat betekent onder meer dat die 

motieven moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten, die relevant zijn, en met 

de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld werden, en dat de motieven pertinent moeten zijn en 

de beslissing juridisch moeten kunnen verantwoorden. Bij het uitoefenen van die bevoegdheid 

moet de verwerende partij het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel respecteren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiële motiveringsplicht, vereist dat de 

verwerende partij haar beslissing zorgvuldig moet voorbereiden en dus moet baseren op 

werkelijk bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

2.3 

Het gezag van gewijsde van een schorsingsarrest van de Raad houdt in dat de uitspraak 

voorlopig – in afwachting van een eindarrest – als vaststaand geldt en dat het door de 

bestuursrechter prima facie beslechte rechtspunt in het kader van het administratief kortgeding 

niet opnieuw in vraag kan worden gesteld, behoudens in geval van een verzoek tot intrekking 

bedoeld in artikel 40, §13 DBRC-decreet. Dit gezag is gehecht aan het dictum, maar moet 

worden beoordeeld in functie van de motieven die de Raad tot de in het dictum opgenomen 

beslissingen hebben gebracht.  
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De schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing door de Raad belet de overheid 

echter niet de aangelegenheid opnieuw te onderzoeken en een nieuwe beslissing te nemen 

vooraleer een uitspraak over de grond van de zaak is tussengekomen. Het gezag van gewijsde 

van een schorsingsarrest verplicht er haar wel toe bij het overwegen van de zaak acht te slaan 

op de motieven die de Raad tot het schorsingsarrest hebben geleid.  

 

3.1. 

De bestreden beslissing volgt op een intrekking van de vorige beslissing van de verwerende 

partij van 16 december 2021, die met een arrest van de Raad van 11 februari 2022 bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd geschorst.  

 

In het arrest van 11 februari 2022 oordeelde de Raad dat de verwerende partij nog steeds niet 

met de vereiste zorgvuldigheid heeft onderzocht of de geluidshinder die de aanvraag met zich 

meebrengt binnen de reglementair voorziene perken blijft, en dit ondanks het eerder 

tussengekomen schorsingsarrest van de Raad van 6 mei 2021 waarin wordt gewezen op de 

vastgestelde overschrijding van de geluidsnormen. De Raad heeft er in het arrest van 11 

februari 2022 ook op gewezen dat de beslissing van 16 december 2021 enkel steunt op de 

door de tussenkomende partij bijgebrachte geluidstudie van 12 augustus 2021, doch dat de 

verwerende partij hierbij zonder meer en zonder enige pertinente en afdoende motivering 

voorbijgaat aan de gebreken in deze geluidstudie zoals deze door de verzoekende partijen en 

de POVC werden gesignaleerd. Meer bepaald wordt vastgesteld dat in de geluidstudie alleen 

de geluidshinder van één potentiële geluidsbron van een klasse 3 inrichting met een totaal 

geïnstalleerd vermogen van 200 kW wordt onderzocht, terwijl de aanvraag een klasse 2 

inrichting betreft met meerdere geluidsbronnen en met een totaal geïnstalleerd vermogen van 

1.114 kW.   

 

3.2 

De beoordeling in de bestreden beslissing is gelijkluidend aan deze van de vorige, ingetrokken 

beslissing. Op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, beschikte de 

verwerende partij niet over bijkomende gegevens. Enkel wordt, om tegemoet te komen aan de 

opmerkingen van het arrest van de Raad van 11 februari 2022, een bijkomende bijzondere 

milieuvoorwaarde opgelegd die luidt als volgt: 

 

“… 

Binnen de maand na het verlenen van de omgevingsvergunning aan de deputatie een 

representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting over te maken. In geval van een uit  deze  

geluidstudie  blijkende  onmogelijkheid  voor  het  bedrijf  om  de  Vlarem-II geluidsnormen na 
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te leven en de VEN-toets te doorstaan vervalt de nieuw verleende omgevingsvergunning uiterlijk 

één maand na het verlenen ervan. 

…” 

 

Met deze voorwaarde tracht de verwerende partij tegemoet te komen aan het feit dat uit de 

aanvraag niet afdoende blijkt dat voldaan wordt aan de Vlarem II-geluidsnormen.  

 

3.3 

Deze voorwaarde illustreert echter eens te meer dat de verwerende partij nog steeds niet op 

basis van voldoende objectieve en pertinente gegevens heeft beoordeeld, en zelfs niet heeft 

kunnen beoordelen, of de geluidshinder binnen de reglementair voorziene perken van de 

normen van VLAREM II blijft. Ze laat het immers aan de vergunningsaanvrager over om binnen 

de maand nadat de vergunning is verleend een representatieve geluidstudie voor de 

totaalinrichting bij te brengen.  

 

Er bestaat op het ogenblik van de bestreden beslissing dan ook nog steeds onzekerheid of de 

aanvraag voldoet aan de geluidsnormen. De mogelijkheid om bijzondere milieuvoorwaarden 

op te leggen met het oog op de bescherming van de mens en het leefmilieu is bovendien in 

wezen niet ingesteld om onzekerheden die een vergunningsdossier oproept in extremis op te 

vullen. Het moet immers gaan om exploitatievoorwaarden, dit zijn bijkomende voorwaarden 

die met betrekking tot de vergunde inrichting, de voorwaarden in de van toepassing zijnde 

regelgeving aanvullen.  

 

Nu in het vorige schorsingsarrest van 11 februari 2022 werd vastgesteld dat de verwerende 

partij niet met de vereiste zorgvuldigheid had onderzocht of de aanvraag voldoet aan de 

Vlarem II - geluidsnormen, kan de verwerende partij thans niet volstaan om louter de 

overwegingen van de vorige, intussen ingetrokken, beslissing over te nemen en de 

voorwaarde op te leggen om binnen de maand een representatieve geluidstudie over te 

maken.  

 

Uit het schorsingsarrest van 11 februari 2022 vloeit bovendien voort dat de verwerende partij 

slechts opnieuw een vergunning kan verlenen nadat ze zich, de bevindingen van de POVC in 

acht genomen, een waarheidsgetrouw beeld heeft gevormd van de effecten op vlak van geluid 

die de totaalinrichting met zich meebrengt. Door echter de pertinente bevindingen van de 

POVC opnieuw niet bij haar beoordeling te betrekken en de beoordeling van de geluidshinder 

voor de totaalinrichting door middel van een vergunningsvoorwaarde voor zich uit te schuiven 
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heeft de verwerende partij het gezag van gewijsde van het schorsingsarrest van 11 februari 

2022 geschonden.  

 

De thans door de tussenkomende partij bijgebrachte geluidstudie van 21 april 2022 doet niet 

anders besluiten. Een post factum bijgebrachte geluidstudie kan de vastgestelde onwettigheid 

van de bestreden beslissing niet herstellen. Ten overvloede merkt de Raad hierbij nog op dat 

de thans bijgebrachte geluidstudie van 21 april 2022 nog niet werd onderzocht door de 

krachtens het Omgevingsvergunningsdecreet aangewezen gespecialiseerde adviesinstanties. 

 

3.4 

Het middel is op het eerste zicht in de aangegeven mate ernstig. 

 

2. Vierde middel 

Standpunt van de partijen  

1.  

De verzoekende partijen voeren de schending aan van: 

 

 

− het gezag van gewijsde van het schorsingsarrest van 6 mei 2021 (stuk 7) en 

daaropvolgend vernietigingsarrest van 2 september 2021 (stuk 8), alsmede van het 

schorsingsarrest bij UDN van 11 februari 2022 (stuk 10);   

− artikelen 8, 14, 16 en 26bis van het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu (Natuurdecreet); 

− artikel 1.2.1, §2 DABM; 

− artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet; 

− artikel 4.3.3 VCRO; 

− artikelen 2 en 3 Motiveringswet; 

− de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel;  

− de ontstentenis van de rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag. 

 

 

Ze zetten hierbij onder meer het volgende uiteen: 

 

 “… 
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6.4.2 Bestreden beslissing 

 

144. In elk geval bevat de bestreden beslissing geen correcte en afdoende VEN-toets, 

ofschoon dit nochtans door Uw Raad problematisch werd bevonden. De beoordeling in de 

bestreden beslissing is te beschouwen als een onzorgvuldige, onjuiste en kennelijk onredelijke 

VEN-toets. 

 

6.4.3 Grieven 

 

145. Overeenkomstig artikel 16 Decreet Natuurbehoud dient de vergunningverlenende 

overheid ervoor te zorgen dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, 

desgevallend door de vergunning te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen 

om de schade te voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen. 

 

Voormelde plicht in hoofde van de vergunningverlenende overheid is de verbijzondering van de 

algemene natuurzorgplicht, verankerd in artikel 14 Decreet Natuurbehoud, en van de 

verplichting voor de overheid om het standstill-beginsel toe te passen inzake natuurbehoud, 

voortvloeiend uit artikel 23, derde lid, 4° van de Grondwet en artikel 1.2.1, §2 DABM. 

 

De VEN-toets, zoals opgenomen in artikel 26bis van het Decreet Natuurbehoud legt een 

bijzondere en nog verdergaande toetsing op voor handelingen die impact kunnen hebben op 

gebieden die deel uitmaken van het VEN. Artikel 26bis Decreet Natuurbehoud verzet zich 

immers tegen vergunningen die zouden worden afgeleverd voor activiteiten die onvermijdbare 

en onherstelbare schade kunnen veroorzaken aan de VEN-gebieden. Desgevallend wordt de 

verplichting bij de aanvrager gelegd om in zijn aanvraagdossier het bewijs te leveren dat geen 

dergelijke schade kan veroorzaakt worden. Bij gebrek aan dergelijke bewijslevering dient de 

betrokken overheid een eigen zorgvuldig onderzoek te voeren (artikel 26bis, §1, tweede lid 

Decreet Natuurbehoud).  

 

146. In het schorsingsarrest bij uiterst dringende noodzakelijkheid van Uw Raad dd. 11 

februari 2022 (stuk 10) werd het zevende middel van verzoekers aangaande de onzorgvuldige 

beoordeling van de impact op het nabijgelegen VEN- gebied ontvankelijk en ernstig bevonden. 

De relevante overwegingen van Uw Raad luiden als volgt:  

… 

147. Welnu, door in de bestreden beslissing een vergunningsvoorwaarde op te nemen die 

oplegt dat uiterlijk binnen de termijn van één maand “na het verlenen van de 

omgevingsvergunning aan de deputatie een representatieve geluidstudie voor de 

totaalinrichting over te maken” en dat “in geval van een uit deze geluidstudie blijkende 

onmogelijkheid voor het bedrijf om […] de VEN-toets te doorstaan vervalt de nieuw verleende 

omgevingsvergunning uiterlijk één maand na het verlenen ervan”, schendt de bestreden 
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beslissing, in strijd met het gezag van gewijsde van de opeenvolgende arresten van Uw Raad, 

de in titel 6.4.1 opgenomen bepalingen en beginselen.  

 

148. Zoals Uw Raad terecht stelt moet de vergunning in beginsel worden geweigerd als er 

een kans is op onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN-gebied, 

hetwelk in deze andermaal door verwerende partij voor zich uit wordt geschoven door dit 

achteraf pas na te gaan aan de hand van de nog op te stellen representatieve geluidstudie voor 

de totaalinrichting. Opnieuw dient vastgesteld dat zulke handelswijze “niet als een afdoende en 

zorgvuldige garantie beschouwd [kan] worden” (stuk 7). Meer zelfs, opnieuw blijkt “uit de 

opgelegde voorwaarden […] dat op dat ogenblik geen zekerheid bestaat over de gevolgen van 

de opgelegde maatregelen wat de geluidsimpact in het VEN-gebied betreft, zodat niet wordt 

aangetoond dat er zich geen onvermijdbare en onherstelbare schade in het VEN-gebied zal 

voordoen en de verwerende partij de gevraagde vergunning niet kon verlenen” (zie opnieuw 

stuk 7).   

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij antwoordt hierop het volgende: 

 

“… 

• Na het natuuronderzoek van mei 2021 aansluitend op het schorsingsarrest van 6 mei 2021 

van Uw Raad (zie supra, randnummer 8) en na de daaropvolgende gunstige adviezen van 

het Agentschap voor Natuur en Bos (zie supra), heeft de natuurdeskundige CORRIDOR 

aan de hand van een nieuw uitgevoerde natuurstudie op 21 april 2022 herbevestigd dat de 

exploitatie van de tussenkomende partij voldoet aan de eisen van de VEN-toets (zie stuk 

25). Dit impliceert dat de klasse 2-omgevingsvergunningsaanvraag van de tussenkomende 

partij de VEN-toets reeds doorstond op het moment van de omgevingsvergunningverlening 

op 31 maart 2022.  

 

Het vierde middel is niet ernstig. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

In dit middel werpen de verzoekende partijen in essentie op dat de verwerende partij geen 

afdoende VEN-toets heeft doorgevoerd, nu ze louter de voorwaarde oplegt om binnen de 

maand een geluidstudie uit te voeren waaruit moet blijken dat het bedrijf de VEN-toets 

doorstaat. 
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2.1 

Luidens artikel 26bis, §1, eerste lid Natuurdecreet mag de overheid geen toestemming of 

vergunning verlenen voor een activiteit die onvermijdbare en onherstelbare schade aan de 

natuur in het VEN kan veroorzaken.  

 

Deze verscherpte natuurtoets houdt in dat de concrete impact van het aangevraagde project 

op de natuurwaarden in het VEN-gebied moet worden onderzocht. De vergunningverlenende 

overheid is ook verplicht om advies te vragen aan het Agentschap Natuur en Bos (ANB) over 

het onvermijdbaar en onherstelbaar karakter van de schade aan de natuur in het VEN-gebied 

(artikel 26bis, §2 Natuurdecreet). In de parlementaire voorbereiding stelt de decreetgever dat 

onvermijdbare schade “schade is die men hoe dan ook zal veroorzaken op welke wijze men 

de activiteit ook uitvoert”. Onvermijdbare schade die herstelbaar is, mag wel worden 

uitgevoerd (Parl. St. Vl.Parl. 2001-2002, nr. 967/1, 17 en 20).   

 

2.2 

Artikel 63 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat de deputatie, als bevoegde 

overheid in administratief beroep, tegen een beslissing van het college van burgemeester en 

schepenen, de vergunningsaanvraag “in haar totaliteit” onderzoekt. 

 

Dit houdt in dat ze de aanvraag opnieuw beoordeelt naar legaliteit en opportuniteit, zonder 

daarbij gebonden te zijn door niet-bindende adviezen, noch door de motivering vervat in de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen, noch door de voor haar 

aangevoerde beroepsargumenten.  

 

De motiveringsplicht die op de verwerende partij rust, houdt zoals hierboven reeds gesteld, 

ook niet in dat ze, als vergunningverlenend bestuursorgaan, alle tot staving van het 

administratief beroep aangevoerde middelen of argumenten rechtstreeks en punt na punt moet 

beantwoorden. Het volstaat dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt op welke 

overwegingen de verwerende partij zich steunt om de vergunning al dan niet te verlenen. 

Tevens is vereist dat de motieven gesteund zijn op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld en dat de motieven 

pertinent zijn en de beslissing naar recht moeten kunnen verantwoorden.  

 

Daarenboven vereist het zorgvuldigheidsbeginsel dat de verwerende partij bij de feitenvinding 

slechts na een zorgvuldig onderzoek en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing 

neemt.  
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3.1 

In het eerdere schorsingsarrest van 11 februari 2022 over de, inmiddels ingetrokken, 

beslissing van de verwerende partij van 16 december 2021, oordeelt de Raad dat de 

verwerende partij in het kader van de herstelbeslissing niet louter kan steunen op de 

bevindingen van de geluidstudie van 12 augustus 2021 en het gunstig advies van ANB om te 

oordelen dat er geen onaanvaardbare en onherstelbare schade aan het VEN-gebied zal 

ontstaan. 

 

3.2 

In de bestreden beslissing wordt de motivering van de VEN-toets uit deze vorige beslissing 

van de verwerende partij van 16 februari 2021 aangevuld met volgende overwegingen: 

 

“… 

Naar  aanleiding  van  het  schorsingsarrest  d.d.  11  februari  2022  van  de  Raad  voor 

Vergunningsbetwistingen besliste de deputatie op vraag van de aanvrager om opnieuw een 

voorwaarde  op  te  nemen  aangaande  een  geluidsmeting.  De  deputatie  besloot  volgende 

bijzonder voorwaarde op te nemen om mogelijkse geluidshinder te voorkomen: 

 

Binnen  de  maand  na  het  verlenen  van  de  omgevingsvergunning  aan  de  deputatie  een 

representatieve geluidstudie voor de totaalinrichting over te maken. In geval van een uit deze 

geluidstudie blijkende onmogelijkheid voor het bedrijf om de VlaremII geluidsnormen na te leven 

en de VEN-toets te doorstaan vervalt de nieuw verleende omgevingsvergunning uiterlijk één 

maand na het verlenen ervan. 

…” 

 

3.3 

Uit het voorgaande volgt dat er op het ogenblik van het verlenen van de omgevingsvergunning 

geen geluidstudie voorligt waaruit blijkt dat er geen onaanvaardbare en onherstelbare schade 

aan het VEN-gebied zal ontstaan. De verwerende partij komt dan ook eens te meer te kort aan 

haar verplichting om de concrete impact van het aangevraagde project op de natuurwaarden 

in het VEN-gebied te onderzoeken. Bovendien dient, eens een nieuwe representatieve 

geluidstudie voorligt, ANB nog een advies uit te brengen over het onvermijdbaar en 

onherstelbaar karakter van de schade aan de natuur in het VEN-gebied. 

 

Gegeven het voorgaande moet vastgesteld worden dat de verwerende partij, bij gebrek aan 

een verscherpte natuurtoets, zonder afdoende motivering en op onzorgvuldige wijze tot het 

besluit komt dat de omgevingsvergunning kan verleend worden. 
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De tussenkomende partij kan niet nuttig verwijzen naar de geluidstudie en de natuurstudie van 

21 april 2022 die ze bij haar schriftelijke uiteenzetting voegt. Een post factum bijgebrachte 

studie kan, zoals reeds werd toegelicht onder het derde middel, de vastgestelde onwettigheid 

van de bestreden beslissing niet herstellen 

 

3.4 

Het middel is op het eerste zicht in de aangegeven mate ernstig. 

 

V. Voorlopige maatregelen  

In het licht van de concrete omstandigheden van het dossier bestond er geen noodzaak om 

de schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid te bevelen bij wijze van voorlopige 

maatregel overeenkomstig artikel 40, § 2, lid 2 DBRC-decreet. De verzoekende partijen maken 

immers niet aannemelijk dat de afhandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid op zich niet volstaat om hun belangen te vrijwaren.  

VI. Dwangsom 

Standpunt van de partijen 

 

1.  

De verzoekende partijen vragen de Raad op grond van artikel 40, §12 DBRC-decreet aan de 

tussenkomende partij een dwangsom op te leggen van 100.000 euro per dag ingeval deze de 

exploitatie na betekening van voorliggend schorsingsarrest zou verderzetten, en dit tot de 

betekening van het arrest dat uitspraak doet over de vordering tot vernietiging. 

 

Ze menen dat de noodzaak hiertoe bestaat en verwijzen onder meer naar: 

− de verschillende inbreuken vastgesteld door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen in hoofde van de tussenkomende partij, waarna een 

exploitatieverbod werd opgelegd onder verbeurte van een dwangsom van 500 

euro per dag; 

− het feit dat de tussenkomende partij blijft verder exploiteren na de 

weigeringsbeslissing van de verwerende partij over de eerste aanvraag en na 

het indienen van het bestuurlijk beroep in huidige procedure over de tweede 

aanvraag; 
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− het feit dat de tussenkomende partij na het eerdere schorsingsarrest van de 

Raad van 6 mei 2021 haar exploitatie verderzet als een zogenaamde klasse 3-

inrichting; 

− het feit dat het totaal van de dwangsommen van 500 euro en de door de Raad 

in het vorige schorsingsarrest opgelegde 2.500 euro niet afdoende blijkt nu de 

tussenkomende partij zelfs na het schorsingsarrest van 11 februari 2022 verder 

blijft exploiteren. 

 

2. 

De tussenkomende partij stelt hierover het volgende: 

 

“… 

• Anders dan de verzoekende partijen voorhouden, is de tussenkomende partij haar 

verplichtingen in het kader van het dwangsomvonnis van 15 november 2021 van de 

Antwerpse milieustrafrechter en in het kader van het dwangsomarrest van 11 februari 2022 

van Uw Raad wel degelijk nagekomen. Op vraag van de tussenkomende partij zal de 

beslagrechter bij de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, zetelend 

zoals in kortgeding, zich hierover uitspreken op 9 mei 2022 (zie stuk 20): 

 

o het vanaf 16 december 2021 door de Antwerpse milieustrafrechter opgelegde 

exploitatieverbod was diezelfde dag reeds zonder voorwerp ingevolge de op 16 

december 2021 in beroep tussengekomen omgevingsvergunning voor de exploitatie 

van concluante (stuk 18); 

 

o aansluitend op het schorsingsarrest van 11 februari 2022 van Uw Raad heeft 

concluante haar exploitatie op 12 februari 2022 stopgezet, in afwachting van de tussen 

te komen beslissing van de deputatie over de in beroep hangende 

omgevingsvergunningsaanvraag van 3 september 2021 voor de exploitatie van 

concluante (zie stuk 20). 

 

• De tussenkomende partij liet op 21 april 2022 aan de deputatie en aan het Agentschap voor 

Natuur en Bos weten dat de resultaten van de in 2021 uitgevoerde geluidstudie en 

natuurstudie worden herbevestigd (stuk 27): 

 

‘Geachte dames en heren gedeputeerden, 

 

In mijn hoedanigheid van raadsman van de nv ICE RETAIL, met zetel aan de 

Vaartstraat 189A in 2520 Ranst, deel ik u hierbij een geluidstudie en natuurstudie mee 
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(zie https://we.tl/t-SnoYC34bbB), in uitvoering van de bijzondere milieuvoorwaarde die 

werd opgelegd in de omgevingsvergunning van 31 maart 2022 (zie bijlage).  

 

De natuurstudie werd vanuit het natuurstudiebureau CORRIDOR ook overgemaakt aan 

het Agentschap voor Natuur en Bos. Voor al wat nuttig kan zijn, plaats ik de 

geluidsdeskundige en natuurdeskundige in cc bij dit mailbericht, samen met de 

bevoegde ANB-ambtenaar en de bedrijfsleiders van de nv ICE RETAIL. 

 

Ik krijg graag vóór 30 april 2022 bevestiging van de overheid dat aan de bijzondere 

milieuvoorwaarde is voldaan, in welk geval de omgevingsvergunning van 31 maart 2022 

niet komt te vervallen. 

 

Alvast hartelijk dank voor een bericht.’ 

 

• De tussenkomende partij heeft op 21 april 2022 zelf het Openbaar Ministerie en de 

toezichthoudende overheid van haar vergunningstoestand op de hoogte gebracht (stuk 28): 

 

‘In mijn hoedanigheid van raadsman van de nv ICE RETAIL, met zetel aan de 

Vaartstraat 189A in 2520 Ranst, bezorg ik u graag, om redenen van handhaving, mijn 

onderstaand mailbericht met bijlagen van 21 april 2022 aan de deputatie van de 

provincie Antwerpen. 

 

Ik houd u stipt op de hoogte van het al dan niet verval van de op 31 maart 2022 aan de 

nv ICE RETAIL verleende omgevingsvergunning op datum van 30 april 2022.’  

 

De vraag van de verzoekende partijen tot het opleggen van een dwangsom is ongegrond. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

 

1. 

Volgens artikel 40, §12 DBRC-decreet, kan de Raad in het licht van een efficiëntere 

rechtsbedeling binnen een concreet geschil, op verzoek van een partij een dwangsom 

opleggen aan een andere partij ten voordele van de partij die om de oplegging van de 

dwangsom heeft verzocht. In de parlementaire voorbereiding stelt de decreetgever dat vooral 

wordt gedacht aan “de tussenkomende partij, zoals bijvoorbeeld de houder van de vergunning, 

die is tussengekomen in de procedure en die uitvoering geeft aan de vergunning of dreigt dit 

te doen” (Parl. St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 777/1, 13).  
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De dwangsom is een dwangmiddel om de uitvoering van een rechterlijke uitspraak die bestaat 

in een verplichting om te doen, niet te doen of om een zaak te geven, te verkrijgen. Het recht 

op een daadwerkelijke uitvoering van rechterlijke uitspraken behoort tot de fundamentele 

grondslagen waarop een rechtsstaat is gebaseerd (GwH 27 maart 2014, nr. 56/2014; GwH, 

18 oktober 2012, nr. 122/2012).   

 

2. 

De finaliteit van de schorsingsprocedure, al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, 

bestaat erin om te voorkomen dat een bestuurshandeling, in afwachting van een beslissing 

ten gronde, op het terrein uitwerking kan hebben.  

 

Op 11 februari 2022 schorste de Raad de eerdere beslissing van de verwerende partij van 16 

december 2021 waarbij aan de tussenkomende partij de omgevingsvergunning onder 

voorwaarden werd verleend.  

 

De verzoekende partijen voeren, met toevoeging van foto’s, aan dat de tussenkomende partij 

nog steeds de exploitatie van de thans vergunde ingedeelde inrichting verderzet. De 

tussenkomende partij stelt daarentegen dat ze naar aanleiding van het schorsingsarrest van 

11 februari 2022 haar exploitatie heeft stopgezet, en dit in afwachting van de tussen te komen 

beslissing van de deputatie over de in beroep hangende omgevingsvergunningsaanvraag van 

3 september 2021 voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting onder klasse 3. De 

tussenkomende partij voegt daar nog aan toe dat de beslagrechter bij de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen zich zal uitspreken over de vraag of de door de 

verzoekende partijen ingevorderde dwangsommen verschuldigd zijn.  

 

3. 

Zoals reeds werd aangegeven in het schorsingsarrest van 11 februari 2022, heeft de 

tussenkomende partij de exploitatie van de betrokken inrichting na het eerste schorsingsarrest 

van 6 mei 2021 voortgezet onder het mom van een klasse 3 activiteit zonder over een actuele 

aktename te beschikken.   

 

In het licht van deze omstandigheden acht de Raad het gepast om de schorsing van de 

bestreden beslissing te bevelen onder verbeurte van een dwangsom.  

 

Wat het bedrag betreft, is de Raad van oordeel dat een dwangsom van 2.500 euro per dag dat 

de exploitatie van het bedrijf wordt voortgezet op heden een voldoende hoge financiële prikkel 

vormt om de daadwerkelijke uitvoering van huidig arrest te waarborgen.  
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VII. Kosten   

Gelet op de ingewilligde vordering tot schorsing en het daaropvolgend nog noodzakelijk 

procesverloop is het passend de kosten, de gevorderde rechtsplegingsvergoedingen 

inbegrepen, in beraad te houden.   
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VIII. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De sub 1 vermelde schorsing wordt bevolen onder verbeurte van een dwangsom van 2.500 

euro per dag dat de exploitatie wordt verdergezet, te rekenen vanaf de dag na de dag van 

de betekening van huidig arrest.  

 

3. De uitspraak over de kosten wordt aangehouden.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 3 mei 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Christophe SMEYERS 
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