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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 22 april 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0687 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0316-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Annick VAN GEEL 

2. Jean ROEDSENS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Konstantijn ROELANDT 

 

vertegenwoordigd door advocaat Johan BILLIET, met 

woonplaatskeuze te 1050 Elsene (Brussel), Louizalaan 146 

 

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT 

 

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, met 

woonplaatskeuze te 3010 Leuven, Provincieplein 1 

 

Tussenkomende partij 

 

Andre DEVRIENDT 

 

vertegenwoordigd door Johan Kestemont, met 

woonplaatskeuze te 1740 Ternat, Statiestraat 11-13 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 12 april 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

van de verwerende partij van 30 september 2021 tot afgifte van een omgevingsvergunning 

aan de tussenkomende partij voor de oprichting van een tuinbouwmachineloods en de 

exploitatie van een tuinbouwactiviteit (omgevingsnummer: OMV_2020170550). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder andere de verzoekende partijen 

tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 

Roosdaal van 19 april 2021 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 1760 Roosdaal aan de Koning Albertstraat 107 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 3, sectie A, nummer 102M. 

II. Rechtspleging 

De verzoekende partijen hebben door neerlegging in het digitaal loket op 29 december 2021 

een beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing ingediend. 

 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in. Het administratief dossier is in de vernietigingsprocedure ingediend. De 

tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt over de vordering in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 19 april 2022. 

 

Advocaten Konstantijn ROELANDT en Vincent DEWEERDT, die voor de verzoekende partijen 

verschijnen, en Johan KESTEMONT, die voor de tussenkomende partij verschijnt, zijn 

gehoord. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 16 december 2020 dient de tussenkomende partij bij het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Roosdaal een aanvraag in met het oog op de afgifte van een 

omgevingsvergunning voor de bouw van een tuinbouwloods en de exploitatie van een 

tuinbouwactiviteit aan de Koning Albertstraat 107. 

 

De aanvraag beoogt na afbraak van de bestaande loods en bergplaats de nieuwbouw van een 

tuinbouwloods met een oppervlakte van 1158,30 m² en een volume van 8339,76 m³, bedoeld 

als opslagplaats voor het machinepark van de tussenkomende partij wiens hoofdactiviteit het 

onderhouden en snoeien van houtkanten is. Op het vlak van de in klasse 3 ingedeelde 

activiteiten houdt de aanvraag onder meer het mechanisch behandelen van hout met een 

vermogen van 100 kW en de opslag van 200 m³ hout in, onder te brengen in de loods. 
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De bedrijfsexploitatie is in tweede bouwlijn gelegen, te bereiken via een private losweg vanaf 

de Koning Albertstraat. Voor de bouw van de loods als korte termijn-behoefte heeft de 

gemeenteraad van de gemeente Roosdaal op 22 maart 2018 een positief planologisch attest 

afgegeven. Op 27 juni 2019 heeft de verwerende partij in administratief beroep beslist om een 

eerdere vergelijkbare aanvraag niet te vergunnen. 

 

De inrichting ligt binnen de perimeter van het deelplan “bvba Devriendt Agro” van het 

gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde bedrijven”, zoals definitief vastgesteld 

met een besluit van de gemeenteraad van de gemeente Roosdaal van 22 december 2011 en 

goedgekeurd met een deputatiebesluit van 9 februari 2012. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 21 januari 2021 tot en met 22 februari 2021. De 

verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Roosdaal beslist op 19 april 

2021 om de aanvraag te vergunnen. Tegen die beslissing tekenen onder andere de 

verzoekende partijen op 27 mei 2021 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Andersluidend met het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar van 17 september 

2021 beslist de verwerende partij op 30 september 2021 om het beroep niet in te willigen en 

de aanvraag onder voorwaarden te vergunnen. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partijen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreven, moeten het uiterst dringende 

karakter van de zaak aantonen. Ze moeten daarnaast een middel aanvoeren dat op basis van 

een eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus 

ernstig is. Dat zijn de twee cumulatieve schorsingsvoorwaarden, zoals bepaald in artikel 40, 

§2, eerste lid van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging 

van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet). 

Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid 

De verzoekende partijen verantwoorden de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 
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“… 

Verzoekende partijen zullen hierna met precieze en concrete gegevens aannemelijk maken dat 

de schorsing van de tenuitvoerlegging, wanneer ze pas na de afwikkeling van de gewone 

schorsingsprocedure zou worden bevolen, onherroepelijk te laat komt om de door de 

Verzoekende partijen vermelde belangen veilig te stellen. 

 

Tevens zullen Verzoekende partijen bewijzen dat zij bij het instellen van de vordering met de 

vereiste spoed en diligentie zijn opgetreden. 

 

Gezien de voorgeschiedenis van het voorliggend dossier, zijnde het feit dat er een uitvoerbare 

omgevingsvergunning voorligt – niettegenstaande de voor uw Raad ingestelde procedure – 

zonder enig verwijl een aanvang met de bouwwerkzaamheden. Zo worden betonwerken 

uitgevoerd: 

[…] 

 

Het feit dat Devriendt Agro reeds begonnen is met werkzaamheden, bewijst dat Devriendt Agro 

duidelijk niet bereid is om een uitspraak ten gronde van Uw Raad af te wachten en de 

ingeroepen nadelen zullen zijn verwezenlijkt. 

 

De houding van Agro Devriendt wijst er ontegensprekelijk op dat zij Verzoekende partijen voor 

een voldongen feit poogt te plaatsen teneinde een gewone schorsingsprocedure zonder 

voorwerp te laten verklaren. 

 

De vrees voor ernstige hinder door zwaar vervoer over de smalle servitudeweg ingevolge 

activiteiten van Devriendt Agro is terecht en berokkent Verzoekende partijen een ernstig nadeel. 

 

Ingeval een gewone schorsing zou moeten worden afgewacht, zullen de werkzaamheden met 

een absolute zekerheid reeds zijn uitgevoerd, hetgeen zou verhinderen om de belangen van 

Verzoekende partijen veilig te stellen. Tegen dat een gewone schorsing uitgesproken zou zijn, 

zijn de bouwwerkzaamheden reeds grotendeels voltooid. 

 

Voor zover nodig verwijzen Verzoekende partijen naar artikel 40, §2, DBRC-Decreet dat uw 

Raad toelaat om de schorsing te bevelen zonder dat noodzakelijkerwijze alle partijen worden 

gehoord. 

 

Verzoekende partijen merken bovendien op dat zij niet hebben getalmd met het instellen van 

onderhavige procedure en verwijzen hieromtrent naar het feit dat de werkzaamheden op 6 april 

2022 van start gegaan zijn. 

…” 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid vordert, moet 

in het verzoekschrift de redenen daartoe uiteenzetten, zoals bepaald in artikel 40, §3 DBRC-

decreet. Dezelfde vereiste is in artikel 56, §2, 3° van het besluit van de Vlaamse regering van 

16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges terug 

te vinden. 

 

Artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet brengt de vereiste van uiterst dringende 

noodzakelijkheid in verband met de ondoelmatigheid van de behandelingstermijn van een 

vordering tot schorsing. Op een verzoekende partij rust de bewijslast om aan de hand van 

precieze en aannemelijke gegevens ervan te overtuigen waarom zelfs de uitkomst van de 

gewone procedure tot schorsing niet afgewacht kan worden en de berechting van de zaak 

geen uitstel duldt. De uiterst dringende noodzakelijkheid kan daarbij niet voortvloeien uit de 

enkele omstandigheid dat de vergunde werken aangevangen zijn en voltooid zullen zijn nog 

voordat het tot een uitspraak in de schorsings- of vernietigingsprocedure gekomen is. Het staat 

aan een verzoekende partij die haar zaak onmiddellijk onderzocht wil zien, om aannemelijk te 

maken dat ze ten gevolge van de tenuitvoerlegging van de bestreden vergunning aan een 

nadelige impact blootgesteld dreigt te worden die ze redelijkerwijs niet kan of moet verdragen 

in afwachting van een uitspraak in de schorsings- of vernietigingsprocedure. 

 

2. 

Om van een onmiddellijke berechting te overtuigen, voeren de verzoekende partijen aan dat 

de tussenkomende partij met de vergunde werken een aanvang genomen heeft. De nadelige 

impact die ze met de vordering willen afwenden, wordt in de uiteenzetting van de uiterst 

dringende noodzakelijkheid als “ernstige hinder door zwaar vervoer over de smalle 

servitudeweg” omschreven. Er kan enkel worden aangenomen dat ze daarmee de onder de 

uiteenzetting van het belang gevreesde “hinder van de uitbreiding van de exploitatieactiviteiten 

in de vorm van geluidshinder, mobiliteitshinder en stofhinder” bedoelen, die “een verdere 

aantasting van hun leefomgeving met zich meebrengt”. 

 

3. 

De eerste verzoekende partij heeft haar woonplaats in Ardooie en dient zich aan als eigenaar 

van een aanpalend perceel. De tweede verzoekende partij woont op het perceel aan de Koning 

Albertstraat 109, dat paalt aan de toegangsweg. 
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De eerste verzoekende partij kan door de tenuitvoerlegging van de bestreden vergunning niet 

in haar persoonlijke woon- en leefomgeving worden getroffen. Alleen al om die reden kan voor 

de eerste verzoekende partij de wenselijkheid van een uitspraak bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet worden aangenomen. 

 

In zoverre een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid de tweede verzoekende partij, 

als omwonende, moet behoeden voor mobiliteits-, stof en lawaaihinder, wordt er vastgesteld 

dat de bestaande bedrijfsexploitatie al via de losweg ontsloten wordt. De verantwoording van 

de uiterst dringende noodzakelijkheid gaat daaraan voorbij en zet niet uiteen welk verschil qua 

vervoer de bestreden beslissing in vergelijking met de bestaande situatie teweegbrengt. 

 

De bestreden beslissing vergunt dan wel de afbraak van een loods en de nieuwbouw van een 

omvangrijkere loods, het blijkt niet, of alleszins tonen de verzoekende partijen niet aan, dat de 

nieuwbouwloods gepaard gaat met een uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten. Zoals blijkt uit 

de gegevens van het aanvraagdossier/omgevingsloket, wil de tussenkomende partij met haar 

aanvraag haar machines en bestaande activiteiten die nu in openlucht plaatsvinden – laden, 

lossen en bewerken van hout - in de loods onderbrengen, zonder dat de aard van de 

activiteiten gewijzigd wordt in vergelijking met de gemelde activiteiten voor tuinbouw waarvan 

het college van burgemeester en schepenen op 14 november 2016 akte genomen heeft. De 

rubriekentabel van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten vermeldt dat ook het aantal te 

stallen voertuigen (21) ongewijzigd blijft. 

 

Het aanvraagdossier bevat daarnaast een stuk waarin de effecten op de omgeving qua 

mobiliteit en bereikbaarheid beschreven worden. Daarin wordt het aantal voertuigbewegingen 

in gewone omstandigheden ’s morgens en ’s avonds telkens op drie becijferd, met mogelijk 

twee bijkomende bewegingen tijdens de dag van de werf naar de bedrijfssite. Er wordt 

uitdrukkelijk gesteld dat de nieuwe loods geen bijkomende voertuigbewegingen genereert. Dat 

vindt overigens steun in het planologisch attest van 22 maart 2018 waarvan de afgifte onder 

meer steunt op het motief dat de bedrijfsactiviteiten niet uitgebreid worden en dat de loods niet 

tot bijkomende voertuigbewegingen leidt. 

 

De verzoekende partijen betrekken die gegevens niet in hun betoog, stellen daar niets 

tegenover en poneren zonder meer dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

mobiliteits-, stof- en geluidshinder veroorzaakt. Ze tonen niet aan of maken niet aannemelijk 

dat de vergunde aanvraag in vergelijking met de bestaande situatie tot een toename van 

verkeer over de toegangsweg en de daaraan verbonden hinder leidt. Er wordt daarbij nog 

opgemerkt dat de uiterst dringende noodzakelijkheid van de zaak uitsluitend aan de hinder ten 
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gevolge van het vervoer over de toegangsweg verbonden wordt en niet aan andere vormen 

van hinder ten gevolge van de bouw van de loods, zoals visuele hinder. 

 

4. 

De in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde schorsingsvoorwaarde dat de 

verzoekende partijen een uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen, is niet vervuld. Dat 

volstaat om de vordering af te wijzen. 

V. Beslissing 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over de vordering tot vernietiging 

uitgesteld. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 22 april 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Chana GIELEN Geert DE WOLF 
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