RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 13 april 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0638
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0529-UDN

Verzoekende partij Catherine DULIEU

vertegenwoordigd door Mrs. Steve RONSE, Thomas
QUINTENS en Sam VANDOORNE met woonplaatskeuze te
8500 Kortrijk, Beneluxpark 27B

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door Mr. Jo GOETHALS met

woonplaatskeuze te 8800 Roeselare, Kwadestraat 151B bus 41

Tussenkomende 1. Ludo OCKIER

partijen 2. Kristien BAUWENS
3. Bernard VLIEGHE
4. Sylvia OCKIER

vertegenwoordigd door Mrs. Frank VANDEN BERGHE en Arne
DEVRIESE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark
15

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 4 april 2022 de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging, en de vernietiging, van de
beslissing van de verwerende partij van 17 februari 2022, waarmee aan de tussenkomende

partijen een omgevingsvergunning wordt verleend voor de afbraak van een woning, het vellen
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van twee bomen en de bouw van twee halfopen woningen (omgevingsnummer:
OMV_2021121700).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van Kortrijk van 11 oktober 2021 niet

ingewilligd.

Het project ligt in 8500 Kortrijk aan de Condédreef 67 en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie E, nummers 0082/V/6 en 0082/W/7.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en bezorgt het
administratief dossier. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in.

De waarnemend kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 11 april
2022.

Advocaat Thomas QUINTENS voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Jo
GOETHALS voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Arne DEVRIESE voert het

woord voor de tussenkomende partijen.

Il.  Feiten

Op 19 juli 2021 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning voor de afbraak
van een woning, het vellen van twee bomen en de bouw van twee halfopen woningen, gelegen
in 8500 Kortrijk aan de Condédreef 67.

De aanvraag omvat louter stedenbouwkundige handelingen, namelijk de bouw van twee
gekoppelde woningen met twee bouwlagen en een afgeplat schilddak, na de sloop van een
villa en het rooien van twee kastanjebomen, die gecompenseerd wordt door de aanplant van
vier nieuwe moeraseiken en één meerstammige boom ter hoogte van de twee gegroepeerde
autoparkeerplaatsen nabij de rechterperceelsgrens aan de Burgemeester Pyckestraat.
parkeerplaatsen. Elke woning heeft een tuinzone aan de Condédreef en een bij de leefruimte
aansluitende terraszone. Het bestaand groenscherm met leibomen langs de perceelsgrens

aan de kant van de Burgemeester Pyckestraat wordt behouden.
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De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Kortrijk’).

De percelen liggen ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
Afbakening regionaalstedelijk gebied Kortrijk. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige

voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

De algemene stedenbouwkundige verordening van de stad Kortrijk van 20 september 2012 is

van toepassing op de aanvraag.

De volgens de aanvraag te slopen villa is opgenomen in de vastgestelde inventaris van het

bouwkundig erfgoed.

De aanvraag doorloopt de vereenvoudigde procedure. Er wordt geen openbaar onderzoek

georganiseerd.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Kortrijk verleent op 11 oktober 2021

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partijen.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 24 november 2021 bestuurlijk beroep

aan bij de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 19 januari 2022 het

bestuurlijk beroep niet in te willigen en een omgevingsvergunning te verlenen.

Na de hoorzitting van 1 februari 2022 verklaart de verwerende partij het bestuurlijk beroep op

17 februari 2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter
daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste
voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is.

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende
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noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen
(artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

De tussenkomende partijen stellen in hun schriftelijk standpunt, evenals tijdens de zitting van
11 april 2022, dat ze (er zich toe verbinden) de met de bestreden beslissing verleende
vergunning niet (te) zullen uitvoeren zolang er geen uitspraak is van de Raad over de vordering
tot vernietiging van de bestreden beslissing, of tot er een nieuwe vergunning verleend is voor

een project waar de verzoekende patrtij zich niet tegen verzet.

Als gevolg van die verklaring en verbintenis van de tussenkomende partijen is een uiterst
dringende behandeling in casu niet langer vereist en is er niet (meer) voldaan aan de
voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van een bestreden vergunningsbeslissing alleen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden wanneer uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond.

Dat volstaat om de UDN-vordering af te wijzen.
De verzoekende partij kan echter, in elke stand van het geding, en dus zeker wanneer de
tussenkomende partijen zich niet houden aan hun verklaring en verbintenis, opnieuw, al dan

niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing vorderen.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging van de bestreden beslissing.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 13 april 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier,

Kengiro VERHEYDEN

De dienstdoend kamervoorzitter van de

zestiende kamer,

Eddy STORMS

Bestuursrechter
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