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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 5 april 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0630 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0370-UDN 

 

 

Verzoekende partij Katleen VAN DER JEUGT 

 

vertegenwoordigd door Mr. Sander KAÏRET met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. Karim BADI 

 

vertegenwoordigd door Mr. Igor ROGIERS met 

woonplaatskeuze te 9270 Kalken, Kalkendorp 17a 

 

2. het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Lokeren 

 

vertegenwoordigd door Mr. Frederik HAENTJENS met 

woonplaatskeuze te 9160 Lokeren, H. Hartlaan 56 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert, door neerlegging in het digitaal loket op 28 maart 2022, de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de verwerende partij van 2 december 2021, waarmee aan de eerste 



 

  RvVb - 2 

 

 

tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het herbouwen en de 

uitbreiding van een halfopen woning (omgevingsnummer: OMV_2021068051). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partij tegen 

de beslissing van de tweede tussenkomende partij van 7 juni 2021 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 9160 Lokeren aan de Spoele 66 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 

2, sectie B, perceelnummer 1379D. 

II. Rechtspleging 

1. 

De verzoekende partij vordert, door neerlegging in het digitaal loket op 18 januari 2022, de 

vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

2. 

Met het arrest nummer RvVb-UDN-2122-0597 van 29 maart 2022 beveelt de Raad, bij wijze 

van voorlopige maatregel, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

De Raad verbiedt, bij wijze van voorlopige maatregel, aan de heer Karim BADI en diens 

aangestelden, de bestreden beslissing op enigerlei wijze uit te voeren. 

 

3. 

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en bezorgt het 

administratief dossier. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 1 april 2022. 

Advocaat Sander KAÏRET voert het woord voor de verzoekende partij. 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

Advocaat Igor ROGIERS voert het woord voor de eerste tussenkomende partij. 

Advocaat Frederik HAENTJENS voert het woord voor de tweede tussenkomende partij. 

 

Mr. HAENTJENS verklaart dat de tweede tussenkomende partij op dit ogenblik, en dus 

voorlopig, alleen tussenkomt in de UDN-procedure. 
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De eerste tussenkomende partij verklaart dat de met de bestreden beslissing vergunde werken 

voor 1 augustus 2022 niet verder uitgevoerd zullen worden. 

III. Feiten 

Op 15 april 2021 vraagt de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor het 

herbouwen en de uitbreiding van een halfopen woning in 9160 Lokeren aan de Spoele 66. 

 

De aanvraag omvat de sloop en de herbouw van een woning in halfopen bebouwing, ingeplant 

tegen de rechterperceelsgrens. Het hoofdvolume van de nieuwe woning heeft twee bouwlagen 

met een kroonlijsthoogte van 5,70 meter en een zadeldak tot een nokhoogte van 10,9 meter. 

De nieuwe achterbouw heeft een bouwhoogte van 3,10 meter onder plat dak. De totale 

bouwdiepte is 15 meter op het gelijkvloers en 12 meter op de verdieping.  

 

De verzoekende partij is eigenaar en bewoner van de rechtsaanpalende woning. De 

bestaande gemeenschappelijke muur wordt in het ontwerp behouden en opgetrokken. 

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘St. Niklaas-Lokeren’). 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. De aanvraag wordt behandeld 

overeenkomstig de vereenvoudigde procedure. 

 

De tweede tussenkomende partij verleent op 7 juni 2021 een omgevingsvergunning aan de 

eerste tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij, samen met twee andere omwonenden, op 

30 juli 2021 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 4 oktober 2021 het 

bestuurlijk beroep niet in te willigen en een omgevingsvergunning te verlenen.  

 

Na de hoorzitting van 12 oktober 2021 verklaart de verwerende partij het bestuurlijk beroep op 

2 december 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst  

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet nodig omdat, 

zoals hierna blijkt, de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet vervuld zijn. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste 

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is.  

 

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet). 

 

Tijdens de openbare zitting van 1 april 2022 verklaart de eerste tussenkomende partij dat de 

met de bestreden beslissing vergunde werken voor 1 augustus 2022 niet verder uitgevoerd 

zullen worden. 

 

De verklaring van de eerste tussenkomende partij dat de met de bestreden beslissing 

vergunde werken voor 1 augustus 2022 niet verder uitgevoerd zullen worden, voorkomt de 

verwezenlijking van de door de verzoekende partij ingeroepen nadelen, meer bepaald de 

vrees voor de stabiliteit van haar woning en de verstoring van haar leefklimaat door onder 

meer vermindering van licht- en zoninval, en leidt tot de conclusie dat er op dit ogenblik geen 

uiterst dringende noodzakelijkheid is. 

 

De Raad herinnert er aan dat de verzoekende partij in elke stand van het geding, wanneer 

nieuwe feiten daartoe aanleiding geven, opnieuw een vordering kan instellen. 

 

Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid,1° DBRC-decreet bepaalde 

voorwaarde dat er uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de 

vordering af te wijzen. 
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VI. Beslissing  

1. De tussenkomst van het college van burgemeester en schepenen van de stad Lokeren is 

ontvankelijk voor de behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid.  

 

2. De met het arrest van 29 maart 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0597 bevolen 

schorsing bij voorraad en voorlopige maatregel worden opgeheven. 

 

3. De Raad verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tweede 

tussenkomende partij.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 5 april 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Eddy STORMS 
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