RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 4 april 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0629

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0507-UDN

Verzoekende partij Antoine CUYPERS

vertegenwoordigd door advocaat Ken PITTOORS met

woonplaatskeuze te 2500 Lier, Antwerpsesteenweg 375/B1

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei

22
Tussenkomende 1. Werner VAN HOREBEEK
partijen 2. Sophie BOLLEN

Vertegenwoordigd door advocaat Viviane VAN DEN VONDER
met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Schuttersvest 4-8

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 25 maart 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 3 februari 2022, waarmee aan de tussenkomende partijen een
voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning wordt verleend voor het verbouwen van een

eengezinswoning.
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van Mechelen van 3 februari 2017 niet

ingewilligd.

Het project ligtin 2800 Mechelen aan de Voetbalstraat 103 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 3, sectie E, nummer 333E3.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijke uiteenzetting in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 31 maart 2022.

Advocaat Ken PITTOORS voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Flor
VERTOMMEN loco advocaat Viviane VAN DEN VONDER voert het woord voor de

tussenkomende partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

Il.  Feiten

1.

Op 7 oktober 2016 dienen de tussenkomende partijen bij het college van burgemeester en
schepenen van de stad Mechelen een aanvraag in tot afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning voor de verbouwing van een woning op het perceel gelegen aan de voetbalstraat
103.

De bestaande woning in gesloten bebouwing, op vijf meter van de rooilijn, heeft een
bouwdiepte van 9,97 meter en een breedte van 6,10 meter. Achteraan de woning bevindt er
zich een terras van 2,02 meter diep en een trap naar de lager gelegen tuin. De aanvraag
beoogt, na de afbraak van het terras, de uitbreiding van het gelijkvloers tot een bouwdiepte
van 16,20 meter. Langs de aanbouw wordt er een trap van 0,80 meter diep geplaatst. De
kroonlijst- en nokhoogte (respectievelijk 7,09 meter en 10,15 meter) van de woning worden

niet gewijzigd.

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Mechelen’).
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Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 14 november 2016 tot en met 13 december

2016 worden er geen bezwaarschriften ingediend.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Mechelen beslist op 3 februari 2017

om de aanvraag onder voorwaarden te vergunnen.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 10 maart 2017 administratief beroep aan

bij de verwerende patrtij.

Eensluidend met het verslag van 4 mei 2017 van de provinciale stedenbouwkundige
ambtenaar beslist de verwerende partij op 11 mei 2017 om het beroep niet in te willigen en de

aanvraag onder voorwaarden te vergunnen.

2.
Op beroep van de verzoekende partij wordt de vergunningsbeslissing van 11 mei 2017 van de
verwerende partij met het arrest van 2 juli 2019 met nummer RvVb-A-1819-1182 vernietigd.

3.
In de hernomen administratieve beroepsprocedure adviseert de provinciale
stedenbouwkundige ambtenaar in zijn verslag van 10 oktober 2019 om het beroep niet in te

willigen en een stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden te verlenen.

Na de hoorzitting van 15 oktober 2019 beslist ook de verwerende partij in navolging van de
stedenbouwkundige ambtenaar op 17 oktober 2019 om het beroep van de verzoekende partij

niet in te willigen en een stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden te verlenen.
4.
De verzoekende partij vordert de schorsing en de vernietiging van deze vergunningsbeslissing

van 17 oktober 2019.

De vordering tot schorsing werd verworpen door de Raad bij arrest van 8 oktober 2020 met
nummer RvVb-S-2021-0134.

De Raad vernietigt deze beslissing bij arrest van 25 november 2021 met nummer RvVb-A-
2122-0242.
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5.
De administratieve beroepsprocedure wordt opnieuw hernomen en de provinciale
stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 27 januari 2022 om het beroep

niet in te willigen en een stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden te verlenen.

Naar aanleiding van het verslag van de stedenbouwkundige ambtenaar van 27 januari 2022,
bracht de verzoekende partij op 1 februari 2022 een replieknota bij. De verwerende partij
beslist op 3 februari 2022 om het beroep van de verzoekende partij niet in te willigen en een

stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden te verlenen.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij is van mening dat een vernietigings- of schorsingsarrest niet kan worden
afgewacht omwille van de aard en de omvang van de bouwwerken, die reeds werden opgestart
en op (zeer) korte termijn kunnen worden gerealiseerd (op maximum twee dagen tijd werd de
zZijgevel in ruwbouw deels opgericht). Ze stelt dat een gewone schorsingsprocedure, gelet op
de gemiddelde behandelingstermijn van zes maanden, niet meer kan worden doorlopen,

omdat de werken dan reeds voltooid zullen zijn.

Als eigenaar van de naastgelegen woning stelt de verzoekende partij hadelige gevolgen te
ondervinden. De geplande achterbouw met een hoogte van 5,70 meter en een diepte van 6
meter zal haar woning immers in de schaduw zetten aangezien het zonlicht vanuit het zuiden

en het westen zal wegvallen.
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De zijgevel van de achterbouw van haar woning zal door de ligging in de schaduw onderhevig
worden aan een groene aanslag ten gevolge van algen en mossen. Deze groene aanslag is
volgens haar schadelijk aangezien algen vocht vasthouden en er bij het groeien een klein
beetje zuur wordt afgescheiden. Dit zuur zorgt ervoor dat het kalk in materialen zoals cement
en baksteen, oplost. Bovendien is het haar taak als eigenaar (en niet die van de huurder) om
de gevels van de woning proper te houden. Doordat de gevels van haar woning bestaan uit
baksteen en metselwerken die van nature bijzonder poreus zijn, meent ze dat er vochtdoorslag
kan ontstaan tot binnen in haar woning. Door de schaduw zullen de gevels immers niet snel

genoeg kunnen drogen wanneer ze bij regen vollopen met water.

De verzoekende partij voert tevens aan dat de onrechtmatige uitbreiding van de
tussenkomende partijen op grond van artikel 8, 81 van de stedenbouwkundige verordening
bovendien bepalend is voor de verbouwingsmogelijkheden van zowel de verzoekende partij

als van de eigenaar van het perceel met nummer 105.

De verzoekende partij meent verder dat ook het woongenot van de bewoner van haar woning
zal worden aangetast door het kokereffect dat ontstaat op haar terras en de binnenruimtes aan
de kant van de tussenkomende partijen. Ze wijst erop dat de lichtinval en het open zicht zal
worden weggenomen, wat zal leiden tot een waardevermindering van haar perceel en
eveneens een impact zal hebben op haar huurinkomsten. Dit kan volgens haar niet hersteld
worden. Enkel een herstel in de oorspronkelijke toestand zou deze schade ongedaan kunnen
maken, wat geen evident gegeven is en dus ook een nadeel uitmaakt voor de verzoekende

partij.

Tot slot wijst de verzoekende partij erop dat ze vrijwel onmiddellijk na de start van de werken
haar vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend. De werken
konden immers pas ten vroegste starten de 365 dag na de aanplakking van de bestreden
beslissing, zijnde ten vroegste op 23 maart 2022. Aangezien ze zelf niet ter plaatse woont,
heeft ze op 24 maart 2022 vastgesteld dat de tussenkomende partijen met de werken waren

gestart. Ze kon naar eigen zeggen dan ook niet eerder optreden.

2.

De tussenkomende partijen stellen vooreerst dat de verzoekende partij niet op diligente wijze
heeft gehandeld aangezien de verzoekende partij er zich aan kon verwachten dat de
tussenkomende partijen de werkzaamheden zouden hervatten van zodra ze opnieuw over een
uitvoerbare omgevingsvergunning beschikten. Ze verduidelijken aan de hand van

briefwisseling dat de werken met medeweten van de verzoekende partij reeds werden
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aangevat in september 2021 onder dekking van de vorige vergunning, en na kennisname van
het vernietigingsarrest van 25 november 2021 werden opgeschort. In tegenstelling tot wat
geinsinueerd wordt door de verzoekende partij, is het volgens hen dus niet zo dat de
verzoekende partij op 23 maart 2022 voor een verrassing is komen te staan. De verzoekende
partij kon er zich dus aan verwachten dat de tussenkomende partijen de werken zouden
hervatten vanaf de datum dat ze opnieuw over een uitvoerbare vergunning beschikken, zijnde
in dit geval op 23 maart 2022. De verzoekende partij wist ook véér 11 februari 2022 dat de
ruwbouwwerken bij hervatting zich quasi onmiddellijk in een finaal stadium zouden bevinden,
zoals vandaag ook het geval is. De tussenkomende partijen concluderen dan ook dat de
verzoekende partij niet diligent heeft gehandeld door de hervatting van de werkzaamheden af

te wachten.

De tussenkomende partijen wijzen er verder op dat de door de verzoekende partij gewraakte
ruwbouwwerken op vandaag reeds voltooid zijn, meer in het bijzonder dat de uitgevoerde
metselwerken reeds beéindigd zijn en de muren volledig zijn opgetrokken. De ingestelde
schorsingsvordering is daardoor automatisch zonder voorwerp of bezit minstens een

ongegrond karakter.

Verder stellen de tussenkomende partijen dat de verzoekende partij ten onrechte poneert
bovenmatige hinder te ondervinden die in rechtstreeks oorzakelijk verband staat tot de
afgeleverde omgevingsvergunning. Ze zijn van mening dat de beweringen van de
verzoekende partij worden tegengesproken door de feitelijke plaatselijke realiteit, minstens dat
ze niet objectief aannemelijk worden gemaakt ten aanzien van de Raad. Specifiek met
betrekking tot de licht- en schaduwhinder stellen de tussenkomende partijen dat het
aangevraagde een uitbreiding betreft van een gelijkvloerse verdieping en verwijzen ze naar
het advies van de provinciaal stedenbouwkundig ambtenaar van 27 januari 2022 waarin wordt
gesteld dat de aanvraag geen bovenmatige hinder genereert inzake afname van licht.
Aangezien de ruwbouwwerken op vandaag reeds een gefinaliseerd karakter hebben, zou de
hinder zich vandaag objectief moeten manifesteren. Uit de door de verzoekende partij
bijgebrachte foto, genomen op 28 maart 2022 om 15u30, blijkt dat dit niet het geval is. Met
betrekking tot de groenaanslag die zou ontstaan door de ruwbouw, wijzen de tussenkomende
partijen er nog op dat de verzoekende patrtij hier voor het eerst mee komt aandraven vijf jaar

na datum.
Tenslotte stellen de tussenkomende partijen nog dat de aanvraag op zichtzelf moet worden

beoordeeld op basis van de bestaande stedenbouwkundige voorschriften. Niets belet de

verzoekende partij of andere eigenaars om binnen de gestelde wettelijke stedenbouwkundige
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bepalingen over te gaan tot indiening van een aanvraag tot uitbreiding van hun woning, die

dan weer op zijn eigen merites zal worden beoordeeld.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig
beinvioedt.

2.

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij een stedenbouwkundige
vergunning voor het verbouwen van een eengezinswoning op de gelijkvloerse en half
ondergrondse verdieping. De verzoekende partij is eigenaar van de aanpalende woning aan
de Voetbalstraat nr. 101.

Uit de aan de Raad voorgelegde foto’s blijkt dat de ruwbouw bijna volledig voltooid is, in het
bijzonder dat de muur langs de perceelsgrens die het zonlicht zou wegnemen en het uitzicht
Zou belemmeren reeds in ruwbouw is opgericht tot de volledige hoogte. De tussenkomende
partijen geven ter zitting aan dat de metselwerken reeds zijn afgerond en er op dit moment
gewerkt wordt aan het dak. De Raad oordeelt dat het verlies aan zonlicht en lichtinval, de
visuele impact en de schaduwvorming reeds bestaande zijn en niet teniet gedaan kunnen

worden door een eventuele schorsingsbeslissing.

Met betrekking tot de door haar ingeroepen hinderaspecten, heeft de Raad in het arrest van 8
oktober 2020 met nummer RvVb-S-2021-0134 reeds opgemerkt dat de verzoekende partij de
woning niet zelf bewoont, maar verhuurt. Er werd geoordeeld dat de verzoekende partij de
gevreesde nadelige impact op de kwaliteit van haar woning ten gevolge van de vergunde
uitbreiding niet persoonlijk kan ondergaan. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat ze
huurschade kan lijden of dat haar woning een waardevermindering kan ondergaan, kan

opnieuw niet anders dan vastgesteld worden dat de verzoekende partij een financieel nadeel

Rwb = 7



doet gelden. Er werd dan ook op gewezen dat het op zich niet volstaat om een financieel
nadeel in te roepen om de berechting van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
roepen. Dit is enkel anders als de verzoekende partij ervan overtuigt dat de omvang van de
financiéle impact dermate is, dat zij de duur van de schorsingsprocedure of de
vernietigingsprocedure niet kan overbruggen. De verzoekende partij verstrekt nog steeds geen
bewijskrachtige stukken of gegevens waaruit kan blijken dat ze als gevolg van de bestreden
beslissing in een financieel precaire situatie terechtkomt. De verzoekende partij overtuigt niet
van de noodzaak of wenselijkheid van een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Het argument dat het herstel in de oorspronkelijke toestand geen evident gegeven is, kan niet

van die conclusie doen afzien.

De verzoekende partij voert thans bijkomend aan dat de achtergevel van de hoofdbouw en de
Zijgevel van de achterbouw van haar woning omwille van de bijkomende schaduw onderhevig
zal zijn aan groene aanslag ten gevolge van algen en mossen, waardoor het bouwweefsel kan
beschadigen. Tevens zou er “vochtdoorslag tot binnen in de woning” kunnen ontstaan,
waarvoor ze als eigenaar maatregelen zal moeten nemen. Nog los van het feit dat de
aangevoerde schaduwslag niet meer voorkomen kan worden omdat de muur reeds werd
opgericht in ruwbouw, maakt de verzoekende partij ook helemaal niet aannemelijk dat de
geschetste gevolgen die zouden voortvloeien uit een vermindering van bezonning zich zullen
manifesteren binnen de periode die nodig is om de vernietigingsprocedure te behandelen.
Daarenboven bestaan er verschillende manieren om buitengevels te beschermen tegen
doorslaand vocht en algenvorming, zoals het impregneren of “hydrofoberen” van gevels. Dat
de verzoekende partij daar als eigenaar zelf voor moet instaan, kan hoogstens een financieel
nadeel inhouden dat herstelbaar is en niet noopt tot een onmiddellijke uitspraak over het

ingestelde beroep.

Voor zover de verzoekende partij zich beroept op de onwettigheid van de bestreden beslissing
wegens strijdigheid met artikel 8, 81 van de Stedenbouwkundige Verordening om de
hoogdringendheid te onderbouwen, moet worden vastgesteld dat deze argumentatie eerder
betrekking heeft op de onderscheiden schorsingsvoorwaarde dat er - naast het bewijs van de
uiterst dringende noodzakelijkheid - een ernstig middel moet worden aangevoerd. In zoverre
de verzoekende partij nog aanvoert dat de realisatie van de achterbouw door de
tussenkomende partijen voor gevolg heeft dat de eigenaar van het aan de andere zijde
aanpalende perceel (huisnummer 105) ook tot op dezelfde diepte zal kunnen uitbreiden, moet
worden opgemerkt dat dit louter hypothetisch is en dat een gebeurlijke toekomstige aanvraag
daarvoor op haar eigen merites zal moeten worden beoordeeld en buiten het bestek van

onderhavige procedure valt.
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Daarenboven moet worden opgemerkt dat de verzoekende partij door haar handelswijze de
uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand gewerkt heeft. In het licht van de concrete
omstandigheden toont ze niet aan dat ze diligent heeft gehandeld en dat de voorliggende
procedure met de gepaste spoed werd opgestart. De verzoekende partij stelt zelf dat de
bestreden beslissing van 3 februari 2022 haar reeds op 11 februari 2022 werd overgemaakt
met een aangetekende brief. Het komt de Raad dan ook niet diligent voor dat de verzoekende
partij bijna de volledige termijn van 45 dagen benut om voorliggende vordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid via het digitaal loket op 25 maart 2022 in te stellen, samen met
haar verzoek tot vernietiging. De verzoekende patrtij geeft in haar verzoekschrift immers zelf
aan dat de ruwbouw in enkele dagen gerealiseerd kan zijn en uit de door de tussenkomende
partijen voorgelegde briefwisseling blijkt verder dat de verzoekende partij op de hoogte was
van het feit dat de vloerplaat reeds gegoten was. In de gegeven omstandigheden kan het niet
diligent genoemd worden dat de verzoekende partij de effectieve hervatting van de
werkzaamheden op 23 maart 2022 heeft afgewacht, om op de avond van 24 maart 2022
geconfronteerd te worden met een in ruwbouw opgetrokken muur en om dan op 25 maart 2022
de Raad te vatten met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en
een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen.

De tijdspanne die de verzoekende partij zichzelf heeft gegeven voor het indienen van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid staat redelijkerwijs niet in
verhouding met deze zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen
verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Dit klemt des te meer nu de
verzoekende partij eveneens aan de Raad vordert om bij wijze van voorlopige maatregel - en
dus louter op zicht van haar verzoekschrift en zonder tegensprekelijk debat - de stopzetting

van de werken te bevelen.

3.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
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B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

V. Voorlopige maatregelen

Omdat niet voldaan is aan de voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid om de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen, kan niet worden
ingegaan op de vordering van de verzoekende partij om bij wijze van voorlopige maatregel
een verbod op te leggen om de bestreden beslissing verder uit te voeren.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 4 april 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Pieter Jan VERVOORT
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