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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 4 april 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0628 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0326-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Evert CROLS 

2. Ed BRUYNINCKX 

3. Rudi MERTENS 

4. Koenraad KLEYN 

 

vertegenwoordigd door advocaten Yves LOIX en Katrien 

VERGAUWEN met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-

Berchem, Borsbeeksebrug 36 bus 9 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

THE JANE nv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Peter FLAMEY met 

woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 24 maart 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 25 november 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het plaatsen en exploiteren van nieuwe 
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airconditioningsinstallaties voor een restaurant en een buitengroep voor de koeling van een 

veranda (omgevingsnummer: 2021038776). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen van 28 

mei 2021 ongegrond verklaard. 

 

Het project ligt in 2018 Antwerpen aan het Paradeplein 1 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 6, sectie F, nummer 1307W7. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 31 maart 2022. 

 

Advocaat Fatema HOSSEINI loco advocaten Yves LOIX en Katrien VERGAUWEN voert het 

woord voor de verzoekende partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaten 

Peter FLAMEY en Evi MEES voeren het woord voor de tussenkomende partij. 

III. Feiten 

Op 17 maart 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

plaatsen en exploiteren van nieuwe airconditioningsinstallaties voor een restaurant en een 

buitengroep voor de koeling van een veranda gelegen in 2018 Antwerpen aan het Paradeplein 

1. 

 

De bestaande airconditioningstoestellen staan ter hoogte van de koer, links achteraan, en ter 

hoogte van de veranda, rechts achteraan, telkens naast het hoofdgebouw van de 

tussenkomende partij. Volgens de tussenkomende partij is het niet mogelijk om deze nieuwe 

airconditioninginstallaties in het gebouw zelf te plaatsen. Evenmin is het volgens de 

tussenkomende partij, om structurele redenen, mogelijk om de installaties uitwendig op het 

hoogstgelegen hellend dak te plaatsen. De installaties zullen daarom verplaatst worden op de 

koer, achteraan links van het hoofdgebouw. Ze zullen omgeven worden door een houten 

omkasting. Naast de omkasting wordt een omheining in natuurlijk hout voorzien en vervolgens 
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een beukenhaag met een hoogte van 1m80. Tot slot zullen de aircotoestellen op rails voorzien 

worden om de bestaande putdeksels nog altijd te kunnen blijven openen indien dit nodig is. 

 

Het perceel ligt in woongebied volgens het gewestplan ‘Antwerpen’. 

 

Het perceel ligt ten slotte binnen de grenzen van de gemeentelijke stedenbouwkundige 

verordening ‘Bouwcode’ van 25 oktober 2014 (hierna: ‘Bouwcode’). 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. 

 

Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 14 mei 2021 gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen verleent op 28 mei 2021 

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 5 juli 2021 bestuurlijk beroep aan bij 

de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 september 2021 om het 

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. Ze stelt onder meer dat de 

aanvraag strijdig is met de Bouwcode omdat de technische installaties te dicht bij de 

perceelsgrenzen zullen geplaatst worden en omdat het niet zeker is dat de geluidsnormen 

zullen kunnen gerespecteerd worden. Van deze bepalingen van de Bouwcode kan volgens 

hem niet worden afgeweken op grond van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bij gebrek 

aan openbaar onderzoek. Dit laatste gebrek zou in de vereenvoudigde vergunningsprocedure 

niet kunnen worden geregulariseerd. Ten slotte zou de aanvraag om dezelfde redenen in strijd 

zijn met de goede ruimtelijke ordening in de bestaande omgeving op het vlak van het 

ruimtegebruik, bouwdichtheid en geluidshinder voor de omwonenden.  

 

Op 13 september 2021 dient de tussenkomende partij een gemotiveerd verzoek tot 

termijnverlenging in, om bijkomende informatie en/of planaanpassingen toe te voegen om 

tegemoet te komen aan de opmerkingen uit het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar. Na de hoorzitting van 14 september 2021 dient de tussenkomende 

partij vervolgens op 3 november 2021 een nota in met weerlegging van het bestuurlijk beroep 

en met repliek op het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar. Bij deze nota voegt de 

tussenkomende partij onder meer een akoestische studie.    
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Op 17 november 2021 stelt de provinciale omgevingsambtenaar een aanvullend verslag op. 

Hierin behoudt hij, na bespreking van onder meer de akoestische studie van de 

tussenkomende partij, het standpunt uit zijn oorspronkelijk verslag met betrekking tot de 

strijdigheid van de aanvraag met de Bouwcode en met de goede ruimtelijke ordening.  

 

De verzoekende partijen dienen op 22 november 2021 nog een nota in met repliek op de 

verslagen van de provinciale omgevingsambtenaar en op de reacties daarop van de 

tussenkomende partij. 

 

Op 25 november 2021 verklaart de verwerende partij het beroep ongegrond en verleent ze 

een omgevingsvergunning. Volgens de verwerende partij kan op grond van de Bouwcode zelf 

afgeweken worden van de daarin vervatte voorschriften en kan de aanvraag van de 

tussenkomende partij in overeenstemming met de voorschriften en met de goede ruimtelijke 

ordening gebracht worden, mits het opleggen van stedenbouwkundige voorwaarden.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

De verzoekende partijen vorderen via het digitale loket op 17 januari 2022 ook de schorsing 

en de vernietiging van de bestreden beslissing. Dat beroep heeft als rolnummer 2122-RvVb-

0326-SA. 

V. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals zal blijken. 

VI. Ontvankelijkheid van de vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de 

voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals zal blijken, is dat niet het geval. 
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VII. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

In hun uiteenzetting over de uiterst dringende noodzakelijkheid voegen de verzoekende 

partijen foto’s waaruit moet blijken dat de tussenkomende partij een aanvang heeft genomen 

met de uitvoering van de bestreden beslissing. Op hun schriftelijke vraag aan de 

tussenkomende partij om de werken te schorsen tijdens de lopende schorsings- en 

vernietigingsprocedure kregen ze geen antwoord. Ze menen dat de bestreden beslissing een 

uiterst snelle ingebruikname van de aangevraagde installaties mogelijk maakt, namelijk binnen 

maximaal enkele dagen.  

 

De verzoekende partijen vrezen geconfronteerd te zullen worden met ernstige ongemakken 

en nadelen. Het project van de tussenkomende partij zal het rustig woongenot en hun leef- en 

werkomgeving ernstig aantasten. In hun uiteenzetting van hun belang roepen ze daarvoor in 

geluids- en trillingshinder te zullen ondervinden, gelet op de beperkte afstand van de 

bouwplaats tot hun perceelsgrens. Ze verwijzen daarbij naar de onduidelijkheid van de 

stedenbouwkundige voorwaarden die in de bestreden beslissing werden opgelegd om de 

geluidshinder te beperken. Nog in de uiteenzetting van hun belang lichten ze toe dat hun 

uitzicht op de kapel waarin het restaurant van de tussenkomende partij gevestigd is, een 

beschermd monument, zal aangetast worden. Ten slotte lichten ze ter zitting toe een ernstig 

risico op brandgevaar te vrezen, nu de – inmiddels reeds geplaatste – akoestische isolatie uit 

brandbaar materiaal zou bestaan. 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid.  
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Ze wijst er vooreerst op dat de discussie over de duidelijkheid van de stedenbouwkundige 

voorwaarden over de geluidshinder ook een middel ten gronde is. Het bestaan van een uiterst 

dringende noodzakelijkheid moet volgens haar echter afzonderlijk van de ernst van de 

middelen onderzocht worden.  

 

Voorts maken de verzoekende partijen volgens de tussenkomende partij niet aannemelijk dat 

er geluidshinder zou zijn. Ze verwijst daarbij naar de akoestische studie die ze tijdens de 

bestuurlijke procedure heeft laten uitvoeren. Bovendien zou de eventuele geluidshinder niet 

als een voldoende ernstig nadeel moeten gekwalificeerd worden, die een onmiddellijke 

tussenkomst van de Raad zou rechtvaardigen.  

 

De verwijzing door de verzoekende partijen naar ernstige ongemakken en nadelen alsook naar 

een verstoring van het rustig woongenot en de leef- en werkomgeving is volgens de 

tussenkomende partij een vage bewering die onvoldoende nauwkeurig en zorgvuldig wordt 

toegelicht. 

 

Nog wijst de tussenkomende partij erop dat de airco’s volgens de bestreden beslissing niet 

onmiddellijk na installatie kunnen gebruikt worden. Zij mogen integendeel slechts opgestart 

worden bij een temperatuur van meer dan 28°C. Dat is zelfs in de zomermaanden zelden het 

geval, en zal zich volgens de tussenkomende partij alleszins niet voordoen vooraleer er een 

uitspraak is in de gewone schorsingsprocedure.  

 

Over de opgeworpen visuele hinder stelt de tussenkomende partij dat uit de bij het 

verzoekschrift van de verzoekende partijen gevoegde foto’s zelf blijkt dat de inplantingsplaats 

van de airco’s (ook nu reeds) aan het zicht onttrokken is. De nu aanwezige en zichtbare 

leidingen van de airco’s zijn volgens haar slechts een tijdelijke situatie en geen definitieve 

afwerking.  

 

De tussenkomende partij merkt verder op dat een gebeurlijke schorsing hoe dan ook geen 

nuttig effect meer kan sorteren omdat de met de bestreden beslissing vergunde 

stedenbouwkundige handelingen inmiddels zijn uitgevoerd. De airco’s zijn met name 

verplaatst en de houten omkasting werd aangebracht. Dit wordt toegelicht aan de hand van 

een fotoreportage. 

 

Ter zitting merkt de tussenkomende partij ten slotte op dat de verzoekende partijen niet 

voldoende diligent hebben gehandeld, door bijna de volledige beroepstermijn af te wachten 

alvorens een gewone schorsingsprocedure in te stellen én door de start van de werken af te 
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wachten alvorens een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid op te 

starten.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die zich op de uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op 

grond van artikel 40, §3 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, in voorkomend geval 

ondersteund met de nodige overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die 

aantonen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is gelet op de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing.  

 

De vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid houdt onder meer in dat de zaak uiterst 

dringend noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de 

behandelingstermijn van een vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, §1 DBRC-

decreet. Meer in het bijzonder rust op de verzoekende partijen de bewijslast om met voldoende 

concrete, precieze en aannemelijke gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige 

gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, te voorkomen. 

 

Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde 

nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door 

een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

Tot slot wordt van de verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie 

is opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of 

nadelig beïnvloed.  

 

2.  

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het 

normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke procedure 

beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de onderzoeksmogelijkheden voor de Raad 

en de rechten van verdediging van de verwerende partij en de belanghebbende(n).  

 

De aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan 

ook een ‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de ‘uiterst 
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dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partijen 

duidelijk en onomstootbare aangetoond wordt.  

 

3. 

De aanvraag betreft het plaatsen en exploiteren van nieuwe airconditioningsinstallaties voor 

een restaurant en een buitengroep voor de koeling van een veranda.  

 

De aanvraag voorziet dat de installaties worden geplaatst op de koer, achteraan links van het 

hoofdgebouw. De toestellen worden ingeplant op respectievelijk 27cm en 35cm van de 

perceelsgrenzen en worden omgeven door een houten omkasting. Naast de omkasting wordt 

een omheining in natuurlijk hout voorzien en vervolgens een beukenhaag met een hoogte van 

1m80. De aircotoestellen worden op rails voorzien om de bestaande putdeksels nog altijd te 

kunnen blijven openen indien dit nodig is. 

 

Met de bestreden beslissing wordt deze aanvraag vergund onder de volgende voorwaarden: 

 

“… 

- De nieuwe airconditioninginstallaties mogen slechts opgestart worden op dagen wanneer 

de buitentemperatuur ter hoogte van het restaurant The Jane 28°C of meer bedraagt. 

- Wanneer de nieuwe airconditioninginstallaties in werking zijn conform bovenstaande 

voorwaarde, mogen deze installaties nooit op meer dan halve capaciteit draaien. 

- De vergunningsaanvrager dient een houten omkasting met akoestisch isolatiemateriaal aan 

de binnenzijde te plaatsen rond de nieuwe airconditioninginstallaties. De omkasting heeft 

de volgende afmetingen: een breedte van 3,95m, een diepte van 1,82m en een hoogte van 

1,8m, zoals voorzien op de plannen. De airconditioninginstallaties dienen verder aan het 

zicht onttrokken te worden door middel van een bijkomende natuurlijke omheining 

(beukenhaag), zoals eveneens voorzien op de plannen. 

…” 

 

De eerste, tweede en vierde verzoekende partijen dienen zich aan als eigenaars en bewoners 

van de woning grenzend aan en uitkijkend op de bouwplaats. De derde verzoekende partij 

dient zich aan als eigenaar van en kantoorhoudende in een pand grenzend aan en/of uitkijkend 

op de bouwplaats. In essentie vrezen zij allen op drieërlei vlak hinder te zullen ondervinden 

ingevolge het met de bestreden beslissing vergunde project. Ten eerste vrezen ze door de 

plaatsing van de airco’s visuele hinder te zullen ondervinden. Hun uitzicht op het beschermd 

monument zou immers verstoord worden. Ten tweede vrezen ze door het gebruik van de 

airco’s geluids- en trillingshinder te zullen ondervinden. Ten derde vrezen zij dat de plaatsing 

en/of het gebruik van de airco’s met akoestisch isolatiemateriaal een brandrisico inhoudt. 
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4. 

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partijen niet voldoen aan de bewijslast die in deze 

uitzonderlijke procedure op hun rust om niet alleen de concrete nadelen aan te tonen maar 

ook om aannemelijk te maken dat de aard of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden dat 

de zaak onmiddellijk wordt behandeld. 

 

4.1 

Vooreerst werpen de verzoekende partijen in hun uiteenzetting over de uiterst dringende 

noodzakelijkheid op “ernstige ongemakken en nadelen” te zullen ondergaan. Daarnaast 

vrezen zij dat het project “vanzelfsprekend het rustig woongenot alsook de leef- en 

werkomstandigheden” zal aantasten.  

 

Deze algemene beweringen worden door de verzoekende partijen in hun uiteenzetting over 

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet verder toegelicht. Ze argumenteren niet welke 

ernstige ongemakken en nadelen zij vrezen te ondervinden, hoe het rustig woongenot alsook 

de leef- en werkomstandigheden zullen aangetast worden, en in welke mate dit het geval zou 

zijn. De verzoekende partijen verwijzen in dit verband enkel en veeleer zijdelings naar de 

uiteenzetting over hun belang bij hun verzoekschrift, en naar de daarin gemelde geluids- en 

trillingshinder enerzijds en visuele hinder anderzijds waarmee zij vrezen geconfronteerd te 

zullen worden.     

 

De uiteenzetting van de redenen die aantonen dat een schorsing uiterst dringend noodzakelijk 

is, kan echter niet gelijkgeschakeld worden met de gevolgen die de verzoekende partijen 

ondervinden of waarschijnlijk ondervinden en die hen desgevallend het vereiste belang bij de 

procedure verschaffen. Het volstaat dan op zich al niet om louter te verwijzen naar de 

uiteenzetting van een belang om een uiterst dringende noodzakelijkheid te staven. 

 

4.2 

Wat ten tweede de in de uiteenzetting van hun belang aangehaalde geluids- en trillingshinder 

betreft, merken de verzoekende partijen op dat de daarover in het bestreden besluit opgelegde 

stedenbouwkundige voorwaarden niet eenduidig zijn en een aantal vragen doen rijzen. Samen 

met de tussenkomende partij stelt de Raad echter vast dat het vierde middel van de 

verzoekende partijen geput is uit deze argumentatie over de stedenbouwkundige 

voorwaarden. De gebeurlijke onwettigheid van de bestreden beslissing, kan op zich in principe 

niet nuttig aangewend worden om aan te tonen dat de voorliggende vordering getuigt van de 

vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid, omdat dit een discussie over de grond van de zaak 

betreft. 
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Nog wat de gevreesde geluids- en trillingshinder betreft, stelt de Raad vast dat de verzoekende 

partijen deze vrees in hun verzoekschrift niet verder aantonen of aannemelijk maken. Ze 

beperken zich tot enkele vage beweringen daaromtrent en brengen geen concrete stukken bij 

om deze beweringen verder te onderbouwen. Zo brengen ze bijvoorbeeld geen akoestische 

studie bij waaruit – zelfs op grond van bepaalde veronderstellingen op grond van de technische 

fiches van de voorziene airco’s – blijkt of en in welke mate er inderdaad hinder van deze 

installatie zou uitgaan. Evenmin brengen ze andere stukken bij, die bijvoorbeeld de 

akoestische studie van de tussenkomende partij tegenspreken in de mate dat uit deze laatste 

zou blijken dat de geluidsnormen ter hoogte van de panden van de verzoekende partijen 

zouden gerespecteerd worden.      

 

Ten overvloede meent de Raad dat de verzoekende partijen ook onvoldoende overtuigen dat 

de ingeroepen geluids- en trillingshinder niet konden worden opgevangen of afgewend met de 

gewone schorsingsvordering. Met de tussenkomende partij wordt immers vastgesteld dat de 

airco’s op grond van de stedenbouwkundige voorwaarden hoe dan ook slechts mogen worden 

opgestart bij buitentemperaturen van meer dan 28°C. Zulke temperaturen zullen in het huidige 

lenteseizoen naar alle waarschijnlijkheid niet bereikt worden en zullen zelfs ook in de 

zomerperiode veeleer uitzonderlijk zijn. De verzoekende partijen maken alleszins niet 

aannemelijk dat de behandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om dit 

nadeel te voorkomen.    

 

4.3 

Ook de in de uiteenzetting van hun belang geuite vrees voor visuele hinder maken de 

verzoekende partijen ten slotte onvoldoende aannemelijk. In hun verzoekschrift brengen ze 

wel enkele foto’s en schetsen bij, die op het eerste gezicht vanop hun percelen genomen 

werden in de richting van de bouwplaats. Uit deze foto’s en schetsen blijkt echter niet duidelijk 

vanop wiens eigendom zij exact gemaakt zijn en wie van hen dus welke persoonlijke visuele 

hinder zou lijden. Uit sommige van deze foto’s en schetsen lijkt bovendien integendeel te 

kunnen afgeleid worden dat minstens enkele van de verzoekende partijen zelfs weinig of 

helemaal geen visuele hinder zullen ondervinden, in de mate dat de airco’s zelfs in de huidige 

toestand (zonder omkasting, omheining en beukenhaag) al nauwelijks of niet zichtbaar zijn 

vanop de eigendommen van de verzoekende partijen.  

 

De tussenkomende partij licht op de zitting toe dat de airco’s en koelingsinstallatie intussen 

reeds geplaatst werden en werden voorzien van een houten omkasting met (akoestisch) 

isolatiemateriaal. Dat wordt niet betwist door de verzoekende partijen. In de mate dat de 

aangevoerde visuele hinder zich zodus reeds heeft gemanifesteerd als gevolg van de 
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uitvoering van de werken door de tussenkomende partij, stelt de Raad bovendien vast dat een 

schorsing dit nadeel niet langer kan voorkomen en dus ondoelmatig is. 

 

4.4 

Het ter zitting door de verzoekende partijen ingeroepen risico op brandgevaar ingevolge het 

gebruik van brandbaar (akoestisch) isolatiemateriaal wordt ten slotte onvoldoende aannemelijk 

gemaakt en is louter hypothetisch.  

 

5. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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VIII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 4 april 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Pieter Jan VERVOORT 
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