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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 29 maart 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0597  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0370-UDN 

 

Verzoekende partij Katleen VAN DER JEUGT 

 

vertegenwoordigd door Mr. Sander KAÏRET met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128 

 

Verwerende partij 

 

 

 

 

Belanghebbende 

de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

het college van burgemeester en schepenen van de stad 

LOKEREN 

 

met woonplaatskeuze te 9160 Lokeren, Groentemarkt 1  

 

Tussenkomende partij Karim BADI 

 

met woonplaatskeuze te 9160 Lokeren, Koning Boudewijnlaan 14 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert, door neerlegging in het digitaal loket op 28 maart 2022, de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de verwerende partij van 2 december 2021, waarmee aan de tussenkomende 

partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het herbouwen en de uitbreiding van een 

halfopen woning (omgevingsnummer: OMV_2021068051). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partij tegen 

de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Lokeren van 7 juni 

2021 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 9160 Lokeren aan de Spoele 66 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 

2, sectie B, perceelnummer 1379D. 

II. Schorsing bij voorraad 

De Raad kan, in een procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van een 

bestreden beslissing, bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing bevelen, zonder de procespartijen, of sommigen van hen, te horen 

(artikel 40, §2, tweede lid DBRC-decreet). 

 

Standpunt van de verzoekende partij 

De verzoekende partij omschrijft als volgt de uiterst dringende noodzakelijkheid, en het 

verzoek om, bij wijze van voorlopige maatregel, de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing te schorsen: 

 

“… 

Vereiste spoed en diligentie 

Verzoekende partij kon slechts vaststellen dat de sloop van het bestaande gebouw op enkele 

uren een voldongen feit was, en dat een ronduit gevaarlijke toestand voorhanden was waarbij 

zelfs een deel van het gebouw was ingestort door de onoordeelkundige afbraakwerken in haar 

tuin:  

Bij de werken werd eveneens asbest afgevoerd zonder dat op enige wijze de voorschriften 

werden gevolgd en/of beschermingsmaatregelen in acht werden genomen. 

Verzoekende partij diende in allerijl haar verzekeringsmakelaar te contacteren, vaststellingen 

m.b.t. de schade laten uitvoeren, de politiediensten te woord diende te staan, puin te (laten) 

ruimen ter hoogte van haar woning, bewarende maatregelen te nemen m.b.t. vochtschade en 

stabiliteitsrisico etc, 

Van zodra geraakt zou worden aan de fundering is de kans zeer groot dat de woning van 

verzoekende partij (gedeeltelijk) instort. Zoals reeds aangevoerd in het feitenrelaas (en in 
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bezwaar en administratief beroep) wordt immers voorzien in het uitbreken van een deel van de 

bestaande fundering naast en onder de woning van verzoekende partij. 

Eveneens blijkt uit de vergunde plannen onmiskenbaar dat een nieuwe fundering wordt voorzien 

op het perceel van verzoekende partij. Dit betreft geen discussie omtrent burgerlijke rechten, 

doch de vaststelling dat deze constructies op plan door de aanvrager worden ingetekend op het 

perceel van verzoekende partij. 

Het (enorme) deel van het gebouw dat uittorent boven de woning van verzoekende partij zou 

blijkbaar op de bestaande muur en dak van de woning van verzoekende partij worden opgericht 

over de perceelsgrens, en de dakconstructie zou – blijkens de vergunde plannen – over het dak 

van de woning van verzoekende partij hangen, en dit zelfs voorbij de muur die zich uitsluitend 

bevindt op het perceel van verzoekende partij. Verzoekende partij zette dit ook reeds uiteen in 

het verzoekschrift tot vernietiging bij de bespreking van het eerste middel. 

Hoe dan ook zou de fundering van de scheidingsmuur worden gewijzigd bij de uitvoering van 

de vergunde plannen. Hierdoor wordt de bestaande muur verzwakt en komt de stabiliteit ervan 

in het gedrang. (cfr. onderstaande figuur) Bovenop de verzwakking van de muur worden dan 

nog eens meerdere bouwlagen voorzien op de bestaande muur, die naar 10m90 zou worden 

opgetrokken... 

Op 23 maart 2022 omstreeks 15u werd door de politiediensten vastgesteld dat er sprake was 

van een instorting van het bestaande gebouw met gevaar voor de (openbare) veiligheid. 

(interventiefiche stuk 10) Onderstaande foto’s werden genomen door de politiediensten: (…) 

De werken werden door tussenkomst van de politiediensten, recherche, brandweer, dienst 

stedenbouw, meermaals stilgelegd. Nog los van de openbare veiligheid, gebeurden onder meer 

volgende zaken: 

1. Ontbreken van signalisatie – tussenkomst politiediensten op verzoek van andere buren 

en stillegging omwille van de verkeersveiligheid 

2. Instorten gebouw en omvallen gevel in tuin verzoekende partij/op straat – tussenkomst 

politiediensten (zie interventiefiche) – stillegging werken 

3. Elektriciteitspanne bij verschillende aanpalenden – elektriciteit in het vervallen gebouw 

bleek niet afgesloten tijdens de onaangekondigde sloop (!) 

4. Infrastructuur telenet (ook die van verzoekende partij) werd mee vernietigd – geen 

internet 

In elk geval kon/mocht het half ingestorte gebouw niet blijven staan gelet op de veiligheid. Op 

24 en 25 maart 2022 evolueerde de toestand tot het volgende: (…) 
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Het bouwafval werd afgevoerd (zonder veiligheidsmaatregelen voor asbest), de problemen 

inzake elektriciteit werden opgelost door Fluvius, het internet werd hersteld door Telenet. In het 

weekend kon verzoekende partij opnieuw contact opnemen met haar raadsman. 

Onderhavige vordering bij UDN wordt ingesteld de eerste werkdag na afbraak van de bestaande 

constructies, en in elk geval amper enkele dagen nadat de werken zonder enige aankondiging 

werden aangevat. 

Dit ondanks het feit dat gedurende de uitvoering van de werken ook de nutsleidingen en 

infrastructuur van telenet werd vernietigd, waardoor verzoekende partij zonder elektriciteit en 

internet kwam te zitten. 

Verzoekende partij kon onmogelijk eerder het verzoek UDN instellen in samenspraak met haar 

raadsman, en doet zonder meer blijken van de vereiste diligentie. 

De “gewone” schorsingsprocedure zal te laat komen 

Van zodra geraakt zal worden aan de fundering en gestart zal worden met de “muuropbouw” – 

zoals die onbegrijpelijk is voorzien in de vergunde plannen – zullen de gevolgen voor 

verzoekende partij dramatisch en onomkeerbaar zijn. 

Verzoekende partij liet prompt na afbraak een aannemer de reeds bestaande schade op het 

eerste zicht evalueren, die bevestigt in verslag dd. 25 maart 2022 dat bij het funderen van de 

nieuwe woning schade veroorzaakt kan worden aan de bestaande steenslagfundering. (stuk 

11) 

Schade aan de fundering kan verwezenlijkt worden op enkele minuten/uren tijd, en de 

vergunninghouder wenst duidelijk de strategie van het voldongen feit te hanteren. Het aantasten 

van de bestaande fundering en muur, alsook het aanbrengen van nieuwe funderingsstructuren 

zoals voorzien op de vergunde plannen zal onherroepelijke schade veroorzaken. 

De verdere uitvoering van de werken waarbij de woning van verzoekende partij zal worden 

aangetast en voorgoed beschadigd, is een kwestie van uren/dagen. 

Ook de oprichting van de (onafgewerkte) ruwbouw kan/zal snel gerealiseerd worden, en zal 

ervoor zorgen dat het op 2 dagen tijd gesloopte kleine gebouw wordt vervangen door een 

mastodont met drie bouwlagen met daarboven een dakruimte, waarvan de dakrand tussen de 

“zolder” (lees: derde bouwlaag) en de “dakruimte” (lees: zolder) op 8,5m ligt, en de nokhoogte 

op maar liefst 10m90. De enorme impact op de woning van verzoekende partij, met dakrand op 

amper 2,55m is onmiskenbaar. 

Eens dit bouwvolume er (onafgewerkt) staat, is de kans erg groot dat het niet meer zal 

verdwijnen. 
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De omvang van het beoogde bouwblok zelf (ook als het niet winddicht zou zijn, of in enige mate 

afgewerkt) zal de onmiskenbare nadelen voor verzoekende partij voorgoed bestendigen, 

waarbij een toonbeeld van slechte ruimtelijke ordening met grote hinderaspecten onomkeerbaar 

als voldongen feit zal worden opgedrongen. 

Verzoekende partij kon slechts vaststellen dat de sloop van het bestaande gebouw op enkele 

uren een voldongen feit was, en dat een ronduit gevaarlijke toestand voorhanden was waarbij 

zelfs een deel van het gebouw was ingestort door de onoordeelkundige afbraakwerken in haar 

tuin, en asbest zonder maatregelen werd afgevoerd. 

De vergunninghouder zegt telefonisch standpunt te zullen innemen, maar doet op het terrein zo 

snel mogelijk verder om eenieder voor voldongen feiten te plaatsen. 

Indien de werken worden voortgezet is de kans reëel dat de woning van verzoekende partij 

eerstdaags gedeeltelijk instort. Een tegensprekelijke plaatsbeschrijving of stabiliteitsstudie vond 

men blijkbaar ook niet nodig. De uitvoering van de werken de afgelopen dagen doet alvast het 

ergste vrezen, nu naast een instorting waarbij de brandweer en politiediensten ter plaatse 

diende te komen, ook de nutsleidingen werden beschadigd. 

Er is derhalve sprake van uiterst dringende noodzakelijkheid. 

Zelfs de ‘normale’ behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, dit wil zeggen het tijdsverloop tussen de oproeping van de partijen, de 

organisatie van de zitting en de uitspraak van de Raad, lijkt ontoereikend om de door de 

verzoekende partij geschetste nadelige gevolgen, namelijk de aantasting van de fundering 

waarop de woning van verzoekende partij is opgebouwd. 

IV. VORDERING TOT HET OPLEGGEN VAN VOORLOPIGE MAATREGELEN 

Overeenkomstig artikel 40,§4 van het DBRC-decreet kan Uw Raad op verzoek van een partij 

een dwangsom opleggen aan de verwerende partij ten voordele van de partij die om de 

oplegging van de dwangsom heeft verzocht. 

Uit het voorgaande blijkt dat de vergunninghouder geen risico schuwt om hoe dan ook over te 

gaan tot de uitvoering der werken, dit teneinde eenieder – zo ook Uw Raad – voor voldongen 

feiten te plaatsen. 

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen in toepassing van artikel 41, vijfde lid, 

DBRC-Decreet voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder dat de partijen of sommige van 

hen gehoord worden. In dat geval worden in het arrest dat de voorlopige maatregelen beveelt, 

de partijen binnen drie dagen opgeroepen om te verschijnen voor de kamer die uitspraak doet 

over de handhaving van de maatregelen die niet zouden zijn uitgevoerd. Gelet op de zeer snelle 

termijn (uren) waarbinnen de fundering en stabiliteit van de woning van verzoekende partij kan 

en zal worden aangetast, komt het verzoekende partij voor dat dergelijke maatregel zich 
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opdringt. Deze aantasting vloeit voort uit de uitvoering van de (onbegrijpelijk) vergunde plannen 

zelf, waarop de fundering en muuropbouw is ingetekend. 

Middels onderhavig verzoekschrift verzoekt verzoekende partij om de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing te schorsen en bij wijze van voorlopige maatregel, zelfs zonder dat de 

partijen of sommige van hen gehoord worden, aan de heer Karim BADI, wonende te 9160 

LOKEREN, Koning Boudewijnlaan 14, of diens aangestelden, verbod op te leggen op enigerlei 

wijze uitvoering te geven aan de bestreden beslissing, en een dwangsom op te leggen van € 

50.000 per dag dat in weerwil van het tussen te komen arrest de werken worden verdergezet. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Op basis van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift, en van de documenten 

waarover de Raad, in de huidige stand van de procedure, beschikt, kan er in redelijkheid geen 

betwisting zijn dat er, de vereiste, uiterst dringende noodzakelijkheid is.  

 

De bestreden vergunning heeft betrekking op het herbouwen van een woning die, in halfopen 

verband, aansluit bij de woning van de verzoekende partij op de rechterperceelsgrens. Uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de gemeenschappelijke muur tussen beide woningen wordt 

behouden en opgetrokken. De verwerende partij legt in de bestreden beslissing bovendien de 

volgende voorwaarde op:  

 

“Indien er geen uitdrukkelijk schriftelijk akkoord kan worden bekomen van de rechter 

aanpalende eigenaar over de afwerking van de gemeenschappelijke muur, dient het gedeelte 

van de nieuwe woning, gelegen voor de rechter aanpalende woning (Spoele 68) [als] een 

nieuwe muur met afwerking in crepie of paramentmetselwerk volledig op eigen perceel te 

worden gerealiseerd.” 

 

De verzoekende partij brengt verder nog een verslag bij van een aannemer, waaruit blijkt dat 

de woning van de verzoekende partij gebouwd is op een steenslagfundering, die 10 à 15 cm 

uitsteekt naar het aanpalend perceel. 

 

2. 

Onder voorbehoud van tegenspraak kan de Raad op dit ogenblik niet uitsluiten dat onder meer 

het tweede middel ernstig is. 
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De Raad beveelt, bij voorraad, en als voorlopige maatregel, de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing omdat de 

tussenkomende partij kennelijk gestart is met de uitvoering van de met de bestreden beslissing 

vergunde werken, en, meer bepaald, de sloop van de bestaande bebouwing inmiddels op korte 

tijd gerealiseerd is, terwijl ook de andere met de bestreden beslissing vergunde werken op 

korte termijn uitgevoerd kunnen worden, en omdat de verzoekende partij overtuigt van de 

mogelijke impact op de fundering en de stabiliteit van haar woning, niet in het minst omwille 

van de met de bestreden beslissing opgelegde voorwaarde dat wanneer “er geen uitdrukkelijk 

schriftelijk akkoord kan worden bekomen van de rechter aanpalende eigenaar over de 

afwerking van de gemeenschappelijke muur, … het gedeelte van de nieuwe woning, gelegen 

voor de rechter aanpalende woning (Spoele 68) [als ] een nieuwe muur met afwerking in crepie 

of paramentmetselwerk volledig op eigen perceel (dient) te worden gerealiseerd.” 

 

Uit niets blijkt op dit ogenblik echter dat er een “uitdrukkelijk schriftelijk akkoord” is met de 

verzoekende partij “over de afwerking van de gemeenschappelijke muur” (eerder integendeel, 

lijkt de Raad dit  uit deze procedure te moeten afleiden), maar er zijn, voor zover de Raad 

bekend in de huidige stand van de procedure, (nog) geen plannen voor de bouw van “een 

nieuwe muur met afwerking in crepie of paramentmetselwerk volledig op eigen perceel” van 

de tussenkomende partij. 

 

3. 

De Raad beveelt derhalve, bij wijze van voorlopige maatregel, de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid en 

verbiedt de heer Karim BADI, met inbegrip van zijn aangestelden, in afwachting van het arrest 

waarin de Raad zich uitspreekt over de ingestelde UDN-vordering, op enigerlei wijze de 

bestreden beslissing uit te voeren. 

III. Oproeping van de procespartijen 

1. 

De voorzitter van de zestiende kamer roept de procespartijen en de belanghebbende op om 

te verschijnen op de zitting waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt behandeld.  
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De zitting van de Raad zal plaatsvinden op vrijdag 1 april 2022 om 10u30 in de zittingszaal 

Mast, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert II-laan 35, 1030 Brussel. (artikel 65/1, 

§1 Procedurebesluit). 

 

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 1/04/2022 voor de 

zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd. 

 

De kamervoorzitter beslist, naast de verzoekende partij, de verwerende partij en de 

tussenkomende partij, ook de volgende belanghebbende te horen (artikel 65/1, §1, eerste lid, 

3° Procedurebesluit): 

 

• het college van burgemeester en schepenen van de stad Lokeren, Groentemarkt 1, 

9160 Lokeren. 

 

2. 

Elke verzoekende partij is, bij de indiening van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid, een rolrecht verschuldigd van 100 euro. 

 

Elke tussenkomende partij is, bij de indiening van een verzoekschrift tot tussenkomst, een 

rolrecht verschuldigd van 100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is 

ingediend (artikel 21, §1 DBRC-decreet). 

 

De van rechtswege tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van het rolrecht (artikel 

21, §1/1 DBRC-decreet). 

 

Bij de betekening van dit arrest brengt de griffier u op de hoogte van de gegevens van het 

Fonds Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke 

sanctie(s) bij niet-tijdige betaling. 
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IV. Beslissing 

1. De Raad beveelt, bij wijze van voorlopige maatregel, de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing. 

 

2. De Raad verbiedt, bij wijze van voorlopige maatregel, aan de heer Karim BADI en diens 

aangestelden de bestreden beslissing op enigerlei wijze uit te voeren. 

 

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan 

onmiddellijk in en gelden tot de betekening van het arrest waarin de Raad zich uitspreekt 

over de ingestelde UDN-vordering. 

 

4. De Raad roept de procespartijen en de belanghebbende op te verschijnen conform titel III. 

van dit arrest. 

 

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde UDN-

vordering. 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 29 maart 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Eddy STORMS 
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