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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 25 maart 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0596 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0484-UDN 

 

Verzoekende partij 3M BELGIUM bv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Dominique DEVOS, Filip DE 

PRETER, Bert VAN HERREWEGHE, Jonas VAN ORSHOVEN 

en Kwinten VANDEKERCKHOVE met woonplaatskeuze te 

1000 Brussel, Keizerslaan 3 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Johan VERBIST, Britt WEYTS, 

Joyce VAN CAEYZEELE, Filip DEWALLENS, Christophe 

LEMMENS en Thierry VANSWEEVELT met woonplaatskeuze 

te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302 

 

Tussenkomende partij de Vlaamse Milieumaatschappij,  

 

vertegenwoordigd door Mrs. Johan VERBIST, Britt WEYTS, 

Joyce VAN CAEYZEELE, Filip DEWALLENS, Christophe 

LEMMENS en Thierry VANSWEEVELT met woonplaatskeuze 

te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 15 maart 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 3 maart 2022 (en zoals gecorrigeerd op 8 maart 2022), waarmee het verzoek van 

de deputatie van de provincie Antwerpen tot bijstelling van de milieuvoorwaarden voor de 
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exploitatie van een chemisch bedrijf vergund op naam van 3M Belgium, gelegen te 2050 

Antwerpen en 2070 Zwijndrecht, Canadastraat 11 wordt ingewilligd (omgevingsnummer: 

OMV_2021114012). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van de deputatie van de provincie Antwerpen van 21 oktober 2021 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in Zwijndrecht op de percelen, kadastraal bekend als: afdeling 1, sectie A, 

nummer(s): 456A2, 456B2, 456C, 456E, 456F, 456G, 456H, 456K, 456L, 456M, 456N, 456P, 

456R, 456T, 456Y, 456Z, 467E - sectie H, nummer(s): 448C en Antwerpen: afdeling 13, sectie 

N, nummer(s): 489A, 533B, 533C, 533D, 533E, 534A/2. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 22 maart 2022. 

 

Advocaten Dominique DEVOS, Jonas VAN ORSHOVEN en Filip DE PRETER voeren het 

woord voor de verzoekende partij. Advocaten Johan VERBIST en Valerie GOYVAERTS 

voeren het woord voor de verwerende en tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

De verzoekende partij beschikt sinds 17 september 2020 over een omgevingsvergunning voor 

onder meer het verder exploiteren en veranderen van een chemisch bedrijf dat reeds eerder 

werd vergund op naam van 3M Belgium, gelegen te 2050 Antwerpen en 2070 Zwijndrecht, 

Canadastraat 11. Deze vergunning omvat onder meer volgende voorwaarden: 

 

“b. Lozingsnormen voor de lozing van bedrijfsafvalwater 

 

Parameter Norm 

Zwevende stoffen 60 mg/l 

BZV 25 mg/l 
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CZV 125 mg/l 

Stikstof totaal 30 mg/l tot en met 30/6/2022 

15 mg/l vanaf 1/7/2022 

Fosfor totaal 2 mg/l 

Fluoride 35 mg/l tot en met 30/6/2023 

15 mg/l vanaf 1/7/2023 

Nitriet 0,4 mg/l 

Arseen totaal 0,025 mg/l 

Kobalt totaal 0,006 mg/l 

Koper totaal 0,4 mg/l 

Nikkel totaal 0,12 mg/l 

Anionosche oppervlakte-actieve stoffen 3 mg/6 tot en met 30/6/2022 

1 mg/l vanaf 1/7/2022 

Som kationische en niet-ionogene 

oppervlakte-actieve stoffen 

3 mg/l 

AOX 400 µg/l 

Perfluorbutaansulfonzuur (PFBS) 3.700 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluorheptaanzuur (PFHpA) 15 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluorhexaanzuur (PFHxA) 30 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluorhexaansulfonzuur (PFHxS) 40 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluoroctaanzuur (PFOA) 40 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluoroctaansulfonzuur (PFOS) 30 µg/l tot en met 30/6/2022 

1 µg/l vanaf 1/7/2022 

Perfluoroctaansulfonylamide (PFOSA) 10 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluorpentaanzuur (PFPA) 32 µg/l tot en met 30/6/2022 

Perfluorbutaanzuur (PFBA) 5.000 µg/l tot en met 30/6/2022 

 

c. In oktober 2021 plant 3M een overleg in waarop de VMM en de afdeling GOP-Milieu 

geïnformeerd worden over de verzamelde data en het parametervoorstel voor de 

organofluorverbindingen.” 

 

2. 

Op 1 juli 2021 wordt beslist om de procedure van ambtshalve bijstelling van de 

milieuvoorwaarden op te starten teneinde:  

- de lozingsnorm van PFOS onmiddellijk te verstrengen naar maximaal 1µg/l en in de 

tijd een verstrenging naar 0,1 µg/l op te leggen;  

- de lozingsnormen voor de andere perfluoriden in het afvalwater (normen tot 1 juli 2022) 

onmiddellijk te verstrengen. 
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De aanvraag heeft betrekking op percelen, gelegen te Canadastraat 11, 2070 Zwijndrecht en 

2050 Antwerpen, kadastraal bekend als Zwijndrecht: 1e afd., sectie A, nummer(s): 456A2, 

456B2, 456C, 456E, 456F, 456G, 456H, 456K, 456L, 456M, 456N, 456P, 456R, 456T, 456Y, 

456Z, 467E - sectie H, nummer(s): 448C en Antwerpen: 13e afd., sectie N, nummer(s): 489A, 

533B, 533C, 533D, 533E, 534A/2. 

 

De tussenkomende partij adviseert op 5 juli 2021 voorwaardelijk gunstig. Ze laat op 8 juli 2021 

weten dat dit advies aan het verkeerde dossier werd gekoppeld. 

 

De tussenkomende partij adviseert op 6 augustus 2021 voorwaardelijk gunstig.  

 

Het openbaar onderzoek loopt van 12 juli 2021 tot en met 10 augustus 2021 in de gemeente 

Zwijndrecht en de stad Antwerpen. Tijdens dit openbaar onderzoek dient de verzoekende partij 

een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen adviseert op 16 augustus 

2021 gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zwijndrecht adviseert op 20 

augustus 2021 voorwaardelijk gunstig.  

 

De GOP adviseert op 7 september 2021 voorwaardelijk gunstig.  

 

De tussenkomende partij adviseert op 15 september 2021 voorwaardelijk gunstig in een 

aanvullend advies.  

 

Op 17 (en 20) september 2021 dient de verzoekende partij een verweernota met bijlagen (en 

ondersteunende documentatie) in. 

 

De provinciale omgevingsvergunningscommissie adviseert op 21 september 2021 om de 

bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden te verlenen.  

 

De deputatie van de provincie Antwerpen beslist op 21 oktober 2021 de milieuvoorwaarden, 

opgelegd bij besluit van de deputatie van 17 september 2020 met kenmerk OMGP-2020-0032, 

voor de exploitatie door de bv 3M Belgium (KBO 402.683.721) van een chemisch bedrijf 

(inrichtingsnummer omgevingsloket 20170529-0025), gelegen te 2070 Zwijndrecht, 

Canadastraat 11 en 2050 Antwerpen, Canadastraat 11, bij te stellen. 
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Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 25 oktober 2021 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

OVAM adviseert op 2 december 2021 (voorwaardelijk) gunstig (voor de bijstelling): 

 

“Daarnaast hebben we ook nog een specifieke opmerking: De OVAM vraagt dat de 

lozingsnormen rekening houden met de noodzaak tot verdere uitvoering van de 

grondwatersanering. In de conformverklaring van het bodemsaneringsproject van 3M van 2009 

is namelijk opgenomen dat de lozingsnormen voor de grondwatersanering gelijklopen met de 

lozingsnormen van de toenmalige milieuvergunning (heden omgevingsvergunning). De 

grondwatersanering is nodig om de verspreiding van de grondwaterverontreiniging tegen te 

gaan.”  

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen deelt op 3 december 

2021 mee vast te houden aan het eerder advies. 

 

De tussenkomende partij adviseert op 22 december 2021 om het beroep niet in te willigen, 

maar om de lozingsvoorwaarden verder te verlagen conform haar in dat advies vervatte 

voorstel. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zwijndrecht adviseert op 22 

december 2021 om het beroep niet in te willigen. 

 

De GOP adviseert op 4 januari 2022 voorwaardelijk gunstig voor wat betreft de bijstelling.    

 

Op 7 januari 2022 verleent het Agentschap Zorg en Gezondheid (hierna: AZG) een ongunstig 

advies voor wat betreft het beroep. 

 

Op 7 januari 2022 dient de verzoekende partij een verweernota met bijlagen in. 

 

Op 8 januari 2022 dient de verzoekende partij standpunten van experten bij met betrekking tot 

de afleiding van milieukwaliteitsnormen. 

 

Op 10 januari 2022 dient de verzoekende partij een presentatie in naar aanleiding van de 

Gewestelijke Omgevingsvergunningscommissie (GOVC). 

 



 

  RvVb - 6 

Na de hoorzitting van 11 januari 2022 adviseert de GOVC op diezelfde datum om het beroep 

niet in te willigen en tot de bijstelling van de milieuvoorwaarden voor de exploitatie van een 

chemisch bedrijf vergund op naam van 3M Belgium conform het in het advies vervatte voorstel. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 3 maart 2022 ongegrond en gaat over tot de 

bijstelling van de milieuvoorwaarden. Dat is de bestreden beslissing. 

 

3. 

De Raad merkt op dat buiten de procedure die heeft geleid tot de thans bestreden beslissing, 

de verzoekende partij op 3 januari 2022 een aanvraag heeft gedaan waarin onder meer de 

bijstelling van de bijzondere voorwaarden wordt gevraagd en waarbij voor 24 PFAS de 

aangevraagde norm steeds 0,1 microgram per liter zou bedragen en waarbij de bestreden 

voorwaarde opnieuw zou worden opgenomen met de vraag om daarbij zowel in een 

onderzoeks- en overgangsperiode te voorzien.   

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals zal blijken. 

V. Ontvankelijkheid van de vordering – belang en voorwerp 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verwerende partij stelt: 

 

“Principieel heeft een exploitant belang om bij uiterst dringende noodzakelijkheid een schorsing 

van een vergunningsbeslissing te bekomen. 

 

In casu en zoals reeds vermeld (randnr. 15), stelt verzoekende partij in haar verzoekschrift 

onder randnrs. 49 en 50 dat zij zich vandaag niet verzet tegen de voorwaarden zoals opgelegd 

door de bestreden beslissing, met uitzondering van de bestreden voorwaarde over de niet-

nominatief vermelde PFAS-stoffen. Het betreft specifiek volgende voorwaarde: (…) 
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Nu verzoekende partij zich enkel verzet tegen voormelde voorwaarde, heeft zij haar belang in 

onderhavige procedure dan ook beperkt tot deze ene bestreden voorwaarde. 

 

Nu verzoekende partij haar belang beperkt is tot deze ene bestreden voorwaarde treeft zij thans 

een onwettig belang na. 

 

Op basis van de bestreden beslissing die op haar beurt namelijk ook verwijst naar de eerste en 

tweede veiligheidsmaatregel die ten aanzien van verzoekende partij werden opgelegd ( 

randnrs.7 en 8 – stukken B.1 en B.5), blijkt dat de verzoekende partij doorheen de tijd reeds 

verschillende keren aangemaand is geworden door de afdeling Handhaving – Departement 

Omgeving om de PFAS-emissies concreet en volledig in kaart te brengen alsook informatie te 

verschaffen over de gevolgen en effecten voor mens en milieu, doch op geen enkel moment 

werd er door verzoekende partij hierover volledige transparantie geboden. 

 

Meer zelfs, in het kader van de procedure tot oplegging van de eerste veiligheidsmaatregel d.d. 

27 augustus 2021, kwam vast te staan dat verzoekende partij de stoffen PFBSA, MeFBSA en 

MeFBSAA loosde, doch nagelaten had om deze te melden in addendum R3B bij de 

vergunningsaanvraag voor de op 17 september 2020 verleende vergunning (OMGP-2020-

0032). Door dit nalaten werd de vergunningverlenende instantie destijds bij de toekenning van 

de omgevingsvergunning volledig in het ongewisse gelaten over de lozing van deze stoffen, 

waardoor er geen enkele beoordeling m.b.t. deze stoffen is kunnen gebeuren in het kader van 

de vergunningsprocedure. In het addendum R3B dat ingevuld dient te worden bij de 

vergunningsaanvraag wordt thans verzocht om volgende parameters te vermelden: (…) 

 

PFAS-stoffen zoals PFBSA, MeFBSA en MeFBSAA waarvoor nog geen kwaliteitsnormen 

gelden dienen aldus eveneens vermeld te worden bij de vergunningsaanvraag. De niet-melding 

ervan is in strijd met de milieuzorgplicht en schadebeperkingsplicht (art. 5.4.9, §2 DABM en art. 

15.1.1, 20° conj. 15.2.1 e.v. DABM) die op verzoekende partij rust. 

 

Daarenboven wijst verwerende partij er op dat een verdere accumulatie van PFAS in de 

omgeving de gezondheid en fysieke integriteit van de omwonenden wederrechtelijke wijze 

bedreigt. Dit werd ook overwogen in de bestreden beslissing, die de volgende motivering van 

de GOVC hernam (p. 28) : (…) 

 

De bestreden voorwaarde die nu in de bestreden beslissing wordt opgelegd betreft een 

concretisering van de sectorale voorwaarde vervat in artikel 4.2.2.1 van Vlarem II. Dit artikel 

bepaalt dat bedrijfsafvalwater, ongeacht of het in gewone oppervlaktewateren dan wel in de 

openbare riolering wordt geloosd, geen stoffen mag bevatten in concentraties boven de 

indelingscriteria, die conform bijlage 2C als gevaarlijke stof zijn te beschouwen of die behoren 

tot de families en groepen van stoffen vermeld in deze bijlage 2C, noch enige andere stoffen 
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met een gehalte dat rechtstreeks of onrechtstreeks schadelijk zou kunnen zijn voor de 

gezondheid van de mens, van de flora of de fauna. 

 

De bestreden voorwaarde is onder meer ingegeven vanuit het voorzorgsprincipe en het 

voortschrijdend inzicht dat de lozing van PFAS maximaal moet vermeden worden om enerzijds 

verdere verspreiding van persistente stoffen in het leefmilieu te voorkomen en anderzijds 

omwille van de mogelijke ernstige ecotoxische en humaantoxische impact van deze stoffen. 

 

Deze bestreden beslissing zorgt er aldus voor dat verzoekende partij niet langer op 

ongecontroleerde en ongelimiteerde wijze PFAS-stoffen kan lozen die ze niet heeft gemeld aan 

de vergunningsverlenende instantie. De bijzondere voorwaarde legt namelijk op dat de 

lozingsnormen van de niet nominatief in de vergunning genoemde PFAS-verbindingen met 

onmiddellijke ingang vastgesteld wordt op de rapportagegrens, of bij ontstentenis daarvan, op 

de bepalingsgrens. 

 

Door een verzoek tot schorsing bij Uw Raad in te dienen streeft verzoekende partij dan ook een 

onwettig belang na. Een schorsing van de bestreden beslissing zou er namelijk toe strekken dat 

een voor de milieu en mens gevaarlijke en onwettige toestand, met name het ongecontroleerd 

en ongelimiteerd lozen van niet aan de vergunningsverlenende instantie gemelde PFAS-stoffen, 

(terug) in het leven wordt geroepen en blijft voortbestaan. 

 

Verwerende partij verwijst in dit verband naar een arrest van de Raad van State van 21 januari 

2021, waarin m.b.t. bestuurlijke maatregelen t.a.v. een niet-vergunde inrichting als volgt 

overwogen werd: (…) 

 

Ook in verschillende andere arresten oordeelde de Raad van State in dezelfde zin. Zo werd in 

een arrest van 27 april 2004 m.b.t. een bevel tot stopzetting van activiteiten, waarvoor geen 

geldige milieuvergunning voorhanden was, als volgt geoordeeld: (…) 

In nog een ander arrest van de Raad van State van 31 maart 2000 werd in dezelfde zin beslist 

m.b.t. het bevel tot stopzetting van een niet-vergunde exploitatie: (…)” 

 

2. 

De tussenkomende partij stelt in essentie dat ze de verweermiddelen van de verwerende partij 

inzake de onontvankelijkheid en de ongegrondheid van het door verzoekende partij ingestelde 

verzoekschrift bijtreedt. Ze verleende zowel in eerste aanleg als in administratief beroep 

gunstig advies voor de oplegging van de bestreden voorwaarde. Meer nog, het is zij die als 

eerste de bestreden voorwaarde adviseerde (in haar advies van 15 september 2021). Ze 

citeert de inhoud van dit advies. De bijzondere voorwaarde werd uiteindelijk ook in het besluit 

van 21 oktober 2021 uitgaande van de deputatie van de provincie Antwerpen tot ambtshalve 
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bijstelling van de milieuvoorwaarden opgelegd aan verzoekende partij. Ook de bestreden 

beslissing nam deze voorwaarde – weliswaar enigszins anders geformuleerd – op. 

 

De bestreden voorwaarde kon op grond van artikel 4.2.2.1 van Vlarem II wettelijk worden 

opgelegd. Zoals meer dan afdoende uit de nota van de verwerende partij blijkt, zo vervolgt de 

tussenkomende partij, betreft de bestreden voorwaarde een haalbare voorwaarde die gelet op 

het gebrek aan transparantie van de verzoekende partij en vanuit het voorzorgsprincipe 

noodzakelijk is om op te leggen in afwachting van de beoordeling van de recente 

vergunningsaanvraag die door de verzoekende partij op 3 januari 2022 werd ingediend. Dat 

de bestreden voorwaarde haalbaar is kan, nog volgens de tussenkomende partij, ook worden 

afgeleid uit de recente aanvraag tot omgevingsvergunning die de verzoekende partij op 3 

januari 2022 indiende en waarin ze voor 24 PFAS-parameters een lozingsnorm van 0,1 μ/l 

voorstellen. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verwerende partij erkent vooreerst dat de verzoekende partij als exploitant een belang heeft 

bij de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van een vergunningsbeslissing. In casu 

gaat het daarbij om de voorliggende bijstelling. 

 

2. 

De verwerende partij haalt verder aan dat het belang van de verzoekende partij beperkt is tot 

de “bestreden voorwaarde”: 

 

“Omwille van de wijdverspreide aanwezigheid van PFAS boven de concentraties die 

beschermend zijn voor mens en milieu, zijn de lozingsnormen van de niet nominatief in de 

vergunning genoemde PFAS-verbindingen met onmiddellijke ingang vastgesteld op de 

rapportagegrens of bij ontstentenis daarvan, de bepalingsgrens.” 

 

De verwerende partij kan hierin worden gevolgd. Het onderzoek naar de ontvankelijkheid van 

het beroep gaat die van het onderzoek naar de uiterst dringende noodzakelijkheid en, in 

voorkomend geval, die van de ernst van de middelen vooraf. De Raad kan daarbij niet zonder 

meer voorbijgaan aan de expliciete vermelding door de verzoekende partij dat ze zich “niet 

verzet” tegen de andere voorwaarden. Een dergelijke opmerking kan niet anders begrepen 

worden dan als een erkenning van het feit dat het belang van de verzoekende partij bij haar 

verzoekschrift beperkt dient te worden tot de expliciet bestreden voorwaarde. Ook wat de 
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beoordeling van het belang betreft, moet dus enkel naar de bestreden voorwaarde worden 

gekeken. 

 

3.1. 

In dat verband voert de verwerende partij in essentie aan dat dit beperkt belang onwettig is, 

nu de vordering in essentie strekt tot de instandhouding van een onrechtmatige toestand of tot 

het verkrijgen van een onrechtmatig voordeel. De verwerende partij verwijst hiertoe naar het 

feit dat doorheen de opgelegde veiligheidsmaatregelen (27 augustus 2021, en 13 en 29 

oktober 2021) blijkt dat de verzoekende partij reeds meerdere malen werd aangemaand door 

de afdeling Handhaving om de PFAS-emissies concreet en volledig in kaart te brengen en 

informatie te verschaffen over de gevolgen en effecten voor mens en milieu. In het kader van 

de procedure tot het opleggen van de eerste veiligheidsmaatregel (van 27 augustus 2021) 

werd daarbij vastgesteld dat de lozing van PFBSA, MeFBSA en MeFBSAA niet werd vermeld 

bij de vergunningsaanvraag voor de op 17 september 2020 verleende vergunning (addendum 

R3B). Dit is volgens de verwerende partij in strijd met de milieuzorgplicht en 

schadebeperkingsplicht (artikel 5.4.9, §2 DABM en artikel 15.1.1, 20° conj. 15.2.1 e.v. DABM). 

 

Vervolgens wijst de verwerende partij erop dat een verdere accumulatie van PFAS in de 

omgeving de gezondheid en de fysieke integriteit van de omwonenden op wederrechtelijke 

wijze bedreigt (gelet op de verdere verspreiding van persistente stoffen in het leefmilieu en de 

mogelijke ernstige ecotoxische en humaantoxische impact van de stoffen), wat zich ook heeft 

vertaald in de motivering van de GOVC en de bestreden beslissing. De voorwaarde vormt 

daarbij een concretisering van de sectorale voorwaarde vervat in artikel 4.2.2.1 Vlarem II en 

vormt een veruitwendiging van het voorzorgsprincipe en het voortschrijdend inzicht dat de 

lozing van PFAS maximaal dient vermeden te worden. 

 

Een schorsing van de bestreden beslissing zou er volgens de verwerende partij dan ook toe 

strekken dat een voor milieu en mens gevaarlijke en onwettige toestand, met name het 

ongecontroleerd en ongelimiteerd lozen van niet aan de vergunningverlenende instantie 

gemelde PFAS-stoffen, (terug) in het leven wordt geroepen en blijft voortbestaan. In dat licht 

wordt verwezen naar rechtspraak van de Raad van State die stelt dat een verzoekende partij 

niet kan trachten maatregelen af te wenden om als dusdanig een onwettige toestand in stand 

te houden. Met name wanneer het gaat om een niet-vergunde inrichting. 

 

3.2. 

Deze redenering van de verwerende partij, zoals bijgetreden door de tussenkomende partij, 

kan op het eerste gezicht niet worden gevolgd. In het voorliggend dossier vormt de onwettige 
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toestand immers niet het gevolg van de bijstelling van de milieuvoorwaarden, minstens tonen 

de verwerende en tussenkomende partij dit niet aan. Ze wijzen weliswaar op een gebrek aan 

transparantie: 

 

1) voor wat betreft de omgevingsvergunningsaanvraag die heeft geleid tot de in 

voorliggende procedure bijgestelde omgevingsvergunning van 17 september 2020, 

2) en later in het handhavings- en veiligheidsmaatregelentraject en voorliggende 

procedure,  

 

maar ze roepen anderzijds nergens de onwettigheid van de inmiddels definitief geworden 

omgevingsvergunning in. Voor zover betoogd wordt dat er een schending voorligt van de 

milieuzorgplicht en schadebeperkingsplicht, de sectorale norm voorzien in artikel 4.2.2.1 

Vlarem II dan wel in lijn met de aangehaalde rechtspraak van de Raad van State, het lozen 

zonder vergunning, dient opgemerkt te worden dat – nog daargelaten de vraag of dit 

aangetoond wordt – het een vraag van handhaving betreft die niet in causaal verband wordt 

gebracht met de thans bestreden voorwaarde. 

 

Hierbij moet rekening gehouden worden met de specifieke aard van de procedure tot bijstelling 

van een omgevingsvergunning. De bedoeling van een “gemotiveerd” initiatief kan niet anders 

zijn dan dat wordt aangenomen dat er reeds een beoordeling van de te verwachten hinder is 

gebeurd bij het verlenen van de bestaande vergunning, en dat die beoordeling tijdens de 

lopende vergunningsduur niet moet worden overgedaan als daar geen bijzondere redenen 

voor zijn. De vergunninghouder kan in deze aldus, zelfs bij een schorsing van de bestreden 

beslissing, terugvallen op de verleende omgevingsvergunning van 17 september 2020.  

 

Van die vergunning wordt noch door de verwerende noch door de tussenkomende partij, gelet 

op de definitieve aard ervan, de onbestaande aard aangevoerd, laat staan aannemelijk 

gemaakt. Voor zover er sprake zou zijn van lozing buiten de marges van die vergunning, betreft 

de onwettige toestand waar partijen naar verwijzen, een zaak van handhaving die los staat 

van de bestreden voorwaarde. 

 

3.3. 

Nergens geeft de verwerende partij dan wel de tussenkomende partij in dat verband verder 

aan dat de bestreden voorwaarde afsplitsbaar zou zijn van de andere bijgestelde 

voorwaarden. De Raad merkt op dat een omgevingsvergunning, met inbegrip van de in deze 

beslissing bijgestelde voorwaarden, in beginsel één en ondeelbaar is waardoor een 

vergunningsbeslissing of een beslissing tot bijstelling van de bijzondere milieuvoorwaarden 
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(die een herbeoordeling van de hinder impliceren) in principe niet gedeeltelijk kan worden 

aangevochten en bijgevolg evenmin gedeeltelijk kan worden geschorst.  

 

Van het beginsel van de ondeelbaarheid kan slechts worden afgeweken wanneer het gedeelte 

waarvan de vernietiging wordt beoogd, in deze één door de verzoekende partij betwiste 

voorwaarde, daadwerkelijk van de rest van de beslissing kan worden afgesplitst zonder dat de 

andere onderdelen daardoor in feite zonder voorwerp worden of hun bestaansreden verliezen 

en dat het vergunningverlenend bestuursorgaan ook afgezien van het afgesplitste gedeelte 

voor het overige dezelfde beslissing genomen zou hebben.  

 

Anders zou een gedeeltelijke vernietiging neerkomen op een hervorming van de bestreden 

beslissing en dus op een ontoelaatbare indeplaatsstelling door de Raad. De Raad ziet in dat 

verband op basis van een prima facie onderzoek ook geen reden om te oordelen dat de 

verwerende partij tot hetzelfde oordeel zou zijn gekomen indien de bestreden voorwaarde zou 

zijn weggelaten. 

 

4. 

De exceptie wordt verworpen. 

VI. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij stelt inzake de uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

“De vereiste van uiterst dringende noodzaak impliceert onder meer dat de zaak uiterst dringend 

noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de behandelingstermijn van 

een vordering tot schorsing, (…). Nadelen van een zekere omvang volstaan daartoe als zij een 
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onmiddellijke beslissing wenselijk maken; daartoe is de onomkeerbaarheid van de schade zelfs 

niet noodzakelijk vereist.  

 

De verzoekende partij voert de volgende gronden aan om de uiterst dringende noodzaak en 

hoogdringendheid van deze procedure te rechtvaardigen: 

- de tenuitvoerlegging van de Bestreden Beslissing leidt ertoe dat er méér FC’s 

terechtkomen in de Schelde; 

- de tenuitvoerlegging van de Bestreden Beslissing dwingt de verzoekende partij (en haar 

aangestelden/werknemers) om de milieuwetgeving te overtreden; 

- de uiterst dringende noodzaak volgt uit de Bestreden Beslissing zelf, nu een 

vergunningswijziging die de exploitatie van een lopende vergunning de facto grotendeels 

onmogelijk maakt, ipso facto nadelen van een zekere omvang leidt. 

 

Deze gevolgen komen, bij gebrek aan enige overgangsregeling in de Bestreden Beslissing, met 

onmiddellijke ingang tot stand. Zij kunnen evenwel ongedaan gemaakt worden door de 

Bestreden Beslissing te schorsen in afwachting van een uitspraak over de grond van de zaak. 

 

De tenuitvoerlegging van de Bestreden Beslissing zou ertoe leiden dat er méér FC’s 

terechtkomt in de Schelde en in het grondwater. 

 

Doorheen de Bestreden Beslissing en de volledige vergunningswijzigingsprocedure is één rode 

draad te herkennen: de verwerende partij wil (letterlijk) koste wat het kost de hoeveelheid PFAS 

die terechtkomt in de Schelde, zo veel mogelijk terugdringen: (…) 

 

Hoewel de verzoekende partij de juistheid van de aangehaalde motieven betwist, staat het als 

een paal boven water dat de verwerende partij met de Bestreden Beslissing één doel voor ogen 

had: ervoor zorgen dat er zo weinig mogelijk FC’s in de Schelde terechtkomen. 

 

De meeste wijzigingen die de Bestreden Beslissing aanbrengt aan de Omgevingsvergunning, 

slagen in dat doel – ware het niet dat de Bestreden Voorwaarde die doelstelling compleet 

ondermijnt. 

 

In wat voorafgaat werd reeds geduid dat het regenwater gecontamineerd geraakt met 

verontreinigd grondwater dat wellicht insijpelt in de regenwaterriolering. Daardoor komen er in 

dit regenwater FC’s terecht die niet expliciet vermeld zijn in de vergunning, en waarvan de 

Bestreden Voorwaarde dus stelt dat zij niet boven de bepalingsgrens aanwezig mogen zijn. De 

verzoekende partij toonde reeds aan dat het onmogelijk is om deze stoffen met de huidige 

technologie uit het regenwater te verwijderen – laat staan tot onder de bepalingsgrens. Bijgevolg 

is het voor de verzoekende partij vandaag – en nog gedurende een geruime tijd – onmogelijk 

om regenwater te lozen in overeenstemming met deze Bestreden Voorwaarde. De enige manier 
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waarop zij de Bestreden Beslissing kan naleven, is door géén regenwater meer te zuiveren en 

te lozen.  

 

Het regenwater kan dan niet meer door de regenwaterriolering worden opgevangen. Het zal 

zich op de bedrijfssite van de verzoekende partij cumuleren en – nog geheel los van alle schade 

en mogelijk zelfs overstroming die het zou veroorzaken – op natuurlijke wijze maar totaal 

ongezuiverd afvloeien naar de Schelde.  Op die manier zal de tenuitvoerlegging van de 

Bestreden Voorwaarde er dus toe leiden dat er méér FC’s in de Schelde terechtkomen dan 

zonder de Bestreden Voorwaarde. 

 

Het is eveneens materieel onmogelijk om het opgepompte en gezuiverde grondwater in 

overeenstemming te brengen met de voorwaarde dat daarin geen enkele stof mag voorkomen 

boven de bepalingsgrens, behalve diegene die in de vergunning nominatief worden vermeld. 

Het opgepompte grondwater bevat bijvoorbeeld ultrakorte PFAS-ketens die niet in de 

vergunning vermeld worden en die met de huidige technologie niet adequaat uit het water 

kunnen worden verwijderd – laat staan tot onder de bepalingsgrens. De erkende 

bodemsaneringsdeskundige heeft bevestigd dat het in dergelijke omstandigheden – namelijk 

onhaalbare lozingsnormen – onmogelijk is om het zogenaamde pump & treat-systeem nog 

verder te zetten, met alle gevolgen van dien (…). Met name leidt dit ertoe dat er door de 

tenuitvoerlegging van de Bestreden Voorwaarde méér FC’s in het grondwater blijven en 

verspreiden, dan zonder de Bestreden Voorwaarde. 

 

De verzoekende partij neemt aan dat de verwerende partij met deze omstandigheid – waarop 

zij nochtans herhaaldelijk en nadrukkelijk was gewezen – onvoldoende rekening heeft 

gehouden. Maar vandaag heeft de verwerende partij haar beslissingsbevoegdheid uitgeput, en 

de Bestreden Beslissing is wat zij is. Bijgevolg kan enkel een schorsing bij uiterst dringende 

noodzaak verhinderen dat de Bestreden Voorwaarde de rest van de bepalingen (en de 

doelstelling) van de Bestreden Beslissing compleet ondergraaft. 

 

Het verdient nadruk dat de overheid tijdens de afgelopen maanden ten aanzien van de 

verzoekende partij een houding heeft aangenomen die kan worden omschreven als “de emmer 

met PFAS is vol”.  Hoewel die houding nooit wetenschappelijk onderbouwd werd en de 

verzoekende partij het met die houding om verschillende redenen oneens is, is de realiteit wel 

dat voor de overheid blijkbaar elke molecule telt.  

 

Elke liter regenwater die de verzoekende partij noodgedwongen in de Schelde zou moeten laten 

terechtkomen via natuurlijke afvloeiing en zonder zuivering in de waterzuiveringsinstallatie, leidt 

er dus toe dat de overheid aan de verzoekende partij op andere vlakken strengere maatregelen 

zal opleggen omdat “de emmer” reeds (geheel of gedeeltelijk) gevuld is met de FC’s die de 
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verzoekende partij wel uit het regenwater en het grondwater zou willen halen, maar niet mag 

halen als gevolg van de Bestreden Voorwaarde. 

 

Bijgevolg is de vermijdbare hoeveelheid aan FC’s die ten gevolge van de Bestreden 

Voorwaarde in de Schelde en het grondwater zou terechtkomen, niet enkel in strijd met het 

algemeen belang en met de doelstelling van de Bestreden Beslissing, maar vormt zij bovendien 

ook in hoofde van de verzoekende partij “schade van enig belang of nadelen van een zekere 

omvang die een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt”. 

 

De Bestreden Beslissing dwingt de verzoekende partij (en haar aangestelden) om de 

milieuwetgeving te overtreden. 

 

Hoewel de onverzoenbaarheid van een vergunningsbeslissing met een andere wettelijke 

verplichting niet noodzakelijk leidt tot de onwettigheid van die beslissing, kan zij wél een uiterst 

dringende noodzaak vormen om die beslissing te schorsen. 

 

Zoals reeds uiteengezet voert de verzoekende partij op haar terrein een bodemsaneringsproject 

uit, dat hoofdzakelijk bestaat uit het oppompen van grondwater, dat vervolgens gezuiverd wordt 

in de afvalwaterzuiveringsinstallatie, en vervolgens wordt geloosd in de Schelde. Ook de 

zuivering en lozing van het regenwater vormt een verplicht uit te voeren onderdeel van het 

bodemsaneringsproject. 

 

Dit bodemsaneringsproject werd door OVAM conform verklaard aan de bepalingen van het 

Bodemdecreet op 9 februari 2009 (…). Op de verzoekende partij rust overeenkomstig de 

artikelen 27 §2, 19, 21 en 22 van het Bodemdecreet de verplichting om de 

bodemsaneringswerken uit te voeren. Artikel 52 van het Bodemdecreet bepaalt dat dit moet 

gebeuren volgens de voorwaarden vermeld in dit conformiteitattest. Overtreding van deze 

bepalingen wordt bestraft door artikel 16.6.1 DABM. 

 

De Bestreden Beslissing plaatst de verzoekende partij en haar aangestelden voor een 

onmogelijke keuze: ofwel wordt de verplichting uit het Bodemdecreet om het saneringsproject 

uit te voeren, geschonden, ofwel wordt (voor wat het opgepompte grondwater betreft) de 

bijzondere voorwaarde uit de Bestreden Beslissing geschonden.  

 

Hetzelfde geldt voor het opvangen, zuiveren en lozen van het verontreinigd hemelwater, dat 

eveneens via het conformverklaard bodemsaneringsproject wordt gereguleerd. Ook voor deze 

waterstroom kunnen de verzoekende partij en haar aangestelden onmogelijk én de 

saneringsplicht, én de bijzondere voorwaarde uit de Bestreden Beslissing naleven. 

 



 

  RvVb - 16 

Het risico op administratieve en zelfs strafrechtelijke handhaving dat hieruit voortvloeit –in 

hoofde van zowel de verzoekende partij als haar aangestelden/werknemers – is 

onaanvaardbaar en dient onmiddellijk te worden weggenomen.  

 

Om dit risico in een eerste fase enigszins te beperken, heeft de verzoekende partij de 

Omgevingsinspectie formeel op de hoogte gesteld van het feit dat zij het bodemsaneringsproject 

verder zal blijven uitvoeren (…) – een beslissing die de Omgevingsinspectie op een vergadering 

van 10 maart 2022 aan de verzoekende partij mondeling gevalideerd heeft. Maar die brief en 

de mondelinge bevestiging schieten ruimschoots tekort om de strafrechtelijk gesanctioneerde 

rechtsonzekerheid van de verzoekende partij en haar aangestelden/werknemers weg te nemen. 

Dat kan enkel door de onmiddellijke beoordeling en vervolgens schorsing van de bestreden 

beslissing. 

 

De uiterst dringende noodzaak volgt uit de aard van de Bestreden Beslissing zelf. 

 

Voor zover de verzoekende partij bekend, heeft Uw Raad nog nooit de mogelijkheid gehad om 

zich bij uiterst dringende noodzaak uit te spreken over een beslissing tot wijziging van 

omgevingsvergunningsvoorwaarden die tot gevolg heeft dat verdere exploitatie van die 

vergunning (grotendeels) onmogelijk wordt omdat de nieuwe voorwaarden onmogelijk na te 

leven zijn. 

 

Verleende vergunningen scheppen subjectieve rechten, die definitief verworven zijn op het 

ogenblik dat de vergunning wordt uitgereikt. De houder van een omgevingsvergunning mag er 

vanaf dat ogenblik op vertrouwen dat hij de vergunde werken mag uitvoeren en exploiteren.  

De decreetgever heeft in het Omgevingsvergunningsdecreet de rechtszekerheid als 

“toetssteen” genomen,  stellende dat “bij een omgevingsvergunning van onbepaalde duur (…) 

de vergunninghouder of exploitant voor het uitvoeren van bedrijfsinvesteringen niet 

systematisch rekening [moet] houden met de eindigheid van zijn vergunning.”  

 

In een vergunningensysteem dat, door middel van een voorafgaande beoordeling van de 

overheid, een evenwicht schept tussen bescherming van het leefmilieu enerzijds en 

rechtszekerheid voor de exploitant anderzijds, dient een adequate en tijdige toegang tot de 

rechter te bestaan wanneer eender welk van deze beide elementen in het gedrang komt op een 

manier die niet zomaar te herstellen is door een vernietigingsarrest.  

 

Uw Raad waakt hier systematisch over, door bijvoorbeeld een omgevingsvergunning voor het 

rooien van bomen te schorsen bij uiterst dringende noodzaak – en inderdaad zelfs bij voorlopige 

maatregel – als de vergunning dreigt te zullen zijn uitgevoerd tegen de tijd dat een schorsings- 

of vernietigingsarrest zou zijn uitgesproken.  Hetzelfde principe dient te worden toegepast als 

een bestreden beslissing (in casu een wijziging van vergunningsvoorwaarden) niet het 
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leefmilieu, maar wel de rechtszekerheid van de exploitant bedreigt op een manier die een 

schorsings- of vernietigingsarrest niet meer eenvoudig kunnen verhelpen (d.i. “zodra de vrees 

voor schade van enig belang of nadelen van een zekere omvang een onmiddellijke beslissing 

wenselijk maakt” ). 

 

Ook het Europese Unierecht voorziet overigens in een recht op een doeltreffende voorziening 

in rechte om de vrijheid van ondernemerschap af te dwingen.  

 

Hierover anders oordelen zou ertoe leiden dat exploitanten de gevolgen van onwettige 

vergunningswijzigingen bijna per definitie zouden moeten tolereren gedurende een jaar, totdat 

zij een vernietigingsarrest van Uw Raad kunnen verkrijgen. Dat zou de doelstellingen van het 

Omgevingsvergunningsdecreet volledig ondergraven. 

 

In deze procedure ligt een vergunningswijziging voor, waarvan werd aangetoond dat zij de 

exploitatie van 48% van de productieactiviteit van de verzoekende partij in de praktijk onmogelijk 

maakt. De mogelijkheid van de verzoekende partij om haar vergunde site te exploiteren kan 

uitsluitend worden beschermd door een onmiddellijke beslissing. 

 

In deze procedure is de uiterst dringende noodzaak dan ook onmiddellijk voor iedereen duidelijk.  

 

Oorzakelijk verband 

 

De hierboven beschreven nadelige gevolgen die de verzoekende partij dreigt te ondergaan, 

vinden hun exclusieve oorzaak in de gebeurlijke tenuitvoerlegging van de Bestreden Beslissing. 

 

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de Bestreden Voorwaarde zou impliceren dat de 

verzoekende partij voor haar exploitatie zal terugvallen op de resterende bepalingen van de 

Bestreden Beslissing. Mocht Uw Raad oordelen dat enkel de Bestreden Beslissing in haar 

volledigheid kan worden geschorst, dan valt de verzoekende partij terug op de vigerende 

Omgevingsvergunning van 2020, op grond waarvan zij haar exploitatie zal kunnen verderzetten 

(met de daarin opgenomen lozingsnormen die, voor wat betreft de relevante PFAS-parameters, 

nog van toepassing zijn tot en met 30 juni 2022). Het verzoek tot bijstelling van de 

vergunningsvoorwaarden dat de verzoekende partij intussen zelf heeft ingediend, doet aan de 

uitvoerbaarheid van de vergunning van 2020 geen afbreuk.  

 

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de Bestreden Voorwaarde, hetzij de Bestreden 

Beslissing, zal op zich dus volstaan om de vermelde nadelige gevolgen te voorkomen.” 
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2. 

De verwerende partij stelt: 

 

“De procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een ernstige verstoring van 

het normale verloop van de rechtspleging van Uw Raad, herleidt de mogelijkheden tot 

onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt aanzienlijk de rechten van verdediging 

van de verwerende partij en van eventuele belanghebbenden. Deze procedure moet dan ook 

zeer uitzonderlijk blijven en mag alleen worden aangewend wanneer het uiterst dringend 

karakter meteen voor iedereen zonder meer duidelijk is, of door de verzoekende partijen 

duidelijk en onomstootbaar wordt aangetoond. De uiterst dringende noodzakelijkheid wordt door 

Uw Raad als volgt omschreven: (…) 

 

B. Verzoekende partij bewijst niet dat ze nadelige gevolgen ondervindt en dat de 

afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zal komen om nadelige gevolgen te 

voorkomen. 

 

Om succesvol beroep te doen op de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, moet de 

verzoekende partij overtuigen dat haar persoonlijke nadelen door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden vergunning in zodanige mate ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk 

is. Dit betekent dat de aangevoerde nadelige gevolgen niet alleen precies en nauwkeurig 

worden aangetoond, maar ook getuigen van een zwaarwichtigheid die verantwoordt dat de zaak 

onmiddellijk berecht wordt. 

 

Zoals reeds vermeld (randnr. 17) verzet verzoekende partij zich enkel tegen de voorwaarde 

over de niet-nominatief vermelde PFAS-stoffen zodat enkel aangevoerde nadelige gevolgen die 

verband houden met deze bestreden voorwaarde voor beoordeling in aanmerking kunnen 

worden genomen. 

 

Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de bestreden voorwaarde momenteel ook slechts een 

tijdelijk effect zal hebben. In de bestreden beslissing op p. 18 en 19 wordt expliciet vermeld dat 

de bestreden voorwaarde over de niet nominatief vermelde PFAS-stoffen wordt opgelegd in 

afwachting van de beoordeling van een recent door verzoekende partij ingediende 

vergunningsaanvraag waarin voor 24 parameters lozingsnormen worden vooropgesteld: (…) 

 

In het verzoekschrift van verzoekende partij wordt onder randnummers 46 e.v. bevestigd dat er 

op 3 januari 2022 een omgevingsvergunningsaanvraag werd ingediend waarin onder meer 24 

PFAS-parameters worden opgenomen. De deputatie van de provincie Antwerpen heeft tot 31 

mei 2022 de tijd om hierover uitspraak te doen. Er valt dan ook niet uit te sluiten dat de bestreden 

voorwaarde op korte termijn niet meer geldt dan wel wordt geherformuleerd. 
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Verzoekende partij voert in haar verzoekschrift evenwel aan dat zij drie nadelige gevolgen zou 

lijden ten gevolge van de bestreden beslissing van 3 maart 2022, waarbij de bijzondere 

milieuvoorwaarden van de omgevingsvergunning van 3M ambtshalve gewijzigd: 

(1) De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing leidt ertoe dat er méér FC’s terechtkomen 

in de Schelde 

(2) De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dwingt de verzoekende partij (en haar 

aangestelden/werknemers) om de milieuwetgeving te overtreden. 

(3) De uiterst dringende noodzakelijkheid volgt uit de bestreden beslissing zelf, nu een 

vergunningswijziging die de exploitatie van een lopende vergunning de facto grotendeels 

onmogelijk maakt, ipso facto tot nadelen van een zekere omvang leidt. 

 

Verwerende partij is echter van oordeel dat voormelde nadelige gevolgen niet alleen niet precies 

en nauwkeurig worden aangetoond, maar ook niet getuigen van een zwaarwichtigheid die 

verantwoordt dat de zaak onmiddellijk berecht dient te worden. 

 

1. Dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat er méér FC’s terechtkomen in de Schelde 

is geenszins correct. 

 

Verzoekende partij voert aan dat het voor haar vandaag onmogelijk zou zijn om regenwater te 

lozen in overeenstemming met de bestreden voorwaarde. De enige manier waarop zij de 

bestreden voorwaarde volgens haar zou kunnen naleven, is door geen regenwater meer te 

zuiveren en te lozen. Het regenwater zou dan niet meer door de regenwaterriolering worden 

opgevangen waardoor het zich op de bedrijfssite van de verzoekende partij cumuleert en – nog 

geheel los van alle schade en mogelijk zelfs overstroming die het zou veroorzaken – op 

natuurlijke wijze maar totaal ongezuiverd zou afvloeien naar de Schelde. Volgens verzoekende 

partij zou op die manier de tenuitvoerlegging van de bestreden voorwaarde er toe leiden dat er 

méér FC’s in de Schelde terechtkomen dan zonder de bestreden voorwaarde. 

 

Tevens zou het voor haar onmogelijk zijn om het opgepompte en gezuiverde grondwater in 

overeenstemming te brengen met de bestreden voorwaarde zodat er ook meer FC’s in het 

grondwater zouden blijven en verspreiden. 

 

Dit alles zou volgens verzoekende partij in strijd zijn met het algemeen belang en bovendien in 

hoofde van verzoekende partij “schade van enig belang veroorzaken of nadelen van een zekere 

omvang die een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt”. 

 

Verwerende partij is het echter geenszins eens met voormelde redenering van verzoekende 

partij. 
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Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het 

wel degelijk haalbaar en aldus mogelijk is voor verzoekende partij om de bestreden voorwaarde 

na te leven. Verzoekende partij verwijst hiervoor naar p. 22 e.v. van de bestreden beslissing 

waarin onder meer het volgende wordt vermeld: (…) 

 

Hierbij dient nog te worden benadrukt dat in de recente omgevingsvergunningsaanvraag die 

verzoekende partij op 3 januari 2022 indiende er voor 24 meetbare PFAS-parameters een 

lozingsnorm van 0,1 μ/l wordt gevraagd, een lozingsnorm die overeenstemt met de huidige 

bepalingsgrens. Dit bevestigt dan ook opnieuw dat de bestreden voorwaarde zoals gemotiveerd 

in de bestreden beslissing weldegelijk haalbaar is. Verzoekende partij geeft het namelijk 

uitdrukkelijk in haar eigen omgevingsvergunningsaanvraag aan. 

 

Gelet op de haalbaarheid van de bestreden voorwaarde zou het nadelig gevolg dat verzoekende 

partij beweerd te hebben dan ook slechts kunnen ontstaan wanneer verzoekende partij er zelf 

voor kiest om de bestreden voorwaarde niet na te leven. Een nadelig gevolg dat verzoekende 

partij zelf veroorzaakt kan in onderhavige procedure echter geenszins leiden tot 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid met alle gevolgen wat betreft de 

beperking van de rechten van verdediging en de verstoring van de normale (rechts)gang van 

zaken. 

 

Bovendien, zelfs indien de bestreden voorwaarde niet haalbaar zou zijn, dan nog toont 

verzoekende partij geenszins aan dat de niet-haalbaarheid van de bestreden voorwaarde er 

ook daadwerkelijk toe zou leiden dat (1) het verontreinigd regenwater enkel nog natuurlijk zou 

kunnen afvloeien waardoor er meer FC’s in de Schelde terecht zouden komen en (2) er meer 

FC’s in het grondwater zouden blijven en verspreiden. 

 

De stelling van verzoekende partij als zou het enige alternatief voor het verontreinigd 

regenwater zijn dat het natuurlijk dient af te vloeien, wordt op geen enkele wijze gestaafd, nu uit 

geen enkel stuk bijgebracht door verzoekende partij blijkt dat er geen andere optie mogelijk zou 

zijn. Daarbij dient nog benadrukt dat in weerwil van wat verzoekende partij in voetnoot 34 van 

haar verzoekschrift voorhoudt, het niet zo is dat op grond van VLAREM II de natuurlijke 

afvloeiing van verontreinigd regenwater veroorzaakt door een onderneming zonder meer is 

toegestaan. VLAREM II legt net verplichtingen op aan de ondernemingen over de wijze waarop 

verontreinigd water dient te worden geloosd. 

 

Ook de bewering van verzoekende partij dat er daadwerkelijk meer FC’s in het grondwater 

blijven en verspreiden, betreft een niet-gestaafde bewering. Verzoekende partij verwijst in 

voetnoot 35 van haar verzoekschrift enkel naar volgend citaat van een erkende 

bodemdeskundige (stuk 25 verzoekende partij): (…) Vrije vertaling: (…) 
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Dit citaat betreft evenwel een algemene uitspraak van de erkende bodemdeskundige. Deze 

doet geen uitspraak over de gevolgen van de bestreden voorwaarde in kwestie. 

 

Tot slot komt hier nog bij dat de uiterst dringende noodzakelijkheid vereist dat verzoekende 

partij een persoonlijk nadelig gevolg moet kunnen aantonen, hetgeen zij ook niet doet. Zij 

beperkt zich in haar hoofde tot de vage bewoordingen “schade van enig belang of nadelen van 

een zekere omvang die een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt”, doch preciseert deze 

schade op geen enkele wijze. 

 

Gelet hierop kan er dan ook geenszins sprake zijn van een nadelig gevolg dat een onmiddellijke 

beslissing vereist. 

 

2. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dwingt de verzoekende partij 

geenszins om de milieuwetgeving te overtreden. 

 

Verzoekende partij voert aan dat de bestreden voorwaarde haar en haar aangestelden voor een 

onmogelijke keuze plaatst: ofwel wordt de verplichting uit het Bodemdecreet om het 

saneringsproject uit te voeren geschonden, ofwel wordt voor wat het opgepompte grondwater 

betreft de bijzondere voorwaarde geschonden. Hetzelfde zou gelden voor het opvangen, 

zuiveren en lozen van het verontreinigd hemelwater dat eveneens via het lopend 

bodemsaneringsproject wordt gereguleerd. 

 

Verzoekende partij zou naar eigen zeggen dan ook gedwongen worden om de milieuwetgeving 

te overtreden, hetgeen een risico op administratieve en strafrechtelijke handhaving met zich 

meebrengt dat onaanvaardbaar is en onmiddellijk dient te worden weggenomen. 

 

Net zoals bij de bespreking van het eerste nadelig gevolg, vertrekt verzoekende partij ook hier 

vanuit het gegeven dat het onhaalbaar zou zijn voor haar om de bestreden voorwaarde na te 

leven. Zoals reeds vermeld (randnr. 27) wordt op p. 22 e.v. van de bestreden beslissing uitvoerig 

uiteengezet dat de bestreden voorwaarde wel degelijk haalbaar is voor verzoekende partij. 

 

Gelet op de haalbaarheid van de bestreden voorwaarde zou het nadelig gevolg dat verzoekende 

partij beweert te hebben dan ook slechts kunnen ontstaan wanneer verzoekende partij er zelf 

voor kiest om de bestreden voorwaarde niet na te leven. Een nadelig gevolg dat verzoekende 

partij zelf veroorzaakt kan in onderhavige procedure echter geenszins leiden tot een noodzaak 

van het aanwenden van een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid met 

alle gevolgen wat betreft de beperking van de rechten van verdediging en de verstoring van de 

normale (rechts)gang van zaken. 
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Bovendien toont verzoekende partij ook niet aan op welke wijze zij de verplichting om het 

saneringsproject uit te voeren zou schenden, laat staan dat er heden een een risico is op 

administratieve en strafrechtelijke handhaving die een onmiddellijke beslissing verantwoorden. 

Meer nog, verzoekende partij verwijst zelf naar een onderhoud dat zij op 10 maart 2022 had 

met de Omgevingsinspectie waarbij haar beslissing om het bodemsaneringsproject verder te 

zetten mondeling werd gevalideerd. 

 

Ook op dit punt dient te worden vastgesteld dat er geen sprake is van een nadelig gevolg dat 

een onmiddellijke beslissing vereist. 

 

3. De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing er voor zorgt dat de 

exploitatie van haar lopende vergunning de facto grotendeels onmogelijk wordt gemaakt. 

 

Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift omtrent de exploitatie van haar lopende 

vergunning in randnr. 65 enkel het volgende: (…) 

 

Het komt aan de verzoekende partij toe om precies en nauwkeurig aan te tonen waarin haar 

nadelige gevolgen bestaan. Verzoekende partij toont echter op geen enkele wijze aan dat de 

bestreden voorwaarde er toe zou leiden dat 48% van haar productiviteit onmogelijk zou worden 

gemaakt, noch dat dit dergelijke gevolgen heeft die een onmiddellijke beslissing van Uw Raad 

zouden verantwoorden. Het beweerd nadelig gevolg van de verzoekende partij berust aldus 

louter op een eigen bewering zonder verdere onderbouwing. 

 

Het is overigens niet de eerste keer dat verzoekende partij louter beweringen uit over de 

vermeende impact die een beslissing op haar productieproces zou kunnen hebben. In dit 

verband verwijst verwerende partij naar de UDN-procedure voor de Raad van State die door 

verzoekende partij geïnitieerd werd om de schorsing te bekomen van de tweede 

veiligheidsmaatregel die op 29 oktober 2021 ten aanzien van haar werd opgelegd (stukken B.6 

en B.7). 

 

Zoals reeds vermeld, werd in het kader van de tweede veiligheidsmaatregel d.d. 29 oktober 

2021 aan verzoekende partij onder meer opgelegd om onmiddellijk alle maatregelen te nemen 

zodat de lopende productieprocessen die emissies van PFAS naar de omgeving toe 

veroorzaken, op een veilige manier stopgezet zouden worden (randnr. 8). 

 

Verzoekende partij initieerde vervolgens een UDN-procedure waarbij zij om de schorsing van 

de tweede veiligheidsmaatregel verzocht. In het kader van deze procedure bestond de uiterst 

dringende noodzakelijkheid er volgens verzoekende partij er toen onder meer in dat er ernstige 

financiële schade werd geleden omdat de tweede veiligheidsmaatregel naar eigen zeggen een 

impact had op een kwart (25%) van de productie (p. 16-17 verzoekschrift verzoekende partij – 
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B.6). Ook daar liet verzoekende partij na om haar beweringen op enige wijze aan te tonen. Bij 

arrest van 5 november 2021 oordeelde de Raad van State dan ook dat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid op dit punt alsook in haar geheel niet was aangetoond (stukken B.7): (…) 

 

Weze nog opgemerkt dat verwerende partij ook volstrekt niet begrijpt waarom er in het kader 

van de UDN-procedure voor de Raad van State door verzoekende partij over een impact op de 

productie van een kwart (25%) wordt gesproken en in het kader van onderhavige procedure 

over 48%, nu de bestreden voorwaarde net zoals de veiligheidsmaatregel enkel betrekking heeft 

op de PFAS-emissies. Dit bevestigt dan ook opnieuw dat verzoekende partij niet meer doet dan 

beweringen uiten die niet kunnen worden gestaafd. 

 

Ook de beweerde impact op de productie van verzoekende partij betreft aldus geen nadelig 

gevolg dat een onmiddellijke beslissing zou vereisen. 

 

C. Verzoekende partij heeft de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand gewerkt, 

minstens nadelig beïnvloedt. 

 

Verzoekende partij betreft een wereldspeler en een op wetenschap gebaseerd bedrijf, dat als 

zodanig behoort te beschikken over een volledig overzicht van al haar PFAS-emissies en de 

gevolgen en effecten die daarmee gepaard kunnen gaan voor mens en milieu.Verzoekende 

partij valt onder de RIE-richtlijn en moet volgens artikel 3.9.2.2. van VLAREM III dan ook steeds 

een actueel overzicht hebben van de chemische productieprocessen, de kenmerken van de 

verschillende afvalwaterstromen en de kenmerken van de verschillende afgasstromen. 

 

Zoals reeds vermeld (randnr. 18 e.v.) blijkt op basis van de bestreden beslissing waarin ook 

verwezen wordt naar de eerste en tweede veiligheidsmaatregel die ten aanzien van 

verzoekende partij werden opgelegd ( randnrs. 7 en 8 – stukken B.1 en B.5), dat verzoekende 

partij evenwel niet in staat is om volledige informatie over haar PFAS-emmissies beschikbaar 

te stellen aan de bevoegde instanties. Verzoekende partij werd namelijk doorheen de tijd reeds 

verschillende keren aangemaand door de afdeling Handhaving – Departement Omgeving om 

de PFAS-emissies concreet en volledig in kaart te brengen alsook informatie te verschaffen 

over de gevolgen en effecten voor mens en milieu, doch op geen enkel moment werd er door 

verzoekende partij hierover volledige transparantie geboden. 

 

Meer zelfs in het kader van de procedure tot oplegging van de eerste veiligheidsmaatregel d.d. 

27 augustus 2021, kwam vast te staan dat verzoekende partij de stoffen PFBSA, MeFBSA en 

MeFBSAA loosde, doch nagelaten had om deze te melden in addendum R3B bij de 

vergunningsaanvraag voor de op 17 september 2020 verleende vergunning (OMGP-2020-

0032). Door dit nalaten werd de vergunningverlenende instantie destijds bij de toekenning van 

de omgevingsvergunning volledig in het ongewisse gelaten over de lozing van deze stoffen, 
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waardoor er geen enkele beoordeling m.b.t. deze stoffen is kunnen gebeuren in het kader van 

de vergunningsprocedure. Het addendum R3B vraagt thans de karakteristieken van het 

geloosde bedrijfsafvalwater te vermelden per lozingspunt Het bepaalt daarbij o.m.: "Als er geen 

kwaliteitsnormen gelden voor een gevaarlijke stof, wordt die alleen vermeld als ze relevant is 

voor het soort afvalwater. Daarbij wordt minstens gekeken naar de stoffen die in de inrichting 

geproduceerd of gebruikt worden." De niet-melding ervan is in strijd met de milieuzorgplicht en 

schadebeperkingsplicht (art. 5.4.9, §2 DABM en art. 15.1.1, 20° conj. 15.2.1 e.v. DABM) die op 

verzoekende partij rust. 

 

Het is dan ook (mede) door het gebrek aan transparantie van verzoekende partij dat de Vlaamse 

minister bij ministerieel besluit van 3 maart 2022, zoals gewijzigd bij erratum van 8 maart 2022, 

niet anders kon beslissen dan de bestreden voorwaarde opleggen en dit in afwachting van de 

beoordeling van de recente vergunningsaanvraag die verzoekende partij indiende en waarin 24 

parameters worden opgenomen. 

 

De Vlaamse minister handelt hierbij ook vanuit de beginselen opgenomen in het gecoördineerd 

decreet betreffende het integraal waterbeleid: (…) 

 

Het gebrek aan transparantie aan de zijde van verzoekende partij wordt op. 18 en 19 van de 

bestreden beslissing ook vermeld als reden voor het opleggen van de bestreden voorwaarde: 

(…) 

Verzoekende partij heeft de uiterst dringende noodzakelijkheid aldus zelf in het leven geroepen, 

minstens nadelig beïnvloedt.” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

Een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft een uitzonderings-

procedure die het normale procedureverloop en de normale werking van de Raad danig 

verstoort. Een dergelijke procedure beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de 

onderzoeksmogelijkheden van de Raad en tevens de rechten van verdediging van de overige 
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procespartijen. De aanwending van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet 

daarom dan ook een ‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij 

de ‘uiterst dringende noodzakelijkheid onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de 

verzoekende partij duidelijk en op het eerste gezicht aangetoond wordt. 

 

2. 

De verzoekende partij voert aan dat de uiterst dringende noodzakelijkheid volgt uit de aard 

van de bestreden beslissing zelf. De omgevingsvergunning van 17 september 2020 biedt 

subjectieve rechten die definitief verworven zijn op het ogenblik dat de vergunning wordt 

uitgereikt. Bovendien werd bij de opmaak van het Omgevingsvergunningsdecreet de 

rechtszekerheid als toetssteen gebruikt en werd opgemerkt dat “bij een omgevingsvergunning 

van onbepaalde duur (…) de vergunninghouder of exploitant voor het uitvoeren van 

bedrijfsinvesteringen niet systematisch rekening [moet] houden met de eindigheid van zijn 

vergunning” (Parl. St. Vl. Parl. 2013-14, nr. 2334/1, 14 en 21). 

 

Hoewel ze aangeeft dat binnen het bestaande vergunningensysteem een adequate en tijdige 

toegang tot de rechter dient te bestaan wanneer zowel de bescherming van het leefmilieu 

enerzijds als de rechtszekerheid voor de exploitant anderzijds in het gedrang komt op een 

manier die niet zomaar te herstellen is door een vernietigingsarrest, gaat de verzoekende partij 

daarmee voorbij aan: 

- het feit dat de aanpassing van de voorwaarden net één van de flankerende 

maatregelen is om de bescherming van het leefmilieu te vrijwaren in de context van de 

permanente omgevingsvergunning (Parl. St. Vl. Parl. 2013-14, nr. 2334/1, 14-15 en 

54-55); 

- het feit dat niet het verloop van de vernietigingsprocedure determinerend is, maar dat 

moet aangetoond worden, maar dat zelfs het eventueel resultaat van de behandeling 

van een (gewone) schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te 

voorkomen. 

 

3. 

De verzoekende partij wijst er weliswaar terecht op dat een zaak het vereiste uiterst dringend 

karakter bezit zodra de vrees voor schade van enig belang of nadelen van een zekere omvang 

een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Of dit het geval is, is een feitenkwestie en 

verschilt van zaak tot zaak. 

 

Dat de verzoekende partij naar eigen zeggen een jaar zou moeten wachten op een uitspraak 

in een vernietigingsberoep en de gevolgen van de wijziging gedurende een jaar zou moeten 
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tolereren en hierdoor 48 procent van haar productie onmogelijk wordt gemaakt, kan daarbij 

evenwel niet zonder meer worden aanvaard. In essentie komt dit immers neer op een 

financieel dan wel economisch nadeel. 

 

Een financieel verlies kan, behoudens tegenbewijs, in principe echter worden hersteld na een 

(schorsingsarrest buiten uiterst dringende noodzakelijkheid dan wel) vernietigingsarrest. Om 

de uiterst dringende noodzaak aan te tonen moet het beweerd verlies, zo dit met overtuigende 

gegevens wordt aangetoond, zwaarwichtige gevolgen teweegbrengen (zelfs als, zoals 

aangevoerd door de verzoekende partij, aangenomen zou worden dat deze niet onomkeerbaar 

dienen te zijn: RvS 25 mei 2020, nr. 247.617). Een verzoekende partij kan er zich niet toe 

beperken, te stellen dat ze zo een nadeel lijdt, zonder enig inzicht te verschaffen in de precieze 

omvang van het beweerde financiële verlies dan wel het verlies in productie. In de 

voorliggende zaak kan uit de door de verzoekende partij verstrekte toelichting, in algemene 

bewoordingen en niet gestaafd met concrete gegevens, minstens niet in haar uiteenzetting 

van de uiterst dringende noodzaak, niet op aannemelijke wijze worden afgeleid dat de 

bestreden beslissing voor haar dergelijke zwaarwichtige financiële gevolgen of gevolgen in de 

productie met zich zal meebrengen.  

 

Minstens dient de Raad vast te stellen dat daarvoor de nodige bewijsgegevens niet worden 

aangebracht. Dat het gaat om een financieel dan wel economisch nadeel (vanuit vrij 

ondernemerschap en handelsbelang) dat ze als vennootschap redelijkerwijs niet kan of moet 

dragen tot er een uitspraak over het schorsingsberoep dan wel vernietigingsberoep volgt, 

wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. Gelet op het gebrek aan concrete bewijsvoering inzake 

het zwaarwichtig nadeel kan niet aangenomen worden dat hiermee de doelstellingen van het 

Omgevingsvergunningsdecreet worden ondergraven, dan wel het recht op een doeltreffende 

voorziening in rechte om de vrijheid van ondernemerschap af te dwingen. Minstens wordt dit 

verder ook niet geconcretiseerd. 

 

5.1. 

De verzoekende partij voert verder aan dat ze (samen met haar aangestelden/werknemers) 

blootgesteld wordt aan strafrechtelijke en administratieve handhaving naar aanleiding van het 

feit dat de bijzondere milieuvoorwaarde uit de bestreden beslissing wordt geschonden (voor 

wat betreft het opgepompte grondwater en het opvangen, zuiveren en lozen van het 

verontreinigd hemelwater), dan wel haar verplichting om de bodemsanering door te voeren 

conform artikel 52 Bodemdecreet. Ze wijt dit aan het feit dat de verplichtingen uit de bestreden 

beslissing enerzijds en uit het aan haar in 2009 verleende conformiteitsattest anderzijds, 
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onverenigbaar zouden zijn. In dat licht staat het evenwel vanzelfsprekend aan de verzoekende 

partij om deze onverenigbaarheid aan te tonen. 

 

5.2. 

De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift aan dat “[o]ok de lozing van het hemelwater, 

dat gecontamineerd is met verontreinigd grondwater (wellicht door insijpeling in de 

hemelwaterriolering) (…) door het bodemsaneringsproject [wordt] gereguleerd”.  

 

Het conformiteitsattest van OVAM luidt: “[e]en deel van het verontreinigd grondwater komt in 

de regenwaterriolering terecht omwille van mogelijke aansluitingen van grondwaterdrains op 

deze riolering en lekken in de riolering. 3M zal een actief koolfiltereenheid plaatsen op de 

regenwaterriolering zodat minder vervuiling in de Schelde terecht komt”. Naar aanleiding van 

bezwaren en opmerkingen uit de tijdige adviezen wordt daarbij nog opgemerkt:  

 

“De voorziene grondwateronttrekking past in een bodemsanering met als doel de aanwezige 

bodemverontreiniging te saneren. (…) Het effluent van de grondwaterzuiveringsinstallatie dat 

geloosd wordt in het oppervlaktewater, moet voldoen aan de lozingsnormen zoals opgenomen 

in de vigerende milieuvergunning van 3M van 20 maart 2008. (…) De eigen 

bedrijfsafvalwaterzuiveringsinstallatie van 3M zal aangewend worden voor de zuivering van het 

onttrokken grondwater uit de kernzone. Op de regenwaterriolering worden twee in serie 

geschakelde actief koolfilters geplaatst. Het behandelde regenwater wordt samen met het 

effluent van het bedrijfsafvalwater geloosd in de Schelde. De lozingsnormen en debieten 

moeten hierbij voldoen aan de vigerende milieuvergunning van 3M van 20 maart 2008”.  

 

Inzake de watertoets wordt in het conformiteitsattest gesteld:  

 

“De geplande bodemsaneringswerken hebben als doel de kwaliteit van het watersysteem te 

verbeteren. Hiervoor moet een hoeveelheid verontreinigd grondwater worden onttrokken en na 

de zuivering worden geloosd in het oppervlaktewater. Het volume te onttrekken grondwater is 

evenredig met de aanwezige verontreiniging in het grondwater. (…) De vigerende 

milieuvergunning van 3M voorziet de toe te passen lozingsnormen zodat de kwaliteit van het 

geloosde water in overeenstemming is met de kwaliteitseisen voor het uiteindelijke 

ontvangende oppervlaktewater”. (eigen nadruk door de Raad) 

 

Volgende voorwaarde wordt in het conformiteitsattest uiteindelijk opgelegd: 
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“Met het oog op de bescherming van mens en milieu en de verwezenlijking van een goede 

plaatselijke aanleg, legt de OVAM de volgende voorwaarden op aan de uitvoering van de 

bodemsaneringswerken: 

(…) 

- De grondwateronttrekking is gekoppeld aan de strikte naleving van de eigen 

milieuvergunningsvoorwaarden van 3M. 

- Het effluent van de grondwaterzuiveringsinstallatie dat geloosd wordt in het 

oppervlaktewater, moet voldoen aan de lozingsnormen zoals opgenomen in de vigerende 

milieuvergunning van 3M van 20 maart 2008. 

(…) 

- Bij de uitvoering van de sanering dient rekening gehouden te worden met de aanwezigheid 

van de andere aanwezige verontreinigingen in het grondwater. 

- De monitoringspeilbuizen dienen met een bepaalde frequentie op een uitgebreider 

parameterpakket (bv. met TFA,…) geanalyseerd te worden. 

(…) 

- De eigen bedrijfsafvalwaterzuiveringsinstallatie van 3M zal aangewend worden voor de 

zuivering van het onttrokken grondwater uit de kernzone. Op de regenwaterriolering worden 

twee in serie geschakelde actief koolfilters geplaatst. Het behandelde regenwater wordt 

samen met het effluent van het bedrijfsafvalwater geloosd in de Schelde. De lozinsnormen 

en debieten moeten hierbij voldoen aan de vigerende milieuvergunning van 3M van 20 

maart 2008. De influent- en effluentstromen van zowel onttrokken grondwater, 

bedrijfsafvalwater als regenwater dienen apart bemonsterd te worden, zowel naar volume 

als concentratie toe. 

- De deskundige dient tijdens de sanering op regelmatige basis na te gaan of de configuratie 

van de onttrekkingsfilters geoptimaliseerd dient te worden.” (eigen nadruk door de Raad) 

 

5.3. 

Uit het voorgaande dient de Raad af te leiden dat zowel voor wat betreft (de lozing van) het 

grondwater als van het hemelwater in het conformiteitsattest wordt verwezen naar de 

“vigerende milieuvergunning van 3M van 20 maart 2008”, maar dat doorheen de vergunning 

verspreid wordt verwezen naar de “milieuvergunningsvoorwaarden”, de “vigerende 

milieuvergunning” als de “vigerende milieuvergunning van 3M van 20 maart 2008”. Met 

betrekking tot de argumentatie inzake de uiterst dringende noodzaak kan de Raad enkel 

vaststellen dat de verzoekende partij in dat verband geen kritiek richt op de stelling in de 

bestreden beslissing, met verwijzing naar een ondersteuning van die visie in een brief van de 

OVAM, dat het zou gaan om een “dynamische verwijzing (…) naar de lozingsnormen van de 

vigerende vergunning op elk moment”. In dat licht kan de stelling van de verzoekende partij 

dat er sprake zou zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid gelet op het feit dat het voor 

haar onmogelijk zou zijn te voldoen aan de bestreden voorwaarde enerzijds, dan wel het 
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bodemsaneringsproject voor wat betreft het opgepompte grondwater of het verontreinigd 

hemelwater via het conform verklaard bodemsaneringsproject anderzijds, niet worden 

aanvaard. Ook het feit dat ze de Omgevingsinspectie formeel op de hoogte heeft gebracht van 

haar interpretatie van de bijstelling, doet daaraan niet af.  

 

In essentie leidt de verzoekende partij de vermeende zwaarwichtige nadelen verder voor wat 

betreft handhaving louter af uit het feit dat ze niet zou kunnen voldoen aan de bestreden 

voorwaarde en aldus gedwongen wordt de milieuwetgeving te overtreden. Hierop wordt verder 

ingegaan in randnummer. 7. 

 

6.1. 

De Raad merkt ter zake op dat het onherroepelijk toebrengen van milieuschade zoals het 

terechtkomen van meer fluorochemicaliën in de Schelde wel degelijk kan worden beschouwd 

als een zwaarwichtig nadeel dat – voor zover aangetoond – niet ongedaan kan worden 

gemaakt door een gebeurlijk later tussen te komen schorsingsarrest dan wel vernietigings-

arrest. Dit moet dan wel worden aangetoond. 

 

6.2. 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij doorheen de procedure slechts één doel-

stelling heeft: koste wat het kost de hoeveelheid PFAS en fluorpolymeren en fluorochemicaliën 

die terechtkomen in de Schelde, zo veel mogelijk terug te dringen.  

 

Ze stelt dat het regenwater gecontamineerd geraakt met verontreinigd grondwater dat wellicht 

insijpelt in de regenwaterriolering. Daardoor komen er in dit regenwater fluorochemicaliën 

terecht die niet expliciet vermeld zijn in de vergunning, en waarvan de voorwaarden onder 

andere stellen dat ze niet boven de bepalingsgrens aanwezig mogen zijn. De verzoekende 

partij stelt dat het onmogelijk is om deze stoffen met de huidige technologie uit het regenwater 

te verwijderen – laat staan tot onder de bepalingsgrens. De enige manier waarop ze de 

bestreden beslissing kan naleven, is door géén regenwater meer te zuiveren en te lozen 

(waarbij “lozing van afvalwater” conform artikel 1.1.2 Vlarem II dient te worden gedefinieerd 

als “de emissie van afvalwater door daartoe bestemde afvoerkanalen”).  

 

Het regenwater kan dan niet meer door de regenwaterriolering worden opgevangen. Het zal 

zich op de bedrijfssite van de verzoekende partij cumuleren en – nog geheel los van alle 

schade en mogelijk zelfs overstroming die het zou veroorzaken – op natuurlijke wijze maar 

totaal ongezuiverd afvloeien naar de Schelde. Op die manier zal de tenuitvoerlegging van 
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minstens de voorwaarde er dus toe leiden dat er méér fluorochemicaliën in de Schelde 

terechtkomen dan zonder die voorwaarde. 

 

Het is volgens haar eveneens materieel onmogelijk om het opgepompte en gezuiverde 

grondwater in overeenstemming te brengen met de voorwaarde dat daarin geen enkele stof 

mag voorkomen boven de bepalingsgrens, behalve diegene die in de vergunning nominatief 

worden vermeld. Het opgepompte grondwater bevat bijvoorbeeld ultrakorte PFAS-ketens die 

niet in de vergunning vermeld worden en die met de huidige technologie niet adequaat uit het 

water kunnen worden verwijderd – laat staan tot onder de bepalingsgrens. De erkende 

bodemsaneringsdeskundige heeft volgens haar reeds bevestigd dat het in dergelijke 

omstandigheden – namelijk onhaalbare lozingsnormen – onmogelijk is om het zogenaamde 

pump & treat-systeem nog verder te zetten, met alle gevolgen van dien. 

 

De verzoekende partij wijst daarbij op de lozingsnormen in de buurlanden die geen 

bepalingsgrens als toetsnorm benutten. De Raad merkt echter op dat hiermee – evenmin als 

met de verwijzing naar de Nederlandse rechtspraak die een nadruk legt op de haalbaarheid – 

niet aangetoond wordt dat de opgelegde lozingsnormen onhaalbaar zouden zijn of dat er 

omwille van die reden sprake zou zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

6.3. 

De verzoekende partij verwijst niettemin naar het feit dat er zich in haar effluent meerdere niet-

nominatief in de vergunning vermelde fluorochemicaliën bevinden en dit voor haar drie 

waterstromen. Ze haalt daarbij het voorbeeld van de (ultra)korte keten-TFA aan die moeilijker 

verwijderbaar zijn en verwijst daarbij naar de door haar gevraagde experten-opinies die wijzen 

op de onmogelijkheid en onzekerheid om minstens op korte termijn de concentraties van deze 

stoffen tot onder de bepalingsgrens te reduceren. De verzoekende partij brengt daartoe 

evenzeer expliciet de stelling van haar erkende bodemsaneringsdeskundige aan dat: 

 

“If wastewater treatment limits in the future are not attainable and do not allow continued 

discharge, the groundwater from the pump and treatment system would be forced to stop 

operation. Stopping the pump & treat system for a longer period of time would have a negative 

effect on the environment.” 

 

6.4. 

De Raad verwijst in dat verband ook naar het advies van OVAM in de administratieve 

beroepsprocedure die verzocht rekening te houden met de noodzaak om de sanering verder 

te kunnen zetten en naar de beoordeling van de veiligheidsmaatregel van 27 augustus 2021, 
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waarin wordt gewezen op de gevaren van een – weliswaar geheel – lozingsverbod. De Raad 

stelt niettemin vast dat het wel degelijk aan de verzoekende partij staat om deze 

onhaalbaarheid en “vrees voor schade” verder te concretiseren. De Raad vermag in dat 

verband vast te stellen dat deze vrees voor schade dient te worden bepaald aan de hand van 

een in concreto onderzoek en met inachtneming van de verplichting voor de verzoekende partij 

om gelet op de aard van deze procedure – als een ‘uitzonderingsprocedure’ – de uiterst 

dringende noodzakelijkheid duidelijk en op het eerste gezicht aan te tonen. 

 

In dat licht en gelet op de aard van bijzondere milieuvoorwaarden die in functie staan van het 

opleggen van “bijkomende maatregelen die noodzakelijk zijn voor de bescherming van de 

mens en het milieu tegen onaanvaardbare risico's en hinder afkomstig van de exploitatie” 

(artikel 73, §1 Omgevingsvergunningsdecreet), dient de Raad vast te stellen dat de 

verwerende partij moet worden bijgetreden waar die stelt dat het aan de verzoekende partij 

stond om in de concrete omstandigheden van het geval niet alleen de niet-haalbaarheid van 

de norm aannemelijk te maken, maar ook om op het eerste gezicht duidelijk te laten blijken 

dat er meer fluorochemicaliën zouden terechtkomen in het water en de Schelde. In die zin blijkt 

op het eerste gezicht niet dat het stoppen met de lozing nadeliger zou zijn dan het niet kunnen 

verder zetten van de sanering.  

 

7.1. 

Voor zover alsnog op de “vrees” voor nadelige gevolgen met name de handhaving wordt 

teruggevallen en de verzoekende partij daarbij stelt dat de wijziging met onmiddellijke ingang 

en zonder overgangsmaatregel tot stand komt, moet opgemerkt worden dat het louter niet 

naleven van de betwiste voorwaarde hem niet zonder meer kan worden verweten, aangezien 

hij net de wettigheid van die voorwaarde betwist (RvS 25 mei 2020, nr. 247.617).  

 

De gebeurlijke onwettigheid van de bestreden beslissing, betreft anderzijds een discussie over 

de grond van de zaak die in principe los moet worden gezien van de uiterst dringende nood-

zakelijkheid als grondvoorwaarde voor een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. In 

dat licht merkt de Raad op dat de aangevoerde onmogelijkheid om de bestreden voorwaarde 

na te leven, maar moeilijk anders kan gelezen worden dan als een verholen wettigheidskritiek 

inzake de mate waarin de voorwaarden voldoende precies zouden zijn. De Raad gaat 

niettemin over tot een onderzoek van de vraag in welke mate deze vrees voor handhaving in 

casu als een zwaarwichtig nadeel kan worden beschouwd. 

 

Wanneer de vrees geconfronteerd te worden met handhavend optreden als zwaarwichtig 

nadeel bij een bijstelling van de voorwaarden wordt aangevoerd, dient immers evenzeer 
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rekening te worden gehouden met de aard van de vergunning waarover de exploitant beschikt, 

evenals het gedrag van de verzoekende partij (RvS 27 december 2017, nr. 240.323). In dat 

verband mag worden opgemerkt dat zelfs tijdelijke voorwaarden, waarop verzoekende partij 

zich in haar middelen beroept om een gewekt vertrouwen te duiden, in de context van het 

Omgevingsvergunningsdecreet inherent wijzigbaar zijn conform de daartoe voorziene 

procedure.  

 

7.2. 

In dat licht wijst de verwerende partij er ook terecht op dat de bestreden beslissing melding 

maakt van het feit dat 3M reeds meermaals werd aangemaand middels de verschillende 

veiligheidsmaatregelen van 27 augustus 2021 en 29 oktober 2021 door de Afdeling 

Handhaving, om de verschillende geloosde PFAS-verbindingen te identificeren. Daarbij merkt 

de Raad ten overvloede op dat ook het AZG melding maakte van een gebrek aan 

transparantie. Bovendien werd gewezen op de bijzondere gezondheidssituatie in Zwijndrecht 

om tot een toepassing van het voorzorgsbeginsel inzake PFAS te besluiten, wat noopte tot 

een beoordeling ten gronde over de lozingsnormen voor de nog niet-nominatief genoemde 

PFAS.  

 

Het feit dat dit specifiek voor het bedrijfsafvalwater wordt aangehaald in de bestreden 

beslissing doet er niet aan af dat de verwerende partij ook inzake de (overige) 

beroepsargumenten en dus meer algemeen wijst op het voorzorgsbeginsel en de specifieke 

situatie waarin de omwonenden al doen blijken van hoge bloedwaarden. De omstandigheid 

dat niet elke PFAS hetzelfde bio-accumulerend en persistent karakter heeft, doet daaraan 

geen afbreuk, evenmin moet een causaal verband aangetoond worden met het reeds 

geloosde water. Het voorzorgsbeginsel houdt immers in dat de overheid niet hoeft te wachten 

met het nemen van milieubeschermende maatregelen tot er een onomstotelijk bewijs geleverd 

is van schadelijke effecten, en legitimeert het handelen van de overheid om bepaalde mogelijk 

schadelijke activiteiten te reguleren. Het voorzorgsbeginsel leidt er in casu dan ook toe dat bij 

onzekerheid, de overheid het gevaar voor de gezondheid van de omwonenden heeft proberen 

voorkomen in het licht van de reeds opgestapelde stoffen in het lichaam.  

 

De verzoekende partij heeft er dan ook zelf toe bijgedragen dat – bij gebrek aan de nodige 

transparantie – de verwerende partij in afwachting van de beoordeling van de aanvraag door 

de verzoekende partij, nu reeds ten gevolge van het ambtshalve initiatief van de deputatie, 

een strenge(re) lozingsnorm heeft opgelegd. Of dit daadwerkelijk gaat om een tijdelijk 

voorwaarde gelet op de lopende aanvraag van de verzoekende partij kan de Raad in het kader 
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van deze procedure niet beoordelen zonder vooruit te lopen op de appreciatiebevoegdheid 

van de vergunningverlenende overheid in dat verband, maar doet aan het voorgaande niet af. 

 

7.3. 

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij dit gebrek aan transparantie niet 

betwist behoudens voor wat betreft het feit dat de verwerende partij reeds op de hoogte moest 

zijn van de aanwezigheid van PFBSA, MeFBSA en MeFBSAA. Voor het overige wordt 

weliswaar verwezen naar het onderzoek naar de stoffen in haar effluent (en de concentraties 

waarin) naar aanleiding van haar milieuvergunning van 2008, de screeningsnota, de studie 

van de MER-deskundige, en de onderlinge communicatie met (en adviesverlening door) de 

VMM naar aanleiding van haar omgevingsvergunning van 2020.  

 

Nog daargelaten de discussie inzake de zorgplicht voor wat betreft die specifieke stoffen, kan 

die argumentatie niet volstaan. Nergens wordt afdoende duidelijk gemaakt welke niet-

nominatief genoemde PFAS er zich allemaal ressorteren onder de inrichting en haar geloosde 

waterstromen – ook niet tot voor de Raad en zelfs niet mondeling op zitting – of wordt 

aangegeven welke de PFAS naast TFA zijn die kaderen binnen de door de verwerende partij 

aangevoerde gezondheidsproblematiek en in welke mate de nieuwe aanvraag door de 

verzoekende partij dit ten volle zou kunnen ondervangen. Het loutere feit dat verder gegaan 

wordt dan de door de adviserende instanties tot op heden voorgestelde normen en in rekening 

te brengen parameters, is daarbij onvoldoende concreet. Dit brengt bovendien weinig 

verduidelijking daar waar net aangevoerd wordt dat de bestreden voorwaarde te breed en vaag 

zou zijn. 

 

Het moge daarbij nogmaals opgemerkt worden dat op de verzoekende partij binnen deze 

uitzonderingsprocedure een zware bewijslast rust en het niet aan de Raad is om het hele 

administratief onderzoek doorheen de milieuvergunningen en (bijstelling van) omgevings-

vergunningen, de aanvragen daartoe en de veiligheidsmaatregelen door te spitten om daar 

zelf een lijst voor op te maken. Daar waar de vermelding van TFA en de moeilijkheid om deze 

te verwijderen kan steun geven aan de beoordeling ten gronde, kan ze in het licht van het tot 

voor de Raad aanhoudende gebrek aan transparantie niet voldoen om de zwaarwichtigheid 

van de nadelen aan te tonen.  

 

7.4. 

Daar waar het de bedoeling is dat de Raad op het eerste zicht duidelijk gemaakt wordt dat er 

sprake is van een uiterst dringende noodzaak, roept het verzoekschrift dus eerder bijkomende 

vragen op. Mogelijks zou een meer diepgaand onderzoek in het kader van de behandeling van 
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een vernietigingsberoep meer opheldering kunnen brengen, maar dat doet niets af aan de 

vaststelling dat de verzoekende partij niet voldoet aan haar stelplicht voor wat betreft de 

voorliggende procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bovendien mag worden 

benadrukt dat de decreetgever zich bewust was van het potentieel gebrek aan informatie aan 

de zijde van de verwerende partij en daartoe expliciet een medewerkingsplicht voor de 

exploitant heeft ingeschreven in artikel 88, vierde lid Omgevingsvergunningsdecreet:  

 

“De exploitant is verplicht aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, en de 

adviesinstanties die erom vragen, alle beschikbare gegevens en inlichtingen te verstrekken die 

noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het verzoek of ambtshalve initiatief tot bijstelling”. (zie 

ook Parl. St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2334/1, 121) 

 

Gelet op het voorgaande dient de zwaarwichtige aard van de vrees en het daaruit volgend 

nadeel sterk te worden gerelativeerd. Bovendien dient minstens, waar de verwerende partij 

ook terecht op wijst, te worden vastgesteld dat een verzoekende partij zich niet alleen diligent 

moet opstellen, maar ook de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf mee in de hand mag 

werken. Dit lijkt naar het oordeel van de Raad in de voorliggende aangelegenheid wel het 

geval.  

 

7.5. 

De omstandigheid dat ook dat zou kunnen worden teruggevallen op de omgevingsvergunning 

van 17 september 2020 doet aan voorgaande overwegingen en vaststellingen allerminst 

afbreuk. Zelfs al zou in het verzoekschrift worden aangetoond dat voldaan wordt aan de BBT, 

de beslissing onwettig zou zijn en de schorsing een potentiële handhaving zou kunnen 

vermijden, kan de Raad in de concrete omstandigheden van het dossier en aan de hand van 

voorliggend verzoekschrift, geen abstractie maken van voormelde houding en gebrek aan 

verduidelijking door verzoekende partij in het licht van de voorliggende uitzonderingsprocedure 

en de noodzaak om de uiterst dringende noodzaak aan te tonen. Hetgeen niet het geval is. 

 

8. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 
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B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 

VII. Rechtsplegingsvergoeding  

Wanneer daarom wordt gevraagd kan de Raad een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan 

de partij die in het gelijk wordt gesteld. (artikel 21, §7 DBRC-decreet). Het verzoek van de 

verwerende partij om een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro euro wordt ingewilligd. 
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VIII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de vordering, bepaald op 100 euro, en een rechtsplegingsvergoeding van 

700 euro verschuldigd aan de verwerende partij, komen ten laste van de verzoekende 

partij. 

 

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partij.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 maart 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Filip VAN ACKER 
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