RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 10 maart 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0542
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0451-UDN

Verzoekende partijen 1. Kerapet YALMAN
2. David BOUCQUEY
3. Alain VAN POTTELSBERGHE DE LA POTTERIE
4. Mustafa KOSE
5. Christophe GUENARD

vertegenwoordigd door Mrs. Patrik DE MAEYER en Tangui
VANDENPUT, met woonplaatskeuze te 1160 Brussel,
Tedescolaan 7

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, met

zetel te 3010 Leuven, Provincieplein 1

Tussenkomende partij  de gemeente ZAVENTEM, vertegenwoordigd door het college

van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd  door  Mr. Bert BEELEN, met

woonplaatskeuze te 3000 Leuven, Justus Lipsiusstraat 24

l. Voorwerp van het beroep
De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 4 maart 2022 de schorsing

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de verwerende partij van 9

december 2021 tot afgifte van een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor

Rwb -1



de bouw van voetbalaccommodatie en infrastructuurwerken (omgevingsnummer:
2020164998).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de eerste tot en met de vierde
verzoekende partij tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van

de gemeente Zaventem van 21 juni 2021 niet ingewilligd.

Het project ligt in 1932 Zaventem (Sint-Stevens-Woluwe) aan de Tiendeschuurveld 106 en
heeft als kadastrale omschrijving afdeling 5, sectie B, nummers 91S2, 9172, 91W2, 91X2,
91Y2, 102C, 103A, 103B en 393A.

Il. Rechtspleging

De verzoekende partijen hebben op 25 februari 2022 het inleidend verzoekschrift tot
vernietiging van de bestreden beslissing ingediend.

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk

standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 9 maart 2022.

Advocaten Laurens DE BRUCKER en Julien JOUVE, die loco advocaten Patrik DE MAEYER
en Tangui VANDENPUT voor de verzoekende partijen verschijnen, en advocaat Liesbeth
PEETERS, die loco advocaat Bert BEELEN voor de tussenkomende partij verschijnt, zijn
gehoord. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

I1l.  Feiten

Op 18 december 2020 dient de tussenkomende partij bij het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Zaventem een aanvraag in die strekt tot de afgifte van een
omgevingsvergunning voor de bouw van voetbalaccommodatie en voor infrastructuurwerken

op percelen aan de Tiendeschuurveld 106.

De aanvraag betreft de site van een voetbal- en tennisclub. Na afbraak van de bestaande

gebouwen van de voetbalclub beoogt de aanvraag de oprichting van een gebouw (kantine,
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kleedkamers...) ten oosten van de voetbalvelden, de aanleg van een parking van 81
parkeerplaatsen, een wadi en een toegangsweg vanaf de Tiendeschuurveld. De aanvraag
houdt ook een ontbossing van 6.275 m2 in, waarvan een gedeelte te regulariseren is. Het te

regulariseren gedeelte wordt ter plekke herbebost.

De projectsite ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Halle-Vilvoorde-
Asse’, vastgesteld met een koninklijk besluit van 7 maart 1977, gedeeltelijk in woongebied en

gedeeltelijk in recreatiegebied.

Het openbaar onderzoek loopt van 22 januari 2021 tot en met 20 februari 2021. De eerste vier
verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in. Ten gevolge van de toepassing van de
administratieve lus en de indiening van een wijzigingsverzoek wordt de aanvraag van 23 april
2021 tot en met 22 mei 2021 aan een tweede openbaar onderzoek onderworpen. De

verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.

Over de aanvraag worden de nodige adviezen ingewonnen, onder meer van het Agentschap
voor Natuur en Bos (vervolgens: ANB) dat op 25 mei 2021 een voorwaardelijk gunstig advies
uitbrengt en het boscompensatievoorstel goedkeurt.

Op 21 juni 2021 beslist het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

Zaventem om de aanvraag te vergunnen.

Tegen die beslissing tekenen de eerste tot en met de vierde verzoekende partij op 23 juli 2021

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

ANB brengt op 26 oktober 2021 een voorwaardelijk gunstig advies uit. Ten behoeve van de
bescherming van de in het gedeeltelijk te rooien bos en omgeving aanwezige ransuil, waarop
het beroepschrift de aandacht gevestigd heeft, adviseert ANB om diverse mitigerende
maatregelen als vergunningsvoorwaarden op te leggen. Als een van de op te leggen
voorwaarden wil ANB in de vergunning een verbod opgenomen zien om in de periode van 1

maart tot 30 juni kappingen of ontbossingswerken uit te voeren.
Eensluidend met het verslag van 24 november 2021 van de provinciale omgevingsambtenaar

beslist de verwerende partij op 9 december 2021 om het beroep niet in te willigen en een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij af te geven.
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Dat is de bestreden beslissing, waarin de verwerende partij onder meer de in het advies van

26 oktober 2021 van ANB vooropgestelde voorwaarden als vergunningsvoorwaarden oplegt.

IV. Ontvankelijkheid van de vordering

In de huidige stand van het geding is er geen reden om het belang van de eerste tot en met
de vierde verzoekende partij ambtshalve in vraag te stellen. Waar de tussenkomende partij
opmerkt dat de verzoekende partijen “op heden 8 maart 2022 in ieder geval geen belang meer
(hebben) bij de gevorderde schorsing gelet op het gebrek aan spoedeisendheid”, verwart ze
de schorsingsvoorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid met de belangvereiste.

Evenmin wordt de tussenkomende partij bijgetreden waar ze tegenwerpt dat alleen al de lengte
van het verzoekschrift (98 bladzijden) tot de niet-ontvankelijkheid van de vordering moet leiden
omdat die handelwijze de uiterst dringende noodzakelijkheid tegenspreekt, de taak van de
rechter en de mogelijkheid van verweer ernstig bemoeilijkt, en het verzoekschrift zich niet leent
tot het uiterst snel en summier onderzoek dat de uitzonderingsprocedure kenmerkt. Ook
complexe of omstandig uiteengezette middelen komt in een procedure tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid een beoordeling toe. Wel zal die beoordeling zoveel temeer het
stempel van de uiterst dringende noodzakelijkheid dragen, wat inhoudt dat haar een zeer

precair karakter toekomt.

Ten behoeve van een vlotte rechtsbedeling en het recht op tegenspraak wordt al in de huidige
stand van het geding ambtshalve de vraag gesteld of het de vijfde verzoekende partij al dan
niet verwijtbaar is dat ze het georganiseerd administratief beroep niet ingesteld heeft. De
ambtshalve in het geding gebrachte vraag berust op de vaststelling dat de vijfde verzoekende
partij 1° mede-indiener is van het collectief bezwaarschrift van 21 mei 2021 en 2° in het
administratief beroepschrift vermeld wordt als een van de omwonenden die het beroepschrift

integraal onderschrijven zonder zelf beroepsindiener te zijn.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partijen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreven, moeten het uiterst dringende
karakter van de zaak aantonen. Ze moeten daarnaast een middel aanvoeren dat op basis van
een eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus

ernstig is. Dat zijn de twee cumulatieve schorsingsvoorwaarden, zoals bepaald in artikel 40,
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82, eerste lid van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging

van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen verantwoorden de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

“

Verzoekende partijen zijn van oordeel dat de bestreden beslissing onwettig is en legden daarom
op 25 februari 2022 een verzoekschrift tot vernietiging neer bij Uw Raad (...). Het rolnummer

dat al dan niet aan dit verzoekschrift werd toegekend, is voorlopig niet gekend.

Een afschrift van voormeld verzoekschrift tot vernietiging werd tevens per aangetekend
schrijven van 25 februari 2022 medegedeeld aan de verwerende partij inzake, alsook aan de
begunstigde van de bestreden beslissing, de gemeente Zaventem (...).

De begunstigde van de bestreden beslissing weet bijgevolg dat er tegen haar vergunning een
beroep tot vernietiging werd neergelegd, en dat haar vergunning bijgevolg nog steeds vatbaar

is voor vernietiging.

Inmiddels bracht de begunstigde van de bestreden beslissing de omwonenden, waaronder
verzoekende partijen, er van op de hoogte dat de bestreden beslissing zou worden uitgevoerd
vanaf maandag 7 maart 2022 (...). Vanaf 7 maart 2022 zou een ontbossing plaatsvinden en dit

gedurende vijf dagen.

Op 12 maart 2022 zal elke boom waarvan de bestreden beslissing de kap verantwoordt dus

geveld zijn, terwijl de wettigheid van de bestreden beslissing wordt betwist.

Verzoekende partijen hebben de begunstigde van de bestreden beslissing tevens per e-
mailbericht aangeschreven om te vernemen of zij (de gemeente Zaventem) de werken nog
steeds wenst te laten doorgaan op 7 maart 2022, in de wetenschap dat de wettigheid van haar

vergunning wordt aangevochten.

Op dit schrijven kwam echter geen antwoord waaruit kan worden afgeleid dat de bestreden

beslissing vooralsnog niet zou worden uitgevoerd (...).
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Bijgevolg noodzaakt onderhavig verzoekschrift tot schorsing zonder twijfel een zo kort mogelijke
behandelingstermijn die onverenigbaar is met de behandelingstermijn van de gewone
schorsingsprocedure op basis van artikel 40, 81 DBRC-decreet.

(...)

De voorziene ontbossing zorgt voor een afbraak van het bestaande groenscherm dat de
verzoekende partijen beschermt tegen geluids- en lichthinder afkomstig van de voetbalsite aan
Tiendeschuurveld 106. Uit de door verzoekende partijen aangebrachte stukken (...) blijkt dat de
achtertuinen van verzoekende partijen grenzen aan het gebied dat zou worden ontbost op 7
maart 2022.

Verzoekende partijen zouden door de geplande ontbossing dus geconfronteerd worden met
belangrijke licht- en geluidhinder afkomstig van de voetbalsite, daar het bestaande groenscherm

dit niet meer zal kunnen wedfilteren.

Bovendien heeft de ontbossing bijzonder nefaste gevolgen voor de ransuil, een vogelsoort die
door het Soortenbesluit beschermd wordt en gecatalogeerd is onder de beschermingscategorie
2. Artikel 14 van het Soortenbesluit voorziet dat :

(...)

In de bestreden beslissing wordt, onder verwijzing naar het gegeven advies van het Agentschap
Natuur & Bos, erkend dat er in het te ontbossen gebied ransuilen aanwezig zijn. Er wordt tevens
erkend dat de habitat van deze ransuilen reeds onwettig is ingeperkt daar de voorgaande

onvergunde ontbossing een aantal nesten heeft beschadigd (...) :

“Op de site zijn volgens het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos ransuilen
aanwezig. Door de reeds uitgevoerde kappingen zijn mogelijk één of meerdere nesten
van deze uilen verdwenen. Bijgevolg ziet het Agentschap voor Natuur en Bos als enige
oplossing het plaatsen van kunstnesten, aangezien de vergunningsaanvraag handelt
over een ingreep van sociale aard, zoals vastgelegd in artikel 20, 82 van het
Soortenbesluit. Door het nemen van mitigerende maatregelen, kan een afwijking van
het besluit overwogen worden. Deze maatregelen worden opgelijst in het advies en als

voorwaarde opgelegd.”

In de bestreden beslissing wordt aldus besloten tot een afwijking van de bescherming die artikel
14 van het Soortenbesluit biedt en wordt een mitigerende maatregel (de facto een
compenserende maatregel, zie vijffde middel) vastgesteld om de schade aan de biodiversiteit
en meer bepaald aan de habitat van de ransuil te beperken. Er wordt met andere woorden
erkend dat de ontbossing de verdere vernietiging van nesten, voortplantingsplaatsen en
rustplaatsen zal veroorzaken en er bijgevolg onomkeerbare schade zal worden toegebracht aan
de habitat van de ransuil. Tevens wordt erkend dat de eerdere ontbossingen reeds een

schending van artikel 14 Soortenbesluit inhielden.
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Indien de bestreden beslissing niet wordt geschorst alvorens er tot de beoordeling van de
wettigheid ten gronde wordt overgegaan, zal de schade ten opzichte van de beschermde ransuil
definitief verergeren tot al hun nesten, rust- en voortplantingsplaatsen vernietigd worden op een
wijze die niet meer kan worden goedgemaakt door een vernietiging van de bestreden beslissing
achteraf, noch door een schorsing volgens de gewone schorsingsprocedure.

De voorziene ontbossing kan niet ongedaan gemaakt worden eens hij is uitgevoerd. Een loutere
heraanplanting van jonge bomen in de plaats van de gekapte bomen herstelt het nadeel niet
van het verdwijnen van een habitat van een beschermde diersoort en een volwaardig

groenscherm.

Bovendien zouden verzoekende partijen door deze ontbossing wederom voor een voldongen
feit worden gesteld, hetgeen systematisch het geval is geweest in onderhavig dossier en zoals

verder wordt uiteengezet bij de bespreking van de middelen.

Voormelde redenen tonen aan dat de gevorderde schorsing een noodzakelijke maatregel is om
de onherstelbare schade te vermijden die de uitvoering van het bestreden besluit met zich zou

meebrengen.

Onderhavig verzoekschrift toont aan dat er geldige motieven zijn om een schorsing van de
bestreden beslissing te vragen en dat de behandelingstermijn van een gewone

schorsingstermijn ontoereikend is in het licht van de bestaande hoogdringendheid.

2.

Na enige algemene beschouwingen stelt de verwerende partij dat het aan de rechter toekomt
om de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid te beoordelen. De verwerende partij
vervolgt dat ze er op zich geen belang bij heeft om zich tegen de uiterst dringende
noodzakelijkheid te verzetten. Als er effectief ernstige middelen zijn, is een zo spoedig

mogelijke uitspraak in ieders belang.

Wel stelt de verwerende partij dat de verzoekende partijen niet afdoende aangeven waarom
een uitspraak in de gewone schorsingsprocedure te laat zou komen. Het gegeven dat het
perceel bouwrijp gemaakt wordt en de bouwwerken begonnen kunnen worden, leidt op zich

ook niet tot een onomkeerbare situatie.

3.

De tussenkomende partij betwist de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:
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Omtrent de toepassing van de procedure bij UDN stelt Uw Raad o0.a. het volgende (RvVb-UDN-
2122-0387, 25 januari 2022):

“‘De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het
verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-
decreet). Op haar rust dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te
tonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat
zelfs de afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen

te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of

nadelig beinvioedt.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die
het normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke
procedure beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de
onderzoeksmogelijkheden voor de Raad en de rechten van verdediging van de
verwerende partij en de tussenkomende partij. De aanwending van deze procedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan ook een ‘uitzonderingsprocedure’
blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de ‘uiterst dringende noodzaak’
onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij duidelijk en op het

eerste gezicht aangetoond wordt.”

Verzoekers enten hun belang en de daaruit volgens hen ook voortvloeiende uiterst dringende
noodzakelijkheid uitsluitend op het uitvoeren van de vergunning voor ontbossing, tussen hun

tuinen en de voetbalvelden.

In hun verzoekschrift stellen verzoekende partij omtrent de ontvankelijkheid ratione temporis

het volgende:

“De bestreden beslissing werd aan de vier eerste verzoekende partijen ter kennis
gebracht op 11 januari 2022 via het Omgevingsloket. Aangezien de aanplakking van de
beslissing op 12 januari 2022 slechts gebeurde aan de toegangsweg Tiendeschuurveld,
kreeg vijffde verzoekende partij slechts kennis van de bestreden beslissing door toedoen

van de overige verzoekende partijen.”
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Verzoekende partijen namen dus reeds op 11 januari 2022 of uiterlijk op 12 januari 2022 kennis
van de bestreden beslissing. Toch wachtten zij tot 25 februari 2022 om een verzoekschrift tot
vernietiging in te dienen en zelfs op dat ogenblik dienden zij nog steeds geen UDN

verzoekschrift in.

Pas op 4 maart 2022 dienden verzoekende partijen vervolgens een UDN-verzoekschrift in.

In een gelijkaardige UDN procedure m.b.t. het rooien van bomen oordeelde Uw Raad als volgt
(RvVb-UDN-2122-0282, 14 december 2021):

“De precaire situatie van imminent dreigende schade door het rooien van de bomen
was de verzoekende partij bekend, of moest haar bekend zijn op het tijdstip van de
kennisneming van de bestreden beslissing. Zelfs benoemt ze het als een handeling die
terstond haar beslag kan krijgen door te stellen dat het “algemeen geweten [is], dat het
rooien van bomen maar enkele dagen in beslag neemt en er meestal gewerkt wordt
grote rooimachines, die zeer vilug kunnen werken”. De uiterst dringende
noodzakelijkheid moet, voor zover als nadelige gevolgen het rooien van de bomen met
schade aan fauna tot gevolg wordt ingeroepen, geacht worden te ontstaan op het
ogenblik van de kennisname van de bestreden beslissing. Op dat ogenblik wordt ze
geacht te kunnen inschatten welke situatie van acuut dreigende schade zou ontstaan,
te meer daar ze als natuurvereniging er prat op gaat te ijveren voor het behoud van

bomenbestand en dit ook reeds in haar bezwaarschrift tot uiting bracht.

De verzoekende partij moest dus, in de wetenschap dat de bestreden vergunning
onmiddellijk uitvoerbaar is en het feit dat de werken snel kunnen worden uitgevoerd, op
korte termijn na de kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure

bij uiterst dringende noodzakelijkheid inleiden. Dit heeft ze nagelaten.

Het feit dat de tweede tussenkomende partij op 2 december 2021 liet weten dat de
werken op 7 december 2021 zouden van start gaan, dat de inwoners recent via (een
ter zitting) voorgelegde folder worden geinformeerd van de aanvangsdatum, dat op de
website van het Agentschap Wegen en Verkeer in april 2021 was aangekondigd dat de
werken zouden aanvatten in 2022, doet aan het voorgaande geen enkele afbreuk. De
verzoekende partij, die optreedt ter bescherming en vrijwaring van de natuur en
bomenbestand in het bijzonder, moest in principe de intenties van de vergunninghouder
over het rooien van de bomen niet afwachten en had bovendien veel eerder navraag
kunnen doen over de aanvang van de werken. Tussen de kennisname van de
bestreden beslissing en het indienen van de UDN-vordering op 3 december 2021 is een
tijdspanne van ongeveer 60 dagen verlopen. Door zichzelf een ruim tijdsbestek te

gunnen, heeft de verzoekende partij zich niet gedragen naar de uitermate hoge graad
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van hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak toeschrijft. Deze tijdspanne staat ook niet
in verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen
verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de
verzoekende partij zelf in de hand gewerkt heeft of waarop ze van meet af aan bedacht

had moeten zijn, kan niet worden ingewilligd.

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partij niet met de passende
voortvarendheid opgetreden is om haar zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid

berecht te zien.”

Cf. deze rechtspraak van Uw Raad moet de uiterst dringende noodzakelijkheid, voor zover
nadelige gevolgen het rooien van de bomen met schade aan fauna tot gevolg wordt ingeroepen,

geacht worden te ontstaan op het ogenblik van de kennisname van de bestreden beslissing.

In casu hebben verzoekende partijen gewacht tot de laatste of voorlaatste dag van de termijn
van 45 dagen om hun verzoek tot vernietiging in te dienen bij Uw Raad om vervolgens opnieuw

9 dagen te wachten alvorens hun UDN verzoekschrift in te dienen.

Tussen de kennisname van de bestreden beslissing en de datum van indiening van het UDN

verzoekschrift verstreek bijgevolg een termijn van maar liefst minstens 53 dagen.

Door zichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen, heeft de verzoekende partij zich cf. de hierboven
geciteerde rechtspraak van Uw Raad niet gedragen naar de uitermate hoge graad van
hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak toeschrijft.

Deze tijdspanne staat ook niet in verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken
partijen zich kunnen verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de
verzoekende partij zelf in de hand gewerkt heeft of waarop ze van meet af aan bedacht had

moeten zijn, kan niet worden ingewilligd.
Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partij niet met de passende
voortvarendheid opgetreden is om haar zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te

zien.

Dit volstaat om de vordering tot schorsing bij UDN te verwerpen.
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Deze ontbossing heeft bovendien al plaatsgevonden. De bomen werden gerooid op 7 maart
2022.

Foto’s van de huidige situatie worden gevoegd al STUK 1. Hierop is te zien dat de ontbossing

volledig is uitgevoerd.

Op heden ligt er bijgevolg in ieder geval geen spoedeisendheid (meer) voor, aangezien het
beweerde nadeel dat verzoekers wensten tegen te gaan, met name de uitvoering van de
vergunning wat de ontbossing betreft, zich reeds heeft voltrokken.

Wat het beweerde nadeel betreft dient bovendien de kanttekening te worden gemaakt dat
verzoekers slechts gewag maken van licht- en geluidhinder, doch dit niet staven. Ook hun

beweerde bekommernis voor de ransuil wordt nergens gestaafd.

Bij nazicht van de plannen, blijkt overigens geen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers te
bestaan.

Langs alle zijden blijft er een groenstrook behouden. Zeker de wijze waarop vijffde verzoeker
(wonende in de Eversestraat, ten zuiden van het project) een nadeel laat staan een ernstig
nadeel kan lijden door de rooiing van bomen ten Noorden en ten Oosten van het project is

raadselachtig.

Ook de Raad van State heeft in andere zaken waarin een veel concreter nadeel aan de orde
was dan in casu, verzoeken tot schorsing bij UDN afgewezen omdat er geen concrete uiterst

dringende noodzakelijkheid werd aangetoond door de verzoekende partij.

Zo overwoog de Raad van State in het arrest nr. 234.353 van 12 april 2016 (Dom / Stad

Antwerpen) bv. als volgt:

“De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid houdt een ernstige
verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad van State,
herleidt de mogelijkheid en tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt
in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van verdediging van de verwerende

partij.

De aanwending van die procedure moet dan ook zeer uitzonderlijk blijven in die zin dat
ze slechts mag worden aangewend in die enkele gevallen dat het uiterst dringende
karakter van de zaak meteen voor iedereen zonder meer duidelijk is, of door de

verzoekende partij op duidelijke en onomstootbare wijze wordt aangetoond. Luidens
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artikel 16, § 1, eerste lid, 7°, van het koninklijk besluit van 5 december 1991 ,tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State®, bevat het verzoekschrift
waarin de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd daartoe “een

uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen”.

Dit impliceert dat een verzoekende partij aan de hand van precieze en concrete
gegevens aannemelijk maakt dat de schorsing van de tenuitvoerlegging, indien ze pas
na het afwikkelen van de gewone schorsingsprocedure zou worden uitgesproken,
onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel op te vangen of de belangen van de

verzoekende partij veilig te stellen.

De uiterst dringende noodzakelijkheid kan daarenboven niet voortkomen uit de enkele
omstandigheid dat ingevolge de doorlooptijd van de zaak een uitspraak volgens de
gewone schorsingsprocedure of een uitspraak ten gronde zou tussenkomen in een min
of meer verre toekomst, waardoor de gewone schorsings-of annulatieprocedure
verzoeker niet toelaat een arrest te verkrijgen voordat de bestreden handeling zijn
volledige uitwerking heeft gehad. Opdat aan de voorwaarde van de uiterst dringende
noodzakelijkheid voldaan is, moet deze vaststelling ten minste gepaard gaan met
andere feitelijke gegevens die eigen zijn aan de voorliggende zaak en die aantonen dat

de uiterst dringende noodzakelijkheid eraan inherent is.

Niet minder dan het geval is in de gewone schorsingsprocedure, is daartoe vereist dat
de verzoekende partij het resultaat van de procedure ten gronde niet kan afwachten om
haar beslissing te verkrijgen, “op straffe zich in een toestand te bevinden met
onherroepelijke schadelijke gevolgen” (memorie van toelichting, Parl.St.Senaat 2012-
2013, 5- 227).

Uit wat voorafgaat volgt dat het argument dat de voorlopige schorsing bij ordemaatregel
uitvoering kent en dat hij zal zijn uitgevoerd vooraleer uitspraak zou kunnen worden
gedaan volgens de gewone schorsings- of annulatieprocedure,-zodat de schorsing van
de tenuitvoerlegging in de gewone schorsingsprocedure of een later tussen te komen
vernietigingsarrest dan ook te laat zouden komen -op zich niet volstaat opdat voldaan

zou zijn aan de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid.

[...]

Het komt aan verzoeker toe aan te tonen dat in zijn geval bijzondere omstandigheden
ertoe nopen te oordelen dat hij thans de derde verlenging van deze voorlopige
schorsing bij ordemaatregel onmogelijk kan ondergaan in afwachting van de uitspraak

ten gronde of via de gewone schorsingsprocedure, omdat de schadelijke gevolgen of
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nadelen die hij door die derde verlenging dreigt te ondergaan, van dien aard zijn dat

verzoeker het resultaat van de procedure hierdoor niet kan afwachten.

[..]

Het blijkt dan ook niet dat de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing
zonder een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onherroepelijke schadelijke

gevolgen zou veroorzaken.

In zoverre verzoeker voorts ter adstructie van de “[fleiten die de spoedeisendheid van
het bevelen van de schorsing rechtvaardigen” refereert aan de ernst van de door hem
aangevoerde middelen, wijst de Raad van State erop dat de ernst van een middel op
zich de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering niet aantoont. De ernst van
de middelen en de uiterst dringende noodzakelijkheid zijn afzonderlijke voorwaarden

die elk afzonderlijk en op zichzelf staand moeten worden beoordeeld.

Tot slot staat het gegeven dat de Raad van State bij de invulling van het begrip
spoedeisendheid, aanknoping dient te zoeken bij de vereiste zoals die geldt voor de
civiele kortgedingrechter, er niet aan in de weg dat bij de invulling van het begrip
spoedeisendheid rekening moet worden gehouden met de eigen omstandigheden van
het objectief contentieux van de Raad van State (Parl. St. Senaat, 2012-2013, nr.5-
2271/1, 13).

De uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve niet aangetoond.”

Beoordeling door de Raad

1.

Er wordt in herinnering gebracht dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid een ernstige verstoring teweegbrengt in het normale verloop van de
rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak door de rechter tot
een strikt minimum herleidt en in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van
verdediging van de andere in het geding betrokken partijen beperkt. Om die reden moet de

aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven.
Artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet brengt de vereiste van uiterst dringende

noodzakelijkheid in verband met de ondoelmatigheid van de behandelingstermijn van een

vordering tot schorsing. Op een verzoekende partij die haar toevlucht neemt tot de
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uitzonderingsprocedure, rust de bewijslast om aan de hand van precieze en aannemelijke
gegevens ervan te overtuigen waarom zelfs de uitkomst van de schorsingsprocedure niet
afgewacht kan worden en de berechting van de zaak geen uitstel duldt. De redenen waarom
er een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid gevorderd wordt, moeten in het
verzoekschrift worden uiteengezet, zoals bepaald in artikel 40, 83 DBRC-decreet. Dezelfde
vereiste is in artikel 56, 82, 3° van het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges terug te vinden.

2.

De bestreden beslissing vergunt een ontbossing van 6.275 m2, waarvan een gedeelte (513 mz
volgens het advies van ANB) al gerealiseerd is en dus geregulariseerd wordt. De verzoekende
partijen brengen een brief van 24 februari 2022 van de gemeente Zaventem als
vergunninghouder aan de bewoners van de Tiendeschuurveld en Eversestraat bij. De brief
kondigt de aanvang van de ontbossing op 7 maart 2022 aan ten behoeve van de nieuwe
bebouwing en de aanleg van de parking. De uitvoeringstermijn van de ontbossing wordt op vijf
werkdagen geschat. Omdat e-mails van 3 maart 2022 aan de gemeente, waarin een
schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid in het vooruitzicht gesteld werd,
zonder respons bleven, hebben de verzoekende partijen de dag daarop de vordering ingeleid.
Als nadelige impact waarvoor ze gevrijwaard willen worden, voeren de verzoekende partijen
aan dat met de ontbossing het groenscherm verdwijnt en daarmee de bufferende werking

tegen geluids- en lichthinder wegvalt.

3.

De verzoekende partijen overtuigen ervan dat een uitspraak bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gewettigd is. De ontbossing komt neer op handelingen die terstond hun
beslag kunnen krijgen. De uitkomst van een gewone schorsingsprocedure komt onbetwistbaar

te laat om de ontbossing en de daaruit voortvloeiende impact af te wenden.

Ten onrechte verwijt de tussenkomende partij de verzoekende partijen een gebrek aan
waakzaamheid omdat ze op 25 februari 2022, de laatste dag van de beroepstermijn, een
verzoekschrift tot vernietiging ingediend hebben en dan nog eens tot 4 maart 2022 gewacht
hebben alvorens de vordering in te leiden. Het is op zich correct dat de afgifte van een
vergunning voor een ontbossing van meet af aan een situatie van imminent dreigende schade
doet ontstaan. De tussenkomende partij ziet evenwel de in de bestreden vergunning
opgelegde voorwaarde over het hoofd die het haar verbiedt om tussen 1 maart en 30 juni enige
daad van kapping of ontbossing te stellen. Burgers mogen erop vertrouwen dat een

vergunninghouder, zeker als die een gemeentelijke overheid is, zich houdt aan de haar
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opgelegde voorwaarden. Vanwege het bestaan van die voorwaarde was er voor de
verzoekende partijen geen reden om meteen na kennisneming van de bestreden vergunning
hun toevlucht tot de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te nemen. Op
de e-mails van 3 maart 2022 van de verzoekende partijen waarin ze een procedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in het vooruitzicht stelden, kwam er van de kant van de gemeente
Zaventem ook geen respons. Ter zitting blijkt zelfs dat de ontbossing, in strijd met het aan
omwonenden aangekondigde voornemen, niet op 7 maart maar al op 4 maart 2022 aangevat
werd. De tussenkomende patrtij is dus slecht geplaatst om de verzoekende partijen een gebrek

aan diligent handelen voor de voeten te werpen.

In zoverre de tussenkomende partij zich in haar rechten van verdediging geschaad acht, wordt
er opgemerkt dat de vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen niet ingewilligd
werd om haar nog tegenspraak te bieden, zij het noodgedwongen binnen een beperkte termijn
in het licht van de aangekondigde aanvang van de ontbossing. Naleving van de haar
opgelegde voorwaarde dat de ontbossing ten vroegste op 1 juli 2022 aangevangen mag
worden, zou de tussenkomende partij niet hebben gebracht in de positie waarover ze zich nu

beklaagt.

Ter zitting betwisten de partijen of de schorsing al dan niet nog zinvol is. Op zicht van de
stukken wordt de verzoekende partijen het voordeel van de twijfel gegeven en wordt er

geoordeeld dat de schorsing nog een nuttig effect heeft.

4,
De in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde schorsingsvoorwaarde dat de

verzoekende partijen een uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen, is vervuld.
B. Ernstige middelen —vijfde middel
Standpunt van de partijen

1.

Een vijfde middel nemen de verzoekende partijen uit de schending van de artikelen 14 en 20
van het besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer (vervolgens: Soortenbesluit), in samenhang gelezen
met de artikelen 12 en 16 van de “Habitatrichtlijn”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van het
beginsel van de materiéle motivering en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen

van behoorlijk bestuur.
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In wat zich als een eerste middelonderdeel laat onderscheiden, stellen de verzoekende

partijen:

Naar aanleiding van de aanvraagprocedure werd er door het Agentschap Natuur en Bos op 26
oktober 2021 een voorwaardelijk gunstig advies verleend, waarin met betrekking tot de

aanwezigheid van de ransuil het volgende werd toegelicht:

“De beroepsindieners voeren aan dat het bos de leefomgeving van ransuilen is. Als
bewijs voegden ze enkel foto’s bij het beroepsschrift. Evenwel kan uit de foto’s niet

afgeleid worden waar deze foto’s getrokken werden.

Na raadpleging van de website www.waarnemingen.be blijkt wel dat er in het deels te
ontbossen bos en in de omgeving (akkerland, houtkanten, bos, tuinen) ransuilen gespot
werden. In een periode van 2015 tot 2020 werden een 3-tal individuen gespot. Volgens
artikel 148 1. Van het Soortenbesluit is het verboden de nesten van beschermde
vogelsoorten opzettelijk te vernielen, te beschadigen of weg te nemen. Het

Soortenbesluit catalogeert de ransuil onder de beschermingscategorie 2.

De aanvrager van deze omgevingsvergunningsaanvraag maakte het Agentschap voor
Natuur en Bos op de aanwezigheid van de ransuil niet attent en stelde in de aanvraag
geen mitigerende maatregelen voor. Het is onduidelijk of de aanvrager op de hoogte

was van de aanwezigheid van deze soort.

Het leefgebied van ransuilen bestaat uit bomenrijk gebied in combinatie van open
gebied. Kleine bosschages hebben voorkeur op aaneengesloten bosgebieden. De
ransuil jaagt bij voorkeur in het open veld en langs wegbermen. De omgeving waar het

project gepland wordt voldoet aan deze voorwaarden.

De soort broedt in oude nesten van kraaiachtigen, rust overdag verscholen in
(naald)bomen en jaagt in de schemering en ’s nachts boven woelmuisrijk habitats.
Winters slapen ze overdag op gezamenlijke roestplaatsen (een rustplaats waar de soort
telkens naar teruggekeerd). De broedperiode loopt van begin maart tot half september.
Eieren en jongen zijn aanwezig van begin april tot eind juni. Vlieg vlugge jongen zijn
rond de broedlocaties aanwezig tot half september. Lokale ransuilen (meestal enkele
families) verzamelen zich na het broedseizoen op roestplaatsen die niet ver van de
broedlocaties gelegen zijn. Ransuilen zijn veelal verscheidene jaren plaats trouw aan

een nestomgeving, maar niet per se aan hetzelfde nest.
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Door de reeds uitgevoerde kappingen zijn mogelijk al een of meerdere nesten
verdwenen. Uit voorzorgsprincipe is het Agentschap voor Natuur en Bos daarom van
oordeel dat er nieuwe broedplaatsen (kunstnesten) in de onmiddellijk omgeving van de
ontboste/te ontbossen plek geplaatst moeten worden. Deze kunnen in deze situatie best
in het te behouden bos voorzien worden. Om zeker te zijn dat een nieuwe nest geschikt
wordt geacht is het Agentschap voor Natuur en Bos van oordeel dat er 4 kunstnesten

verspreid over het te behouden bos in bomen geplaatst moeten worden.

Overwegende dat de omgevingsvergunningsaanvraag handelt over een ingreep van
sociale aard zoals bedoelt in art. 20 82 van het Soortenbesluit, er geen andere
bevredigende oplossing is, kan een afwijking van dit besluit voor de ontbossing voor de
inrichting van het recreatiegebied overwogen worden mits er mitigerende maatregelen

genomen worden.

(...)

In navolging van voormeld advies, zette de verwerende partij het volgende uiteen op pagina 7
van de bestreden beslissing:

“Op de site zijn volgens het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos ransuilen
aanwezig. Door de reeds uitgevoerde kappingen zijn mogelijk één of meerdere nesten
van deze uilen verdwenen. Bijgevolg ziet het Agentschap voor Natuur en Bos als enige
oplossing het plaatsen van kunstnesten, aangezien de vergunningsaanvraag handelt
over een ingreep van sociale aard, zoals vastgelegd in artikel 20, 82 van het
Soortenbesluit. Door het nemen van mitigerende maatregelen, kan een afwijking van
het besluit overwogen worden. Deze maatregelen worden opgelijst in het advies en als

voorwaarde opgelegd.”

De verwerende partij sloot zich met andere woorden integraal aan bij het advies van het

Agentschap Natuur en Bos.

Voor zover zowel het Agentschap Natuur en Bos, als de verwerende partij oordelen dat de
vergunningsaanvraag handelt over een ingreep van sociale aard, zoals vastgelegd in artikel 20,
§2 van het Soortenbesluit en dat door het nemen van mitigerende maatregelen een afwijking
van de bepalingen van het Soortenbesluit overwogen kan worden, slaan zij beiden de bal

volledig mis.

Verzoekende patrtijen lichten in dit verband het volgende toe.

()
De artikelen 14 en 20 van het Soortenbesluit betreffen de omzetting van de artikelen 12.1.d) en

16.1 van de Habitatrichtlijn op Vlaams niveau.
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Artikel 14 van het Soortenbesluit luidt als volgt:

(...)

In artikel 20 van het Soortenbesluit staat dan weer het volgende te lezen:

(...)

Een lezing van bijlage 1 van het Soortenbesluit leert dat de ransuil gecatalogeerd wordt onder
de beschermingscategorie 2. Dit wordt overigens ook uitdrukkelijk bevestigd door het

Agentschap Natuur en Bos in haar voorwaardelijk gunstig advies d.d. 26 oktober 2021.

Uit een samenlezing van de artikelen 14 en 20 van het Soortenbesluit vioeit voort dat een
afwijking op de in artikel 14 van het Soortenbesluit bepaalde verboden ten aanzien van
beschermde soorten van categorie 2 slechts mogelijk is indien 3 voorwaarden cumulatief

vervuld zijn:

1) De afwijking moet gegrond zijn op één van de redenen vermeld in artikel 20, §1 van het
Soortenbesluit.

2) Er mag geen andere bevredigende oplossing bestaan.

3) De afwijking mag geen afbreuk doen aan het streefdoel om de populaties van de soort
in kwestie in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, op lokaal

niveau of op Vlaams niveau.

In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat aan de eerste voorwaarde geenszins voldaan

is.

Dienaangaande wijzen verzoekende partijen vooreerst op het gegeven dat zowel de
verwerende partij, als het Agentschap Natuur en Bos, volledig ten onrechte aanvoeren dat voor
het aangevraagde project toepassing zou kunnen worden gemaakt van artikel 20, 82 van het
Soortenbesluit, aangezien de aanvraag betrekking zou hebben op een ingreep van sociale aard.
Voormelde bepaling is immers enkel van toepassing voor beschermde soorten, waarbij

categorie 1 is aangekruist in bijlage 1 van het Soortenbesluit.

Bij de ransuil staat evenwel categorie 2 aangekruist in bijlage 1 van het Soortenbesluit, zodat
op basis van artikel 20, 82 van het Soortenbesluit met andere woorden nooit een afwijking kan

worden toegestaan op de verbodsbepalingen van artikel 14 van het Soortenbesluit.
In de mate waarin zowel de bestreden beslissing, als het advies van het Agentschap Natuur en
Bos het tegendeel beweren en zij verwijzen naar artikel 20, 82 van het Soortenbesluit, dient te
worden vastgesteld dat zij beiden behept zijn met een materieel motiveringsgebrek.
Ook in de mate waarin zou worden aangevoerd dat de verwijzing in zowel de bestreden

beslissing, als in het advies van het Agentschap Natuur en Bos naar artikel 20, 82 van het
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2.

Soortenbesluit een materiéle vergissing zou betreffen en eigenlijk gedoeld werd op artikel 20,
81, 2° van het Soortenbesluit, waarin tevens voorzien wordt in de mogelijkheid om afwijkingen
te verlenen in het kader van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van
redenen van sociale aard, dient vervolgens te worden opgemerkt dat ook in deze hypothese
geen afwijking kan worden verleend.

Artikel 20, 83 van het Soortenbesluit bepaalt immers klaar en helder dat ten aanzien van de
volgelsoorten die vermeld worden in bijlage 1 van het Soortenbesluit, zoals de ransuil, geen
afwijking kan worden verleend op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang,

met inbegrip van redenen van sociale aard.

Het ‘sociale voorwerp’ van de bestreden beslissing kan op grond van artikel 20 van het
Soortenbesluit met andere woorden nooit aanleiding geven tot een afwijking van de
verbodsbepalingen van artikel 14 van voormeld besluit, zodat zowel de in de bestreden
beslissing, als de in het advies van het Agentschap Natuur en Bos gehanteerde motivering niet

kan worden weerhouden.

In afwezigheid van het voldaan zijn aan de voorwaarde dat een eventuele afwijking moet
gegrond zijn op 1 van de redenen vermeld in artikel 20, 81 van het Soortenbesluit, dient dan
ook te worden besloten dat de verwerende partij de aanvraag had moeten weigeren.

De verwerende partij citeert in de eerste plaats de relevante regelgeving, vervolgens het advies

van ANB en tot slot de motivering in de bestreden beslissing. Daaruit besluit ze dat de

bestreden beslissing geenszins de geschonden geachte regelgeving of beginselen van

behoorlijk bestuur schendt.

3.

De tussenkomende partij antwoordt niet ten gronde en herhaalt dat ze in de haar gelaten korte

tijdsspanne onmogelijk heeft kunnen antwoorden op de middelen. De lengte van het

verzoekschrift met vijf middelen, nog onderverdeeld in verschillende onderdelen, spreekt ook

al afdoende tegen dat de middelen ernstig zijn.

Beoordeling door de Raad

1.

Artikel 14, 881 en 3 van het Soortenbesluit bepaalt:
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§ 1. Het is verboden de nesten van beschermde vogelsoorten of de voortplantingsplaatsen of
rustplaatsen van andere beschermde diersoorten dan vogels opzettelijk te vernielen, te
beschadigen of weg te nemen.

(...)

§ 3. Onder nesten worden begrepen de bewoonde nesten, de nesten die in aanbouw zijn als
voorbereiding op het komende broedseizoen, alsook de nesten die in de regel jaar na jaar

tijdens het broedseizoen hergebruikt worden.

”

Artikel 20, 881, 2 en 3 van het Soortenbesluit bepaalt:

§ 1. Met betrekking tot de beschermde soorten kunnen er specifieke afwijkingen verleend
worden van de bepalingen in onderafdeling 1 tot en met 4 om een of meer van de volgende
redenen :

1°in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;

2° in het kader van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen
van sociale en economische aard, en voor het milieu gunstige effecten;

3°in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;

4° ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren of
aan andere goederen in eigendom of gebruik;

5° ter bescherming van de wilde fauna of flora, of ter instandhouding van de natuurlijke habitats;
6° voor doeleinden in verband met onderzoek of onderwijs, repopulatie of herintroductie, alsook
voor de daartoe benodigde kweek;

7° om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op selectieve wijze
en binnen bepaalde grenzen een beperkt en vastgesteld aantal van bepaalde specimens te

vangen, te plukken of in bezit te hebben.

§ 2. Ten aanzien van de beschermde soorten, waarbij categorie 1 is aangekruist in bijlage 1,
kunnen er bovendien ook afwijkingen verleend worden om redenen van economische, sociale

of culturele aard, of vanwege regionale of lokale bijzonderheden.

§ 3. Ten aanzien van de vogelsoorten vermeld in bijlage 1, zijn de volgende mogelijkheden tot
afwijking niet van toepassing :

1° de mogelijkheid vermeld in § 1, 2°;

2° de mogelijkheid vermeld in 8 1, 4°, wat de voorkoming aangaat van belangrijke schade aan

andere goederen dan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren.
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Bijlage 1 bij het Soortenbesluit neemt de ransuil op in categorie 2.

2.

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij dat het advies van ANB op de
aanwezigheid van ransuilen op de site wijst en dat ten gevolge van de al uitgevoerde
kappingen mogelijk een of meerdere van de nesten van de ransuilen verdwenen zijn. ANB ziet
bijgevolg de plaatsing van kunstnesten als enige oplossing, “aangezien de
vergunningsaanvraag handelt over een ingreep van sociale aard, zoals vastgelegd in artikel
20, 82 van het Soortenbesluit”’. Met overname van de in het advies van ANB vooropgestelde
mitigerende maatregelen staat de verwerende partij een afwijking toe met toepassing van

artikel 20, §2 van het Soortenbesluit.

Artikel 20, 82 van het Soortenbesluit laat om redenen van economische, sociale of culturele
aard, of vanwege regionale of lokale bijzonderheden afwijkingen van de verbodsbepalingen
van artikel 14, 81 toe waar het gaat om de beschermde soorten opgenomen in categorie 1 in
bijlage 1. Prima facie past de verwerende partij artikel 20, 82 van het Soortenbesluit
onrechtmatig toe als rechtsgrond voor een afwijking betreffende de ransuil die tot
beschermingscategorie 2 behoort. Er wordt niet aangenomen dat de verwerende partij artikel
20, 81, 2° van het Soortenbesluit als rechtsgrond heeft willen toepassen. Zoals de
verzoekende partijen overigens opmerken, sluit artikel 20, 83 van het Soortenbesluit de
toepassing van artikel 20, 81, 2° als rechtsgrond voor afwijkingen uit als het gaat om

vogelsoorten vermeld in bijlage 1.

3.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.
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VI. Beslissing

1. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt bij uiterst dringende

noodzakelijkheid geschorst.

2. De uitspraak over de kosten, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, wordt

uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 10 maart 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Geert DE WOLF
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