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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 28 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0506 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0094-UDN 

 

 

Verzoekende partij Franz VAN HOVE 

 

vertegenwoordigd door Mr. Michiel DEWEIRDT met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Molenaarsstraat 111/1A 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joris GEBRUERS met 

woonplaatskeuze te 3980 Tessenderlo, Diesterstraat 107B 

 

Tussenkomende partij de stad KORTRIJK, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Steve RONSE en Thomas 

QUINTENS met woonplaatskeuze op het kantoor te 8500 

Kortrijk Beneluxpark 27B 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 18 februari 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 11 augustus 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor de natuurlijke en ecologische inrichting van de 

Heulebeekvallei (omgevingsnummer: OMV_2019053600).  
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Het project ligt in 8500 Kortrijk en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 8, sectie C, 

nummers 338K, 342A, 359, 360A, 360B, 360C, 361A, 361B, 361C, 362A, 362B, 363C, 363D, 

369C, 513C, 514A2, 514B2, 514H, 514K, 514P, 514S, 514T, 514V, 514W, 514X, 516G12, 

516H12, 516K12, 516L12, 516P10, 516R10, 516T12, 516Y6, 516Z6, 517C, 517E, 518S, 

520A, 521A, 521B, 524A, 525B en 526E3. 

II. Rechtspleging 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 8 oktober 2021, zoals 

geregulariseerd door neerlegging in het digitaal loket op 10 november 2021, de vernietiging 

van de beslissing van de verwerende partij van 11 augustus 2021. Ze vordert door neerlegging 

in het digitaal loket op 18 februari 2022 tevens de schorsing bij UDN van de beslissing van de 

verwerende partij van 11 augustus 2021. 

 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 24 februari 2022. 

 

Advocaat Michiel DEWEIRDT voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Yente 

DENAYER loco advocaat Joris GEBRUERS voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaat Thomas QUINTENS voert het woord voor de tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

De tussenkomende partij vraagt op 26 april 2019 aan de Vlaamse regering een omgevings-

vergunning voor “de natuurtechnische en recreatieve inrichting van de Heulebeekvallei – 

deelgebied 1 van de 3 t.h.v. de wijk Watermolen” op percelen gelegen te Kortrijk. 

 

De aanvraag omvat volgende stedenbouwkundige handelingen: 

 

- het aanleggen van speelheuvels (uit grond) en nivellering van het terrein in functie 

van een nieuwe brug over de Heulebeek; 

- het plaatsen van een brug over de Heulebeek, een platform over de Heulebeek, een 

betonnen trap, houten banken op betonnen sokkels, een markeerpaal, een info-
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paneel, een poort, een klaphekje, een poort met klaphekje, een boomklim, 12 huppel-

palissaden, balanceerstammen, een klimstapel, een glijbaan met platform, houten 

speeltoestellen; 

- het vellen van 14 hoogstammige bomen; 

- het creëren van twee poelen door uitgravingen ter hoogte van de monding van de 

bypass; 

- het aanleggen van een pad in porfiersteenslag en van een verhard graspad; 

- het aanbrengen van groenaanplant; 

- het plaatsen van een afsluiting voor gebouwen, terreinen of constructies van 

algemeen belang. 

 

De aanvraag omvat volgende vegetatiewijzigingen: 

 

- het vervangen van grasland door verharding; 

- het uitgraven, verbreden, rechttrekken of dichten van kleine landschapselementen; 

- het wijzigen van het reliëf. 

 

De percelen liggen deels in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, parkgebied, 

woongebied, gebied voor milieubelastende industrieën, reservatiegebied, ter hoogte van een 

zone voor aan te leggen hoofdverkeerswegen en ter hoogte van bestaande 

hoogspanningsleidingen (gewestplan ‘Kortrijk’). 

 

De percelen liggen ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Afbakening regionaal stedelijk gebied Kortrijk’, definitief vastgesteld op 20 januari 2016, en 

binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Solitaire vakantiewoningen - 

interfluvium’, definitief vastgesteld op 25 juni 2015. Geen van beide plannen bevat nadere 

voorschriften die van toepassing zijn op de voorliggende aanvraag. 

 

De percelen liggen ook binnen het dorpsgezicht “Hof van Heule, Preetjesmolen, Heulebeek 

en omgeving”, beschermd bij ministerieel besluit van 9 juni 1995. 

 

Tijdens het (eerste) openbaar onderzoek, dat loopt van 4 juni 2019 tot en met 3 juli 2019, dient 

de verzoekende partij één van de zes bezwaren in. 

 

Volgende adviezen worden verleend: 

 

- de nv Infrabel adviseert op 27 mei 2019 voorwaardelijk gunstig; 
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- het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 7 juni 2019 gunstig; 

- de nv Elia Asset adviseert op 17 juni 2019 voorwaardelijk gunstig; 

- de Vlaamse Milieumaatschappij (hierna: VMM) adviseert op 19 juni 2019 gunstig; 

- het Agentschap Natuur en Bos (hierna: ANB) adviseert op 5 juni 2019 gunstig; 

- het departement Landbouw en Visserij adviseert op 9 juli 2019 deels gunstig en deels 

ongunstig; 

- de afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten (hierna: GOP) van 

het departement Omgeving adviseert op 22 juli 2019 voorwaardelijk gunstig; 

- de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie (hierna: GOVC) adviseert, na de 

hoorzitting op 30 juli 2019, op diezelfde dag voorwaardelijk gunstig. 

 

De verwerende partij verleent op 12 september 2019 een omgevingsvergunning aan de 

tussenkomende partij.  

 

De verzoekende partij vordert op 22 oktober 2019 de vernietiging van de beslissing van de 

verwerende partij van 12 september 2019. Met een arrest van 4 februari 2021 met nummer 

RvVb-A-2021-0595 vernietigt de Raad deze beslissing van de verwerende partij. 

 

Bij de bespreking van het eerste middel stelt het arrest vast dat de verwerende partij 

onzorgvuldig heeft onderzocht of één van de voormelde stedenbouwkundige handelingen (“het 

plaatsen van een afsluiting voor gebouwen, terreinen of constructies van algemeen belang”) 

is vrijgesteld van vergunning. Bij de bespreking van het tweede middel stelt het arrest vast dat 

er geen voorafgaandelijke gemeenteraadsbeslissing over de zaak van de wegen voorligt. Bij 

de bespreking van het derde middel stelt het arrest een gebrekkige beoordeling vast van de 

impact van het aangevraagde op de erfgoedwaarden van het beschermd dorpsgezicht in 

zowel het advies van het agentschap Onroerend erfgoed als in de bestreden beslissing. 

 

2. 

De verwerende partij herneemt de administratieve vergunningsprocedure. 

 

De tussenkomende partij dient op 1 april 2021 een wijzigingsverzoek in.  

 

Op 12 april 2021 vraagt de verwerende partij het college van burgemeester en schepenen van 

de tussenkomende partij een nieuw openbaar onderzoek te houden, en de gemeenteraad van 

de tussenkomende partij een beslissing te nemen over de zaak van de wegen. 
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Tijdens het (tweede) openbaar onderzoek, dat loopt van 20 april 2021 tot en met 20 mei 2021, 

dient de verzoekende partij één van de drie bezwaarschriften in.  

 

Volgende adviezen worden, volgens het Omgevingsloket, verleend: 

 

- het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 20 mei 2021 gunstig; 

- VMM adviseert op 26 mei 2021 voorwaardelijk gunstig; 

- ANB deelt via een bericht van 25 mei 2021 in het Omgevingsloket mee dat het een 

voorwaardelijk gunstig advies verleent; 

- het departement Landbouw en Visserij adviseert op 27 mei 2021 voorwaardelijk 

gunstig; 

- de afdeling GOP - directie Omgevingsprojecten van het departement Omgeving 

adviseert op 10 juni 2021 voorwaardelijk gunstig; 

- het college van burgemeester en schepenen van de tussenkomende partij beslist op 

21 juni 2021 “de bezwaren ongegrond te verklaren én de motivering over te maken aan 

de GOVC”; 

- de GOVC adviseert, na de hoorzitting op 29 juni 2021, op diezelfde dag voorwaardelijk 

gunstig. 

 

Op 5 juli 2021 keurt de gemeenteraad van de tussenkomende partij de zaak van de wegenis 

goed. 

 

De verwerende partij verleent op 11 augustus 2021 een omgevingsvergunning aan de 

tussenkomende partij.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

 

Volgens het Omgevingsloket gebeurde een eerste aanplakking van de bestreden beslissing 

op 20 augustus 2021 en een tweede aanplakking op 24 augustus 2021. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals zal blijken. 
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V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de 

voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals zal blijken, is dat niet het geval. 

VI. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij stelt dat de behandeling van de zaak uiterst dringend is geworden.  

 

Ze wijst erop dat volgens artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid “op elk ogenblik” gevorderd kan worden. Het is vanaf het ogenblik 

dat de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat, dat een verzoekende partij diligent en 

waakzaam moet optreden. Dat tijdstip kan, maar moet niet samenvallen met het tijdstip waarop 

de bestreden beslissing genomen is of, vanuit het perspectief van de verzoekende partij, het 

tijdstip waarop ze van de afgifte van de vergunning kennis nam. 

 

Ze meent dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig heeft beïnvloed. Ze wijst er 

daarbij op dat op het ogenblik van het indienen van het beroep tot vernietiging niets wees op 

een uitvoering van de werken. Ook in het kader van de vorige (vernietigde) vergunning waren 

de werken ter hoogte van haar eigendom nog niet gestart. Ze stelt verder dat de behandeling 

van de zaak ten opzichte van het ogenblik van het indienen van het beroep tot vernietiging 

uiterst dringend is geworden als gevolg van een plotse verandering, namelijk een 

bewonersbrief van 11 februari 2022 die de start van de werken aankondigt op 28 februari 2022, 

waardoor een gewoon schorsingsberoep geen optie (meer) is. Ze merkt op dat ze de UDN-

vordering indient onmiddellijk ná kennisname van de brief en vóór de start van de werken.  
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De verzoekende partij merkt op dat de werken plaatsvinden juist naast haar eigendom. Als 

nadelige gevolgen vreest ze voor privacyhinder en inkijk door de aanleg van een trap met 

platform nabij haar perceel, en voor visuele hinder door de aantasting van beschermd erfgoed. 

Ze merkt daarbij op dat de grondwerken een onherroepelijke vegetatiewijziging inhouden die 

leidt tot een onmiddellijke en definitieve verandering van haar visuele beleving op het 

beschermde landschap van de Heulebeekvallei, en dat de trap een vreemd object is binnen 

het beschermd dorpsgezicht. In het bijzonder benadrukt ze de bepaling in punt 6 van artikel 

2.A van het beschermingsbesluit.  

 

De verzoekende partij meent dat de behandeling van de zaak in de vernietigingsprocedure 

ontoereikend is om de door haar geschetste nadelige gevolgen te voorkomen. 

 

2. 

De verwerende partij betwist (uitvoerig) de uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Ze stelt dat het verzoekschrift geen enkel bewijs levert dat de gewone schorsingsprocedure 

niet zou volstaan om de door de verzoekende partij ingeroepen nadelen te voorkomen. Met 

verwijzing naar rechtspraak, merkt de verwerende partij op dat indien de verzoekende partij 

(die op 8 oktober 2021 enkel een beroep tot vernietiging instelde) direct had geopteerd voor 

een beroep tot vernietiging met een vordering tot schorsing, zij reeds (of minstens min of meer 

gelijk met de uitspraak over de UDN-vordering) over een uitspraak zou beschikken over de 

gewone schorsing. De gevolgen van het uitstellen, of niet instellen van een vordering tot 

schorsing kunnen, volgens de vaste rechtspraak van de Raad, niet dienen ter verantwoording 

voor het aanwenden van een UDN-procedure, tenzij een verzoekende partij aantoont dat er 

daartoe redenen waren. Volgens haar doet de verzoekende partij dit niet. 

 

De verwerende partij stelt tevens dat de houding van de verzoekende partij de vereiste 

diligentie mist. Ze meent dat de verzoekende partij de lange tijdspanne (186 dagen) tussen de 

kennisname van de bestreden beslissing op 16 augustus 2021 en het indienen van de UDN-

vordering op 18 februari 2022 niet kan ondervangen door te verwijzen naar een ‘bewonersbrief 

van 11 februari 2022’. Door het uitvoerbaar karakter van de vergunning en de vrij snelle 

uitvoerbaarheid door hun aard van bepaalde werken (het toegankelijk maken, het plaatsen 

van een trap en een vegetatie-wijziging) had de verzoekende partij - die goed op de hoogte 

was van het voorwerp van de vergunning - meteen de schorsing moeten vorderen. Door dit 

niet te doen, heeft de verzoekende partij - die bovendien nagelaten heeft zich te informeren bij 

de vergunninghouder naar de intenties tot uitvoering van de vergunning - de beweerde 

urgentie zélf gecreëerd.  
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De verwerende partij stelt daarnaast dat er geen sprake is van ernstige nadelige gevolgen en 

hinder. Preliminair merkt ze op dat bij de beoordeling van de uiterst dringende noodzakelijkheid 

geen rekening kan worden gehouden met de uiteenzetting van het belang in het verzoekschrift. 

Concreet merkt ze merkt verder op dat de verzoekende partij haar uiteenzetting van de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet staaft met fotomateriaal, dat de verzoekende partij opkomt 

tegen een zone-eigen invulling van het stukje parkgebied, en dat het pad en de trap niet pal in 

de achtertuin van de verzoekende partij zullen worden opgericht (wat ze tracht te staven met 

fotomateriaal en uittreksels van de plannen). Evenmin zal er sprake zijn van bovenmatige 

aantasting van de privacy omdat de wandelaars zich enkel op het hoogste punt van de trap op 

gelijke hoogte met het perceel van de verzoekende partij zullen bevinden, en dit nog steeds 

op voldoende afstand van de woning van de verzoekende partij. 

 

3. 

De tussenkomende partij betwist eveneens de uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

De tussenkomende partij betwist vooreerst de beweerde visuele hinder. Via een uittreksel van 

één van de inplantingsplannen geeft ze een beeld van de voorziene constructies ter hoogte 

van de eigendom van de verzoekende partij (het verhard platform met aansluitend een trap 

die toegang geeft tot de vallei). Daarbij merkt ze op dat deze constructies amper tot niet 

zichtbaar zullen zijn vanuit de woning en tuin van de verzoekende partij. De omheining, een 

ursusdraad met een hoogte van 1,20 meter (waarvan de tussenkomende partij met een foto 

de simulatie van de verzoekende partij in vraag stelt), is noch visueel storend noch ontneemt 

die afsluiting het zicht van de verzoekende partij.  

 

De tussenkomende partij betwist verder de beweerde privacyhinder. Ze wijst erop dat door het 

hoogteverschil (de vallei ligt 1,50 meter lager dan de tuin van de verzoekende partij) de inkijk 

van passanten in de tuin van de verzoekende partij uiterst beperkt zal zijn, dat de betrokken 

zone reeds toegankelijk is voor wandelaars, en dat het project het sluikstorten net tegengaat.  

 

De tussenkomende partij betwist tevens de beweerde aantasting van de erfgoedwaarden. Ze 

merkt op dat de werken op het perceel 5216Z6 (het perceel naast de eigendom van de 

verzoekende partij) niet gelegen zijn binnen de contouren van het beschermde dorpsgezicht. 

Ze herhaalt dat het beweerde verlies aan esthetische erfgoedwaarde niet ernstig is (het stuk 

van de trap op het perceel 514T is amper/niet zichtbaar vanop het perceel van de verzoekende 

partij). De verzoekende partij moet daadwerkelijke persoonlijke nadelen ondervinden. De 

aanleg van de trap is volgens de tussenkomende partij conform het beschermingsbesluit. 
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De tussenkomende partij merkt tot slot op dat de vermeende nadelige gevolgen gemakkelijk 

ongedaan kunnen worden. De aanleg van de trap is vrij eenvoudig te verwijderen wanneer de 

bestreden beslissing desgevallend onwettig wordt bevonden in de vernietigingsprocedure. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2.1 

De bestreden beslissing verleent een omgevingsvergunning voor de natuurlijke en ecologische 

inrichting van de Heulebeekvallei. Het projectgebied ligt grotendeels binnen het beschermde 

dorpsgezicht ‘Hof van Heule, Preetjesmolen, Heulebeek en omgeving’.  

 

De woning van de verzoekende partij bevindt zich ter hoogte van de meest noordoostelijk 

gelegen werkzone van het langgerekte projectgebied. Een deel van de vergunde werken zal 

dus gebeuren ter hoogte van haar eigendom. Ze erkent in het verzoekschrift dat het voorwerp 

van de aanvraag “verschillende stedenbouwkundige handelingen en vegetatiewijzigingen” 

bevat. Uit de plannen blijkt dat de deelzone ter hoogte van haar eigendom minstens één 

vergunningsplichtige te rooien boom bevat (BA_vegetatiewijziging_I_B_2) en dat in die zone 

“vegetatie kan gewijzigd worden”, “reliëfwijziging plaatsvindt die invloed kan hebben op de 

vegetatie”, en “grasland vervangen wordt door verhardingen” (BA_vegetatiewijziging_I_N_2).  

 

Addendum E6 ‘Effecten op de biodiversiteit’ bij de aanvraag vermeldt dat “[d]e werken voor 

het kappen van bomen en dat type werkzaamheden zal gebeuren voor het broedseizoen 

(maart-juni). Addendum V1 ‘Vegetatiewijzingen’ vermeldt als de initieel “geplande periode van 

uitvoering” van “alle activiteiten” 4 november 2019 tot en met 3 november 2020. 
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2.2 

De bestreden beslissing van 11 augustus 2021 is een herstelbesluit. Na de vernietiging van 

de vorige beslissing van 12 september 2019 met het arrest van 4 februari 2021 (nr. RvVb-A-

2021-0595) dient de tussenkomende partij een wijzigingsverzoek in dat, volgens de bestreden 

beslissing, beperkt is tot (1) stukken om de zaak van de wegenis te kunnen voorleggen aan 

de gemeenteraad (2) een verduidelijking dat de afsluiting valt onder het Vrijstellingsbesluit.  

 

De verzoekende partij duidt niet wanneer ze kennis nam van de bestreden beslissing. Volgens 

het Omgevingsloket gebeurde een eerste aanplakking van de bestreden beslissing op 20 

augustus 2021, en een tweede aanplakking op 24 augustus 2021 die het Omgevingsloket 

registreerde op 3 september 2021 met als motivering “correcte aanplakking van de beslissing”.  

 

De verzoekende partij licht in het verzoekschrift wel toe dat ze op 8 oktober 2021 enkel een 

vordering tot vernietiging instelde, dat de stad Kortrijk met een bewonersbrief “gedateerd op 

11 februari 2022, doch pas ontvangen op 16 februari 2022” aankondigt dat ze de werken ter 

hoogte van de woonst van de verzoekende partij “zal aanvatten op 28 februari 2022”, en dat 

op 17 februari 2022 landmeters bakens uiteenzetten voor de aanleg van de trap (vanuit de 

Vlaschaard naar de Heulevallei) en de afbakening van de grens met haar eigendom.  

 

De verzoekende partij tracht de uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden met de 

voormelde bewonersbrief. In deze brief staat onder meer te lezen: 

 

“… 

Graag brengen we jullie met deze bewonersbrief op de hoogte van de werkzaamheden die van 

start gaan langs de Heulebeek, en meer specifiek in de omgeving van de Vlaschaard. 

 

Op 28 februari gaat de aannemer van start met het toegankelijk maken van de Heulebeekvallei 

vanuit jullie straat, Vlaschaard. Er wordt een trap aangelegd die uitkomt op een gemaaid pad 

en er worden planten en struiken aangeplant. Deze werken zijn steeds onder voorbehoud van 

werkbare weers- en terreinomstandigheden. 

 

In de ateliers wordt ondertussen verder gewerkt aan de brug en uitkijkconstructie. Het is 

eveneens de bedoeling dat deze nog in de loop van het voorjaar geplaatst worden. De plaatsing 

hiervan zal vanuit de E.Hullebroecklaan vertrekken. Eens deze gelegd zijn kan de verdere 

afwerking van die zone gebeuren (= plaatsing speeltoestellen, beplanting en paden) 

…” 
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3. 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij UDN brengt een ernstige verstoring teweeg in 

het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de mogelijkheden tot 

onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening van de rechten van de 

verdediging van de verwerende (en de tussenkomende) partij aanzienlijk in het gedrang. Om 

die reden moet de aanwending van een UDN-procedure zeer uitzonderlijk blijven.  

 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij UDN kan alleen worden aanvaard indien de 

schorsing van de vergunningsbeslissing volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen. Zoals eerder gesteld, is diligent optreden vervat in de voorwaarde van de uiterst 

dringende noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste moet zijn vervuld opdat de Raad een 

vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Diligent handelen 

houdt niet enkel in dat een verzoekende partij met een gepaste spoed de Raad moet vatten. 

De eis van diligentie houdt ook in dat een verzoekende partij door haar eigen houding of 

nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mag werken. Van een 

verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het mogelijke onderneemt 

om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd project te milderen of te 

voorkomen. 

 

In dat kader wijst de verzoekende partij er terecht op dat artikel 40, §2 DBRC-decreet toelaat 

om “op ieder ogenblik” de schorsing te vorderen, en de rechtspraak van de  Raad zo gevestigd 

is dat “vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat, (…) een 

verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden. Dat tijdstip kan, maar moet niet 

samenvallen met het tijdstip waarop de bestreden beslissing genomen is of, vanuit het 

perspectief van de verzoekende partij, het tijdstip waarop zij van de afgifte van de vergunning 

kennis genomen heeft”. Daarbij komt het toe, zoals blijkt uit de gevestigde rechtspraak van de 

Raad, aan een verzoekende partij om op precieze en overtuigende wijze de nieuwe, relevante 

of gewijzigde feiten en omstandigheden aan te voeren, ze aannemelijk te maken en ze in de 

tijd te situeren, die tot gevolg hebben dat de zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn 

van de gewone vordering tot schorsing. Zolang er geen tekenen op wijzen dat de werken 

dermate snel zullen worden aangevat en uitgevoerd dat de gewone schorsingsprocedure geen 

soelaas dreigt te bieden, dient een verzoekende partij geen UDN-vordering in te stellen. 

Anders loopt ze immers het risico dat, gelet op het uitzonderlijk karakter ervan, de Raad 

desgevallend zou oordelen dat ze de uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont. 

 

Daaruit volgt dat de diligentie waarmee een verzoekende partij de UDN-vordering instelt, in de 

regel beoordeeld moet worden in functie van de kennisname van de feiten en/of 
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omstandigheden op het terrein waaruit de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat en die 

tot gevolg kunnen hebben dat de zaak niet (langer) verenigbaar is met de behandelingstermijn 

van een gewone vordering tot schorsing. Hieronder valt ook de kennisname van de intenties 

van de vergunninghouder.  

 

In dat kader wijst de verwerende partij er terecht op dat voor handelingen die, omwille van de 

aard van de werken op zeer korte termijn kunnen worden gerealiseerd en waarvan de 

uitvoering onmiddellijk zwaarwichtige en onherstelbare gevolgen meebrengt, zoals het rooien 

van bomen of het wijzigen van vegetatie, moet worden aangenomen dat er niet moet gewacht 

worden tot de start van de werken of de kennisname van de intenties van de vergunninghouder 

omdat dan de schade al gerealiseerd zal zijn of niet meer vermijdbaar zal zijn en moet een 

verzoekende partij, zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing, het nodige doen om de 

door haar gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren. 

 

4. 

De Raad meent dat de verzoekende partij niet afdoende verantwoordt dat ze met de vereiste 

diligentie is opgetreden dan wel aantoont dat een gewone vordering tot schorsing ondoelmatig 

zou zijn, opdat de Raad de zaak behandelt bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

4.1 

Er moet worden aangenomen dat de precaire situatie van het acute risico op schade aan het 

als dorpsgezicht (deels) beschermde valleilandschap door het rooien van bomen en het 

verwijderen van de vegetatie, en dit onder meer ter hoogte van haar eigendom, de 

verzoekende partij bekend, of haar bekend moest zijn op het tijdstip van de kennisneming van 

de bestreden beslissing. Zelf geeft de verzoekende partij immers aan dat de onherroepbare 

verwijdering van de vegetatie de erfgoedwaarden van het beschermd dorpsgezicht, zoals 

vastgelegd met het ministerieel besluit van 9 juni 1995 , “onmiddellijk” en “definitief” aantast.   

 

De verzoekende partij geeft geen concreet tijdstip waarop ze kennis nam van de bestreden 

beslissing. Wel kan worden aangenomen dat dit ergens gebeurde tussen het ogenblik van de 

gecorrigeerde (tweede) aanplakking van de bestreden beslissing op 24 augustus 2021 en het 

instellen van het beroep tot vernietiging op 8 oktober 2021.  

 

Het argument van de verzoekende partij dat op laatstgenoemd tijdstip “niets (wees) op een 

uitvoering van de werken”, volgt de Raad niet. Ter zitting verklaart de tussenkomende partij 

dat ze reeds op grond van de vorige (vernietigde) beslissing was “begonnen” met de werken 

maar deze slechts had stilgelegd in afwachting van het nemen van de herstelbeslissing door 
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de verwerende partij. Deze verklaring betwist de verzoekende partij niet. Bovendien wenst de 

Raad te wijzen op de voormelde timing van de werken zoals vermeld in het aanvraagdossier 

(werken uit te voeren voor het broedseizoen).  

 

De uiterst dringende noodzakelijkheid moet, voor zover de verzoekende partij als nadelige 

gevolgen het verwijderen van vegetatie met schade aan de esthetische erfgoedwaarde van 

het beschermd dorpsgezicht inroept, geacht worden te zijn ontstaan op het ogenblik van de 

kennisname van de bestreden beslissing in die periode. Op dat ogenblik wordt de verzoekende 

partij geacht te kunnen inschatten welke situatie van acuut dreigende schade zou ontstaan.  

 

Het argument van de verzoekende partij dat in het kader van de vorige vernietigde vergunning 

“de werken ter hoogte van verzoeker nog niet gestart” waren, doet niet anders besluiten.  

 

De verzoekende partij gaat dan ook foutief er vanuit dat de uiterst dringende noodzakelijkheid 

van de zaak werd gecreëerd door “plots” de communicatie van de intenties tot uitvoering met 

de brief van 11 februari 2021. Ter zitting wijst ze op andersluidende communicatie via “eerdere” 

bewonersbrieven, maar legt hiervan geen bewijs voor. De enige intentieverklaring van de 

tussenkomende partij die de verzoekende partij bezorgt, is de brief van 11 februari 2021.  

 

4.2 

De verzoekende partij treedt niet diligent op door te wachten tot 18 februari 2021 om een 

schorsingsvordering – en dan direct bij uiterst dringende noodzakelijkheid – in te stellen. 

 

Wetende dat (1) een deel van de werken reeds werden uitgevoerd op grond van de eerdere 

(vernietigde) vergunning en de overige werken - ook het deel ter hoogte van haar eigendom - 

opnieuw onmiddellijk uitvoerbaar waren als gevolg van de thans bestreden vergunning (2) de 

nog uit te voeren werken het verwijderen van de (resterende) vegetatie inhield wat snel kan 

gebeuren, handelt de verzoekende partij bijgevolg niet met de gepaste spoed door niet op 

korte termijn een gewone schorsingsprocedure of een schorsingsprocedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in te leiden. Ze stelde de UDN-vordering in binnen een tijdsbestek 

van minstens vier maanden (wanneer wordt uitgegaan van de laatste datum waarop ze kennis 

kon hebben genomen van de bestreden beslissing, zijnde het ogenblik van het indienen van 

het beroep tot vernietiging) tot bijna zes maanden (wanneer wordt uitgegaan van de vroegste 

datum waarop de verzoekende partij kennis kon nemen van de bestreden beslissing, zijnde 

het ogenblik van de gecorrigeerde aanplakking) ná kennisname van de bestreden vergunning. 
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Bovendien moet een verzoekende partij de intenties van de vergunninghouder niet afwachten 

voor het verhinderen van het verwijderen van vegetatie (en van het rooien van bomen), in het 

bijzonder wanneer ze door zulke handelingen vreest voor een onmiddellijke en definitieve 

aantasting van beschermd erfgoed. Dergelijke vrees moet haar nopen tot een snel optreden. 

Ze toont evenmin aan dat ze na het tussenkomen van de herstelbeslissing geïnformeerd heeft 

bij de tussenkomende partij naar haar verdere intenties, maar klaarblijkelijk alles op haar 

beloop liet. 

 

In die context merkt de verwerende partij dan ook terecht op dat de verzoekende partij door 

niet sneller een schorsingsverzoek in te stellen (bijvoorbeeld samen met het beroep tot 

vernietiging), de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand heeft gewerkt. 

 

4.3 

Voor zover de verzoekende partij de UDN-vordering instelt om de aantasting te verhinderen 

van haar leefklimaat (privacyhinder) als nadelig gevolg, geeft ze zelf aan dat die hinder zich 

zal voordoen “vooral na ingebruikname van de met de bestreden beslissing vergunde trap en 

platform”. De verzoekende partij biedt daarbij geen verantwoording waarom dit nadelig gevolg 

niet kan worden voorkomen met een gewone vordering tot schorsing. 

 

5. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 februari 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Marc VAN ASCH 
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