RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 22 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0488
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0212-UDN

Verzoekende partij NATUURPUNT vzw, VERENIGING VOOR NATUUR EN
LANDSCHAP IN VLAANDEREN

vertegenwoordigd door advocaat Elias GITS
met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, President Kennedypark
31A

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door advocaat Joris GEBRUERS

met woonplaatskeuze te 3980 Tessenderlo, Diesterstraat 107B.

Tussenkomende partij DE VLAAMSE WATERWEG nv

vertegenwoordigd door advocaten Joris DE PAUW en Laura
THEWIS

met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Schaliénhoevedreef
20T

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 14 februari 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 8 oktober 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning
wordt verleend onder voorwaarden voor de constructie van een fietsersbrug en

vegetatiewijzigingen (omgevingsnummer: OMV_2021081181).
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Het project ligt in 9820 Merelbeke aan de Scheldekant en in 9052 Gent aan de Kappetragel.

In 9820 Merelbeke heeft het project als kadastrale omschrijving afdeling 2, sectie B,
perceelnummers 142P, 143D, 144B, 144D, 144E en 145D en sectie D, perceelnummers
609C2, 609D2 en 609H2, 609S, 609T, 623C, 624A en 609.

In 9052 Gent heeft het project als kadastrale omschrijving afdeling 24, sectie B,

perceelnummer 628C.

Il. Rechtspleging

1.

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 22 november 2021 ook
de vernietiging van de bestreden beslissing (procedure gekend onder rolnummer 2122-RvVb-
0212-A).

2.
De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 17 februari 2022.

Advocaat Elias GITS, advocaat Joris GEBRUERS en advocaten Joris DE PAUW en Laura
THEWIS, zijn gehoord.

I1l.  Feiten

Op 18 mei 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de
constructie van een fietsersbrug gelegen in 9820 Merelbeke aan de Scheldekant en in 9052

Zwijnaarde aan de Kappetragel.

De aanvraag voorziet de aanleg van een nieuwe fietsersbrug over de Tijarm tussen de Schelde
en Ringvaart ter hoogte van het gemengd regionaal bedrijventerrein ‘Eiland Zwijnaarde’, de
(her)aanleg van aanpalende fiets- en jaagpaden, reliéfwijzigingen, vegetatiewijziging en het

kappen van bomen.

RwVb -2



De percelen liggen in een gebied voor ambachtelijke bedrijven en kmo’s, landschappelijk
waardevol agrarisch gebied en een zone voor bestaande waterwegen (gewestplan ‘Gentse en
Kanaalzone'). Voor de waterloop zelf zijn geen specifieke voorschriften in het gewestplan
voorzien. De percelen ten noorden van de waterloop (kant Gent-Zwijnaarde) zijn gelegen in
het gebied voor ambachtelijke bedrijven en kmo’s en de percelen ten zuiden van de waterloop

(kant Merelbeke) in het landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

De percelen op de linker oever (kant Zwijnaarde) zijn ook gelegen binnen de afbakening van
het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening grootstedelijk gebied Gent’ en de
noordelijke oeverstrook valt onder het voorschrift ‘Natuurlijke oeverstrook langs de Tijarm van
de Schelde’.

De verwerende partij verklaart het dossier op 11 juni 2021 volledig en ontvankelijk.

Het openbaar onderzoek loopt, zowel in Gent als Merelbeke, van 21 juni 2021 tot en met 20
juli 2021. De verzoekende partij dient een bezwaarschrift in (zowel voor Merelbeke als Gent).

De Vlaamse Milieumaatschappij, Codrdinatiecommissie Integraal Waterbeleid adviseert op 24

juni 2021 gunstig over de aanvraag.

Het Departement Landbouw & Visserij adviseert op 6 juli 2021 gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos (hierna ANB) adviseert op 20 juli 2021 ongunstig over de

aanvraag, en stelt dat vermijdbare schade aan de natuur niet uit te sluiten valt.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent adviseert op 22 juli 2021

gunstig over de aanvraag.

De tussenkomende partij laadt op 23 juli 2021 een antwoordnota op het ongunstig advies van
het Agentschap voor Natuur en Bos op.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Merelbeke adviseert op 2

augustus 2021 gunstig.

De afdeling Gebiedsontwikkeling, omgevingsplanning en -projecten (GOP) adviseert op 23

augustus 2021 gunstig onder volgende voorwaarden:
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- Er dient tegemoetgekomen aan de opmerkingen van het Agentschap voor Natuur en Bos met
betrekking tot de motivatie van de steenbestorting en de noodzaak tot verlichting. Het
aanbrengen van verlichting bij de fietsbrug lijkt op zich niet vergunningsplichtig (BVR
vrijgestelde handelingen art. 10, 5° en art. 1.6, 2¢ lid) en kan voorlopig uit de vergunning worden
gesloten en na overleg met het Agentschap voor Natuur en Bos uitgevoerd op een wijze
conform art. 16 van het natuurdecreet.

-In het kader van de vegetatiewijziging dienen in samenspraak met het Agentschap voor Natuur

en Bos actieve natuurherstelmaatregelen uitgewerkt, o.a. ter hoogte van de steenbestorting.

”

Na de digitale hoorzitting van 24 augustus 2021 adviseert de gewestelijke
omgevingsvergunningscommissie op 24 augustus 2021 om een omgevingsvergunning te

verlenen onder voorwaarden.

De verwerende partij verleent op 8 oktober 2021 aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning onder dezelfde voorwaarden als voorgesteld door de gewestelijke

omgevingsvergunningscommissie:

“

De omgevingsvergunning is afhankelijk van de naleving van de volgende voorwaarden en/of

lasten:

81. Met betrekking tot de stedenbouwkundige handelingen:

1. De verlichting wordt verwerkt in de leuning van de brug en voldoet aan volgende

voorwaarden:

- 70 % dim van 1 uur na zonsondergang tot middernacht;

- Verlichting uit van middernacht tot 5u ’s ochtends;

- 70 % dim van 5u ’s ochtends tot 1 uur voor zonsopgang.

(--.)

82. Met betrekking tot de vegetatiewijziging:

1. Er worden eenzelfde aantal hoogstammige bomen aangeplant als er gerooid worden,
verdeeld over het plangebied. Deze aanplant wordt uitgevoerd met streekeigen plantgoed,
bij voorkeur met het label “plant van hier’, in de maat 10-12 cm en voorzien van
wortelverankering of voldoende steunpalen. Bij uitval wordt/worden in het eerstvolgende
plantseizoen de opengevallen plaats/plaatsen terug ingevuld. In ieder geval is de aanvrager
er toe gehouden om op zijn perceel per te kappen boom één nieuwe hoogstammige boom

tot volle wasdom te brengen.

2. (..)

”
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Dat is de bestreden beslissing.

Op 8 februari 2022 werd in het omgevingsloket de start van de werken gemeld, met voorziene
startdatum op 16 februari 2022. Het loket vermeldt dat niet in meerdere uitvoeringsfasen wordt

voorzien.

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde
omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal
blijken.

V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de
voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het

geval.

VI. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid van het decreet van 4 april 2014
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges
(hierna: DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij wijst er in eerste instantie op dat het project onmiddellijk ten uitvoer zal

worden gelegd. Ze licht toe dat ze op basis van de berichtgeving op de website van de
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tussenkomende partij in de veronderstelling verkeerde dat het project pas rond het einde van
2022 zou worden uitgevoerd en daarom op 22 november 2021 enkel een vordering tot
vernietiging instelde. Toen ze op 10 februari 2022 van de raadsman van de tussenkomende
partij het bericht ontving dat “de eerste werken [...] ter plaatse [zullen] aanvangen rond 16
februari 2022. De Vlaamse Waterweg heeft daartoe reeds de nodige maatregelen getroffen”,
heeft ze daaruit afgeleid dat het doorlopen van de normale schorsingsprocedure niet zou

volstaan om de door haar gevreesde nadelen te vermijden.

Die nadelen bestaan volgens haar in de onherroepelijke ‘ecologische’ gevolgen die de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing teweeg zal brengen op de natuurwaarden van
de projectsite zelf en van het op 150 meter nabijgelegen VEN-gebied ‘De Vallei van de
Bovenschelde Noord’. Die natuurwaarden bestaan in de projectzone uit biologisch zeer
waardevol vochtig wilgenstruweel op voedselrijke bodem, biologisch waardevol
populierenbestand op vochtige bodem met ondergroei van bomen en struiken, een biologisch
waardevolle waterloop, een biologisch waardevol verruigd grasland met beperkte opslag van
struiken en bomen, een es, een jong loofbos en ruigte of pioniervegetatie met beperkte opslag
van struiken en bomen. De Tijarm in bovendien zijn geheel is als Europees Habitattype 1130
Estuaria gekarteerd.

De verzoekende partij stelt, in het licht van haar maatschappelijke doelstelling van duurzame
instandhouding, herstel en ontwikkeling van het natuurlijk leefmilieu en behoud van in het wild
voorkomende fauna en flora, onherstelbare schadelijke gevolgen te zullen lijden bij uitvoering
van het project dat voorziet in een bijzonder landschapsingrijpende brug en verstorende
verlichting voor de aanwezige en foeragerende vleermuizen in een op vandaag donkere

omgeving.

Voor de nadelige gevolgen verwijst ze ook naar het advies van ANB waar gesteld wordt dat
het niet enkel gaat om een “redelijk grote verstoring op landschapsecologisch viak”, maar ook
over “een brede steenbestorit]ling [die wordt] voorzien over een lengte van bijna een halve
kilometer waardoor waardevolle vegetatie (waaronder verboden te wijzigen slik met
rietranden) en bomen moeten verwijderd worden”, alsook zorgt “de extra ophoging [...] voor

veel schade aan natuurwaarden”.

De bestreden beslissing voorziet in het rooien van hoogstammige bomen tot 50 jaar oud, die
een bijzondere natuurwaarde hebben voor de aanwezige vleermuizen als rust- en broedplaats.
Allerhande vogels broeden in de huidige oevervegetatie. De bestreden beslissing negeert ook

volledig de vrees voor schade door het verwijderen van waardevolle vegetatie (slik met
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rietranden) en het volgens ANB niet-toereikend karakter van de voorgestelde maatregelen op

vlak van verlichting en heraanplant van bomen.

Die aanwezige natuurwaarden (hoogstammige bomen en oevervegetatie) kunnen, eens de
werken worden aangevat, volgens de verzoekende partij op enkele uren verloren zijn. De
habitat voor de aldaar aanwezige vleermuizen zal verstoord worden, zeker gelet op het
komende broedseizoen. Ook de steenbestorting in de oeverzones waardoor slik rietkragen,
ruigte, struiken en bomen zullen verdwijnen, is nadelig voor de natuurwaarden en zeker voor

de verstoring van het vogelbroedseizoen dat in de maand maart van start kan gaan.

De natuurwaarden blijken volgens de verzoekende partij niet enkel uit de biologische
waarderingskaarten. De ‘landzijde’ van het project aan de kant van Merelbeke is gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Aan de linkeroever is het project ook deels
gelegen binnen de omschrijving van het GRUP ‘Afbakening Grootstedelijk gebied Gent’
waarbij de noordelijke zijde van de Tijarm en de oeverstrook het voorschrift ‘Natuurlijke

oeverstrook langs de Tijarm van de Schelde’ kreeg.

Ze wijst tot slot, in het licht van het negatieve advies van ANB, op de manifest gebrekkige
natuurtoets die door de verwerende partij werd uitgevoerd.

2.

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid.

Ze voert aan dat de verzoekende partij geen enkel bewijs levert dat de gewone
schorsingsprocedure niet zou hebben volstaan om de door haar ingeroepen nadelen te
voorkomen. Door er op 22 november 2021 enkel voor te kiezen een vordering tot vernietiging
van de bestreden beslissing in te stellen, heeft ze de hoogdringendheid zelf in de hand
gewerkt. Dat het door de verzoekende partij gewenste resultaat van een vordering tot
schorsing op dit ogenblik te laat zal komen betekent volgens de verwerende partij niet dat dit
ook zo was bij het onmiddellijk instellen ervan. Immers had de verzoekende partij, indien ze
direct had geopteerd een schorsingsverzoek in te dienen, inmiddels waarschijnlijk reeds over

een uitspraak beschikt.

De verzoekende partij heeft volgens de verwerende partij evenmin diligent gehandeld. Ze
verwijst naar de gelijkenis met een ‘zeer recent UDN-arrest van 14 december 2021’ en wijst
erop dat tussen het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, ingediend op

14 februari 2022 en de kennisname van de bestreden beslissing bijna 130 dagen zijn
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verstreken. De verzoekende partij kan deze tijdspanne volgens de verwerende partij niet
ondervangen door te verwijzen (1) naar een vroegere publicatie op de website van de
vergunningshouder en (2) naar een officiéle brief van de raadsman van de vergunningshouder
van 14 februari 2022. Ze wijst er ook op dat de publicatie op de website van de aanvrager waar
de verzoekende partij naar verwijst, dateert van meer dan een half jaar voor het afleveren van
de omgevingsvergunning, geen enkele juridische waarde heeft en zelfs een indicatie over het
tijdstip van de gehekelde start van de werken bevat (najaar 2021). De verwerende partij
bekritiseert dat de verzoekende partij de tussenkomende partij ‘kennelijk’ niet eens bevraagd
heeft over de kwestie. Het instellen van een verzoek tot vernietiging neemt het uitvoerbaar
karakter van de vergunning immers niet weg en verhindert niet dat bepaalde werken relatief
snel kunnen worden uitgevoerd, zodat niet te begrijpen valt dat de verzoekende partij “alles op

zijn beloop heeft gelaten”.

3.
Ook de tussenkomende partij betwist dat de zaak uiterst dringend is.

3.1

Ze voert in de eerste plaats aan dat de verzoekende partij niet diligent opgetreden is en door
haar eigen houding de uiterst dringende noodzakelijkheid in de hand heeft gewerkt, namelijk
door te wachten op de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. De
verzoekende partij zou voor het indienen van het verzoekschrift tot vernietiging (zonder
schorsingsvordering) gericht tegen de bestreden beslissing van 8 oktober 2021 de volledige
beroepstermijn van 45 dagen hebben afgewacht om een vernietigingsberoep in te stellen bij
de Raad en heeft ook nagelaten de tussenkomende partij een afschrift van het verzoek tot
vernietiging te bezorgen. Zijzelf werd van dat beroepschrift slechts op de hoogte gesteld door
de griffie van de Raad met een brief van 17 januari 2022, door haar ontvangen op 18 januari
2022. Zij van haar kant heeft er wel aan gehouden open te communiceren over haar intenties
met betrekking tot de start van de werken, terwijl de (raadsman van de) verzoekende partij niet

eerder bij haar heeft geinformeerd naar de start van de werkzaamheden.

De houding van de verzoekende partij is volgens de tussenkomende partij nog meer opvallend
omdat de verzoekende partij een bezwaarschrift heeft ingediend tijdens het openbaar
onderzoek waarin wordt gesteld dat (1) de voorgestelde verlichting schadelijk zou zijn voor
vleermuizen en (2) het voorgenomen project het rivierlandschap zou schenden, mede door het

rooien van bomen.
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Ze vervolgt dat waar het rooien van bomen nu aangehaald wordt om de uiterst dringende
noodzaak te verantwoorden, de verzoekende partij reeds op 8 oktober 2021 kon inschatten
welke situatie een “acuut dreigende schade zou [doen] ontstaan”. Ze stelt vast dat tussen de
bestreden beslissing en huidig verzoek “maar liefst 128 dagen (!) verlopen” is en besluit dan
ook dat de verzoekende partij niet met de gepaste voortvarendheid is opgetreden. Ook de
tussenkomende partij verwijst naar het arrest van de Raad van 14 december 2021 (RvVb-
UDN-2122-0282) en naar een arrest van 7 september 2020 (RvVb-UDN-2021-0022) waarin
het gebrek aan voortvarendheid werd gesanctioneerd met een verwerping van de UDN tot

gevolg.

De stelling in het verzoekschrift dat de verzoekende partij er, gelet op de omvang van het
project er meende op te mogen vertrouwen dat de tussenkomende partij geen onnodige
risico’s zou nemen en dat op de website van de Vlaamse Waterweg wordt aangekondigd dat
de werken voor de fietsbrug pas werden voorzien rond het einde van 2022, zijn volgens haar
niet van die aard dat ze de afwachtende houding van de verzoekende partij kunnen
verantwoorden. De begunstigde van de vergunning, waartegen geen bestuurlijk beroep meer

openstaat, mag immers onmiddellijk gebruik maken van die vergunning.

De verzoekende partij heeft de berichtgeving op haar website bovendien verkeerd gelezen,
aangezien er niet enkel bericht wordt dat er “eind 2022 [...] een nieuwe fietsbrug over de Tijarm
van de Schelde” komt, maar ook dat “de werken zouden starten in het najaar van 2021 en
ongeveer een jaar duren”. Die vermelding an sich had de verzoekende partij moeten aanzetten
tot actie. Ook de bewering dat de tussenkomende partij “zeer gemotiveerd is om de
kenmerkende en gekarteerde natuurelementen zo snel als mogelijk te elimineren” beschouwt
ze als een ernstige aanval, aangezien ze over een uitvoerbare vergunning beschikt om dit
maatschappelijk breed gedragen project tot verbetering van fietsmobiliteit en het voorkomen

van overstromingen van de Schelde uit te voeren.

3.2

De verzoekende partij levert nog volgens de tussenkomende partij geen bewijs dat de gewone
schorsingsprocedure niet zou hebben volstaan, omdat er momenteel slechts maximaal vier
maanden verlopen tussen de indiening van een verzoek tot schorsing tot en de uitspraak
erover. Mocht de verzoekende partij onmiddellijk een accessoire vordering tot schorsing bij
haar vernietigingsberoep hebben ingesteld, is het volgens haar mogelijk dat er reeds een
uitspraak zou zijn geveld, minstens dat de partijen zouden zijn uitgenodigd voor de
schorsingszitting, zodat een UDN-procedure die de normale werking van de Raad verstoort,

niet nodig zou zijn geweest.
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3.3

Verder voert de tussenkomende partij nog aan dat de verzoekende partij uitgaat van een
verkeerde lezing van het aanvraagdossier in die mate dat ze stelt dat de dijkophoging over
een lengte van 450 m zou gebeuren door steenbestorting. De dijk wordt immers opgehoogd
met grond, terwijl de oevers van de dijk worden verstevigd met stortsteen, wat een niet-
vergunningsplichtige handeling is om de dijk te beschermen tegen erosie. Zelfs op heden is
vast te stellen dat er toch natuurlijke begroeiing is kunnen ontstaan op de reeds verstevigde
delen van de oevers, zodat ook kan worden aangenomen dat de natuur zich zal herstellen bij
de verdere versteviging van de oevers. De verzoekende partij ziet ook over het hoofd dat de
verboden te wijzigen slik met rietranden niet voorkomt langs de rechteroever (kant Merelbeke)
waar de bestorting zal worden aangebracht, maar ligt aan de andere kant van de oever, waar

nauwelijks ingrepen worden gedaan.

Ze merkt nog op dat de bewering dat de realisatie van het voorgenomen project een wezenlijke
impact zal hebben op de aanwezige natuurwaarden van de projectsite en het nabijgelegen
VEN-gebied een ‘integraal niet-onderbouwde bewering [is], die daarenboven niet terug te

vinden is in het aanvankelijk ongunstige advies van ANB”.

Vervolgens wijst ze op artikel 10, 5° van het Vrijstellingenbesluit (waaruit volgt dat geen
omgevingsvergunning nodig is voor stedenbouwkundige handelingen voor de gebruikelijke
aanhorigheden op het openbaar domein of een terrein dat nadien tot het openbaar domein zal
horen) om aan te geven dat de aan te brengen verlichting op de fietsersbrug een dergelijke
gebruikelijke aanhorigheid betreft. Ook de verstevigende steenbestorting op de oever van de
dijk is volgens haar niet vergunningsplichtig, waarvoor ze verwijst naar artikel 10, 7° van het
Vrijstellingenbesluit. Die visie over de van vergunning vrijgestelde handelingen werd volgens
haar ook bevestigd door het Departement Omgeving in zijn advies van 23 augustus 2021. Een
mogelijke schorsing kan dan ook niet verhelpen aan de twee elementen die door de

verzoekende partij het meest worden bekritiseerd: de verlichting en de steenbestorting.

De tussenkomende partij deelt tot slot mee dat “de effectieve start van de werken [...] — zoals
aangekondigd — reeds [heeft] plaatsgevonden op 16 februari jI” “aangezien hiertoe reeds
eerder een groenaannemer werd aangesteld”. Op de openbare zitting van 17 februari 2022
daarover ondervraagd kon de raadsman van de tussenkomende partij evenwel niet meedelen

of er reeds werken werden uitgevoerd en in bevestigend geval welke die waren.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.

De aanvraag voorziet de aanleg van een nieuwe fietsersbrug over de Tijarm tussen de Schelde
en Ringvaart ter hoogte van het gemengd regionaal bedrijventerrein ‘Eiland Zwijnaarde’, de
(her)aanleg van aanpalende fiets- en jaagpaden, reliéfwijzigingen, vegetatiewijzigingen en het

kappen van bomen.

De aanvraag behelst (volgens de bestreden beslissing en de motivatienota) volgende

stedenbouwkundige handelingen:

- nieuwbouw: de constructie van een fietsbrug met een totale lengte van 88,5 meter en
ongeveer 7 meter breedte over de waterloop Tijarm in het verlengde van de Suzanne
Tassierstraat (Zwijnaarde-Gent) richting de (opgehoogde) Scheldekant van Merelbeke;

- het aanmerkelijk wijzigen van het bodemreliéf: het aanleggen van een landhoofd en
plaatselijke ophoging van de dijk aansluitend op het niveau van de Suzanne
Tassierstraat kant Zwijnaarde-Gent (tot 3m30) en ophogen van de dijk op de
Scheldekant te Merelbeke (tot 10m40) over een lengte van ongeveer 450 meter (met
demping van een gracht).

- wijzigen van infrastructuur/verbouwen: het aanleggen van een stuk nieuw fietspad
(ongeveer 37 meter) op het landhoofd op de linkeroever (kant Zwijnaarde-Gent) tussen
de Suzanne Tassierstraat en het nieuwe brughoofd. Op de linkeroever (kant
Zwijnaarde-Gent) wordt het jaagpad de Kappetragel over een lengte van ongeveer 70
meter verlaagd met maximaal 0,90 meter om voldoende vrije hoogte onder de brug te
verwezenlijken, het jaagpad wordt heraangelegd maar met behoud van de bestaande

breedte van 4 meter. Op de rechteroever (kant Merelbeke) wordt, omwille van de
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ophoging van de dijk, het jaagpad de Scheldekant heraangelegd en verbreed tot 3,5
meter. Het aansluitende fietspad naar de Zwijnaardsesteenweg N469 wordt deels
heraangelegd en over de hele lengte verbreed van 2,5 naar 3,5 meter;

- het vellen van bomen op de rechteroever (kant Merelbeke), waaronder zeven

hoogstammen, met het oog op ophoging van de dijk.

De aanvraag omvat volgende vegetatiewijzigingen (in Merelbeke, rechter oever):

- het mechanisch of chemisch beschadigen of vernietigen: het verwijderen van
begroeiing op de oever van een bevaarbare waterloop, waaronder zeven
hoogstammen en verboden te wijzigen slik met rietranden;

- reliéfwijziging: het opvullen van een langsgracht in agrarisch gebied.

3.

De verzoekende partij is een natuur- en milieuvereniging die de “duurzame instandhouding,
het herstel en de ontwikkeling van de natuur, het behoud van in het wild voorkomende fauna
en flora, enz.” tot haar doelstellingen rekent. Het kan dus niet ernstig betwist worden dat ze

zich als niet-gouvernementele organisatie voor milieubescherming inzet.

Uit het ingediende UDN-verzoekschrift blijkt dat ze vreest voor onherstelbare schade aan
natuurwaarden als gevolg van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Enerzijds
verwijst ze naar de aanwezige natuurwaarden in de betrokken projectsite zelf, anderzijds naar
het op 150 meter gelegen VEN-gebied. Ze wijst op de bijzondere natuurwaarden van de site
zoals opgenomen in de biologische waarderingskaart als ecologisch zeer waardevol en naar
de opname van de Tijarm zelf als Europees habitattype 1130 Estuaria. Ze wijst op de
aanwezigheid van vleermuizen en broedvogels in het gebied wiens broedplaats door de
bestreden beslissing zou worden weggenomen en merkt op dat het broedseizoen kortelings
een aanvang zal nemen. Ze wijst erop dat de aanvraag (ook) voorziet in het rooien van een
40-tal bomen, waarvan 7 hoogstammige, die een belangrijke functie als rust- en broedplaats
hebben. Ze wijst er ook op dat in de voorziene heraan te leggen, op te hogen en/of deels met
steenbestorting voorziene oevers voedsel aanwezig is voor vogels en dat door het verwijderen
van de vegetatie en de steenbestorting ook hier een onherroepelijke verstoring zal

plaatsvinden.
Voor de nadelige gevolgen zoekt ze steun in en verwijst ze naar het negatief advies van ANB

dat ze volledig onderschrijft, en waarover ze stelt dat de verwerende partij de opmerkingen en

de vraag naar maatregelen om schade te vermijden of te herstellen niet ontmoet.
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4.

De UDN-procedure is een uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de
normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk karakter beveelt de Raad
alleen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het
dossier blijkt dat een gewone schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partij
gewenste resultaat zou kunnen of kon opleveren en, met andere woorden, het resultaat

daarvan onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen.

Zoals reeds meermaals door de Raad vastgesteld, is diligent optreden vervat in de voorwaarde
van de uiterst dringende noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste moet zijn vervuld opdat de
Raad een vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Diligent
handelen houdt niet enkel in dat de verzoekende partij met een gepaste voortvarendheid en
spoed de Raad moet vatten. De eis van diligentie houdt ook in dat de verzoekende partij door
haar eigen houding of nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mag
werken. Van een verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het
mogelijke onderneemt om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd

project te milderen of te voorkomen.

Gelet op de mogelijkheid om “op elk ogenblik” de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen (artikel 40, 82 DBRC-decreet), moet de diligentie waarmee een
verzoekende partij de UDN-vordering instelt, in beginsel beoordeeld worden in functie van de
kennisname van de feiten en/of omstandigheden op het terrein waaruit de uiterst dringende
noodzakelijkheid ontstaat en die tot gevolg kunnen hebben dat de zaak niet (langer)
verenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone vordering tot schorsing. Hieronder
valt ook de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. Echter voor handelingen
die, omwille van de aard van de werken op zeer korte termijn kunnen worden gerealiseerd en
waarvan de uitvoering onmiddellijk zwaarwichtige en onherstelbare gevolgen meebrengt,
zoals het rooien van bomen of het wijzigen van vegetatie, moet worden aangenomen dat er
niet moet gewacht worden tot de start van de werken of de kennisname van de intenties van
de vergunninghouder omdat dan de schade al gerealiseerd zal zijn of niet meer vermijdbaar
zal zijn en moet een verzoekende partij, zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing,

het nodige doen om de door haar gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren.
5.

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij in het voorliggend dossier niet met de gepaste

diligentie is opgetreden.
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5.1

De bestreden beslissing is genomen op 8 oktober 2021 en de registratie van de beslissing
werd op dezelfde datum aan de verzoekende partij betekend. Dit blijkt uit het door haar
voorgelegde stuk 2 (‘bewijs tijdigheid’). De verzoekende partij heeft een vernietigingsberoep

bij de Raad ingesteld op 22 november 2021, dit is op de laatste dag van haar beroepstermijn.

Vervolgens dient de verzoekende partij op 14 februari 2022 de UDN-vordering in,
voorhoudende dat ze pas op 10 februari 2022 op de hoogte werd gebracht van de nakende

start van de werken op 16 februari 2022.

5.2
De verzoekende partij heeft een vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing
ingediend zonder tegelijk of op het geschikte moment de schorsing ervan te vorderen.

De verzoekende partij meent dat de kennisname van de intentie van de vergunninghouder op
10 februari 2022 haar een onmiddellijk hadeel berokkent. Waar de verzoekende partij haar
optreden als diligent betitelt, omwille van de start van de werken op 16 februari 2022, vertrekt

ze evenwel van een verkeerd uitgangspunt.

Immers, de precaire situatie van imminent dreigende schade door het rooien van de bomen
en het verwijderen van de vegetatie op de oevers was de verzoekende partij bekend, of moest
haar bekend zijn op het tijdstip van de kennisneming van de bestreden beslissing. Zelf stelt ze
dat “eens de werkzaamheden voor het project zijn gestart en dan in het bijzonder het kappen
van bomen en het verwijderen van de begroeiing, de wijzigingen van het bodemreliéf en het
aanleggen van de verharding of steenbestorting, de aanwezige natuurwaarden op enkele uren
tijld verloren [kunnen] zijn”. De uiterst dringende noodzakelijkheid moet, voor zover als nadelige
gevolgen het rooien van de bomen en het verwijderen van vegetatie met schade aan fauna tot
gevolg wordt ingeroepen, geacht worden te ontstaan op het ogenblik van de kennisname van
de bestreden beslissing. Op dat ogenblik wordt de verzoekende partij geacht te kunnen
inschatten welke situatie van acuut dreigende schade zou ontstaan, te meer daar ze als
natuurvereniging er prat op gaat te ijveren voor het behoud van in het wild voorkomende fauna
en flora, het natuurbeheer, natuurbeleving en de milieucondities die noodzakelijk zijn voor de
instandhouding, herstel en ontwikkeling van de natuur. Ook in haar bezwaarschrift had ze
gewezen op de nadelen van de verlichting voor vleermuizen en de aantasting van het

rivierlandschap.
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De verzoekende partij kon dus, in de wetenschap dat de bestreden vergunning onmiddellijk
uitvoerbaar is en het feit dat de werken snel kunnen worden uitgevoerd, op korte termijn na de
kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure (bij uiterst dringende

noodzakelijkheid) inleiden. Dit heeft ze nagelaten.

5.3

De verzoekende parti maakt ook helemaal niet aannemelijk waarom een gewone
schorsingsprocedure door haar niet doelmatig werd bevonden. Ze voert aan dat, gelet op de
omvang het project, ze erop mocht vertrouwen dat de tussenkomende partij geen risico’s zou
nemen om de werken reeds aan te vangen. Ze verwijst ook naar de website van de
tussenkomende partij en stelt dat daaruit blijkt dat de werken voor de fietsbrug pas voorzien

waren rond het eind van 2022.

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partij de berichtgeving op de website van de
tussenkomende partij zeer selectief leest en weergeeft. De bewuste berichtgeving van april
2021 stelt immers niet dat de werken zullen ‘aanvangen’ eind 2022 maar “eind 2022 komt er
een nieuwe fietsbrug over Tijarm van de Schelde”, wat wijst op de beéindiging van de werken,
terwijl er ook uitdrukkelijk wordt gesteld: “De werken zouden starten in het najaar van 2021 en

zullen ongeveer een jaar duren’.

Het instellen van een vordering tot vernietiging heeft geen schorsende werking zodat de
verzoekende partij niet rechtmatig kon uitgaan van de veronderstelling dat de tussenkomende
partij de vergunde handelingen niet zou aanvatten en een uitspraak over het
vernietigingsberoep zou afwachten. Ook wat dit betreft voert de verzoekende partij geen
specifieke argumenten aan. Dit klemt des te meer omdat de tussenkomende partij niet
onmiddellijk op de hoogte was van het ingestelde vernietigingsberoep. De stelling dat ze, gelet
op de omvang van het project, erop mocht vertrouwen dat de tussenkomende partij geen
risico’s zou nemen om de werken al aan te vangen, kan, gelet op het gebrek aan schorsende
werking van een beroep bij de Raad, dan ook niet beschouwd worden als een afdoende
verantwoording om te wachten met het instellen van een gewone schorsingsvordering, niet in
het minst omdat de verzoekende partij voorhoudt dat de vergunde handelingen, in het
bijzonder het rooien van de bomen en het verwijderen van de vegetatie, onmiddellijk de
aanwezige natuurwaarden zouden aantasten. Meer zelfs, de verzoekende partij vond de
kwestie zelf blijkbaar niet ‘hoogdringend’ genoeg om een gewone schorsingsvordering in te
leiden terwijl er plots wel sprake zou zijn van een ‘uiterst dringende noodzakelijkheid’

niettegenstaande de feitelijke toestand niet is gewijzigd.
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Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij ook niet aantoont dat een gewone

schorsingsprocedure ondoelmatig was geweest.

5.4

Het feit dat de tussenkomende partij reeds op 14 december 2021 op de hoogte was van de
door de verzoekende partij ingestelde vernietigingsprocedure (via een berichtgeving op het
omgevingsloket) en niet voor het eerst op 17 januari 2021, en nadien nog op 10 februari 2022
aan de raadsman van de verzoekende partij laat weten dat de “eerste werken ter plaatse
[zullen] starten rond 16 februari 2022”, nadat ze op 8 februari 2022 via het omgevingsloket
officieel de op 16 februari 2022 voorziene start van de werken meldt, doet aan het voorgaande
evenmin afbreuk. De verzoekende partij moet immers, voor het verhinderen van het rooien
van bomen en het verwijderen van vegetatie de intenties van de vergunninghouder niet
afwachten. Zulke handelingen zijn, zoals de verzoekende partij ook zelf aanhaalt, op zeer korte
termijn uitvoerbaar en nopen tot een onmiddellijk optreden door diegene die de uitvoering wil

voorkomen.

55

Tussen de kennisname van de bestreden beslissing en het indienen van de UDN-vordering
op 14 februari 2021 is een tijdspanne van meer dan 120 dagen verlopen. Door zichzelf een
ruim tijdsbestek te gunnen, heeft de verzoekende partij zich niet gedragen naar de uitermate
hoge graad van hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak toeschrijft. Deze tijdspanne staat
ook niet in verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen
verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de verzoekende partij zelf
in de hand gewerkt heeft of waarop ze van meet af aan bedacht had moeten zijn, kan niet

worden ingewilligd.

6.

6.1

De verzoekende partij kan ter ondersteuning van het uiterst dringend karakter niet verwijzen
naar eventuele onwettigheden die tegen de bestreden beslissing worden aangevoerd. De
voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is immers een schorsingsvoorwaarde
die afzonderlijk onderzocht moet worden. De beweerde onwettig uitvoerde natuurtoets
(tweede middel) heeft betrekking op de vraag of er sprake is van ernstige middelen, maar
vormt in het licht van de beoordeling van de uiterst dringend noodzakelijkheid geen
determinerend gegeven, net zomin als het volgens de verzoekende partij door de verwerende

partij niet afdoende tegemoet komen aan de in het advies van ANB gestelde vragen naar
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maatregelen om schade te vermijden of te herstellen. De Raad merkt bovendien op dat de
verzoekende partij geen kritiek uitoefent op het ontbreken van een voorwaarde over het verbod

van kappen van bomen tijdens het broedseizoen.

6.2

Ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoekende partij van het uitgangspunt vertrekt dat
de op de projectsite aanwezige bomen dienen als broedplaats voor een aantal vleermuizen en
dat het kappen van de bomen, waaronder 7 hoogstammen die onderworpen zijn aan de

vergunningsplicht, de habitat voor de vleermuizen zal verstoren.

Op het eerste gezicht blijkt uit het dossier evenwel niet dat de projectsite rust- en
broedplaatsen voor vleermuizen herbergt, en maakt de verzoekende partij dat ook niet
concreet aannemelijk. De projectsite met de Tijarm is wel als een Europees habitattype (1130-
Estuaria) gekarteerd, wat echter niet wil zeggen dat de site een habitatrichtlijn- of
soortenrichtlijngebied is. Ook het feit dat de verwerende partij het projectgebied als ‘ecologisch
zeer waardevol’ erkent, houdt nog niet in dat de beweringen van de verzoekende partij over

de aanwezigheid van vleermuizen op die locatie hiermee bevestigd worden.

Het bezwaarschrift dat de verzoekende partij in het kader van het openbaar onderzoek
indiende en waarnaar ze verwijst maakt weliswaar melding van het voorkomen van bepaalde
vleermuissoorten, maar concretiseert die aanwezigheid niet. Het advies van INBO dat bij het
bezwaarschrift wordt gevoegd betreft een ‘advies over vleermuisvriendelijke verlichting langs
wegen en fietsostrades’ in de provincie Antwerpen, en is bijgevolg maar dienstig als algemene
aanbeveling voor vleermuisvriendelijke verlichting langs wegen en fietsostrades, zonder dat

hieruit kan afgeleid worden dat deze concrete situatie zich voordoet in dit dossier.

Het advies van ANB van 20 juli 2021 waarnaar de verzoekende partij verwijst, beperkt zich
ook tot de vaststelling dat “het slik met aansluitend een gevarieerde vegetatie [...] waardevol
is voor heel wat zang- en watervogels” en dat “waterlopen [...] een essentiéle ecologische
corridor [zijn] voor heel wat diersoorten”. Over de al of niet aanwezigheid van ‘vleermuizen’,
die overigens geen ‘vogels’ zijn, worden in het ANB-advies geen bijzonderheden opgemerkt.
De verwerende partij legt wel beperkende maatregelen op over de verlichting van de fietsweg

en dit ter bescherming van de mogelijke vleermuizenpopulatie.
Zonder vooruit te willen lopen op de beoordeling van de aangevoerde schending van de

natuurtoets ten gronde, merkt de Raad op dat de verzoekende partij op het eerste gezicht niet

met voldoende precieze en concrete gegevens aannemelijk maakt dat de omgeving (welke
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onderdelen van die omgeving in het bijzonder) een bijzondere natuurwaarde heeft voor

vleermuizen als rust- en broedplaats.

7.
Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partij niet met de passende
voortvarendheid opgetreden is om haar zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te

zZien. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
B. Ernstige middelen

De Raad heeft in het vorige onderdeel vastgesteld dat de verzoekende partij de uiterst
dringende noodzakelijkheid niet aantoont, zodat een onderzoek naar de ernst van de middelen

niet nodig is.

VIl. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 22 februari 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Chana GIELEN Hilde LIEVENS
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