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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 17 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0487 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0408-UDN 

 

 

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw 

 

vertegenwoordigd door Mr. Marleen RYELANDT met 

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd 

door de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold III-laan 

41 

 

Tussenkomende partij 

 

BROUWERIJ DE HALVE MAAN bv  

 

met woonplaatskeuze te 8000 Brugge, Walplein 26 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 10 februari 2022 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de 

verwerende partij van 20 januari 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor het vellen van een boom en 

het plaatsen van een brouwketel (omgevingsnummer: OMV_2021092652). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Brugge van 13 september 2021 

verworpen. 
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Het project ligt in 8000 Brugge aan de Lievens Bauwensstraat zn. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 14 februari 2022. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT is gehoord. 

 

De verwerende en tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnen niet op 

de zitting. 

III. Feiten 

Op 26 mei 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

plaatsen van een brouwketel “Halve Maan” op een rotonde gelegen in 8000 Brugge aan de 

Lievens Bauwensstraat zn. 

 

Het betreft een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor het vellen 

van een hoogstammige boom die geen deel uitmaakt van een bos en het plaatsen van een 

brouwketel op een rotonde (op openbaar domein volgens de beschrijvende nota). 

 

Het perceel ligt in “deelgebied 15 Waggelwater – lus bevrijdingslaan - gemengd regionaal 

bedrijventerrein” (gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening Regionaal stedelijk gebied 

Brugge’). 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Brugge verleent op 13 september 2021 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 29 oktober 2021 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij. 
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Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 23 juli 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 24 december 2021 om het 

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.  

 

Na de hoorzitting van 18 januari 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 20 januari 

2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

De verzoekende partij stelt dat ze verschillende keren contact heeft opgenomen met de 

tussenkomende partij met de vraag om te verzaken aan de omgevingsvergunning, maar dat 

ze niet reageert. Nochtans heeft de tussenkomende partij verschillende keren in de pers 

verklaard de boom niet te zullen kappen en te onderzoeken of de boom kan worden verplant. 

Dit is dan weer tegenstrijdig met de verklaring op de hoorzitting dat ze een 

omgevingsvergunning wenst voor de kap van de boom.  

 

De verzoekende partij legt een “VTA-rapport” neer waaruit blijkt dat de boom, die in goede 

gezondheid is, niet kan worden verplant. Ook wijst de verzoekende partij op het feit dat de kap 

van een boom zeer snel, zeker binnen een dag of binnen enkele uren kan worden uitgevoerd. 

Er is sprake van uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

De schade zal onomkeerbaar zijn omdat de boom in goede gezondheid verkeert en een leeftijd 

heeft van meer dan 40 jaar. Dit kan niet worden gecompenseerd door het planten van jonge 
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bomen op een andere plaats. Jonge bomen hebben immers decennia nodig om tot dezelfde 

ecologische waarde te komen. De verzoekende partij wijst op het ecologisch en 

biodiversiteitsbelang van de solitaire esdoorn.  

 

Ook is de beloofde aanplant van groen onzeker, want de aanplant van jong groen op een 

andere plaats was niet het voorwerp van de aanvraag en wordt niet opgelegd als voorwaarde.   

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Met haar vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tracht de verzoekende 

partij te vermijden dat, in afwachting van een uitspraak ten gronde over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing, die ze gelijktijdig heeft ingesteld, de esdoorn op de 

rotonde wordt gerooid.  

 

De bestreden beslissing heeft betrekking op de plaatsing van een brouwersketel op een 

rotonde. Om dit bouwwerk te realiseren dient de solitaire esdoorn op de rotonde te worden 

gerooid. De verzoekende partij overtuigt van de impact die de uitvoering van de bestreden 

beslissing kan hebben op de aanwezige natuurwaarden en overtuigt dat een hoogdringende 

behandeling van de zaak wenselijk is. In het licht van de concrete omstandigheden van de 

zaak, kan aangenomen worden dat de nadelige gevolgen die worden aangevoerd en die 

voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ten aanzien van het collectief 

belang dat de verzoekende partij als natuurvereniging nastreeft, voldoende zwaar doorwegen 

om een procedure bij uiterste hoogdringendheid te verantwoorden. 
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De aanplakking van de bestreden beslissing is volgens het Omgevingsloket gebeurd de dag 

na het instellen van de vordering. De kap van de boom kan op zeer korte termijn worden 

gerealiseerd. De verzoekende partij toont gelet op de aard van deze werken voldoende aan 

dat de gewone schorsingsprocedure te laat dreigt te komen. 

 

3. 

De managing director van de tussenkomende partij deelt met een e-mailbericht van 14 februari 

2022 aan de Raad mee dat de brouwerij al “publiek” heeft laten weten dat “wij afzien van het 

plan om de boom in kwestie te vellen en het inrichten van een “brouwerijrotonde” op de 

betreffende plaats”, dat de brouwerij heeft “laten weten van dit plan af te zien” en dat dit al 

meegedeeld werd “aan de deputatie en alle partijen”. Verder deelt hij ook een persbericht mee 

van 24 januari 2022 waarin onder meer staat: 

 

“… 

Om alle opties een kans te geven, en alle mogelijkheden goed te onderzoeken, was het 

inderdaad van belang om de beslissing in hoger beroep te bekomen. Vorige week zou de 

omgevingsvergunning door de Bestendige Deputatie in hoger beroep opnieuw zijn 

goedgekeurd, wat van belang kan zijn in de afweging van een oplossing.   

… 

De Halve Maan contacteerde de laatste maanden meerdere boomspecialisten om een 

objectieve en wetenschappelijk onderbouwde analyse te maken van de toestand van de boom.  

De resultaten van het onderzoek – die nog maar enkele dagen geleden binnen zijn - tonen aan 

dat de Esdoorn in goede gezondheid verkeert. Het verplanten van een dergelijke boom zou 

mogelijk zijn, maar toch niet zonder risico voor wat betreft de overlevingskansen van de boom.  

Aangezien er voor het verplanten van de boom geen 100% garantie op overleven te vinden is, 

heeft de brouwerij beslist om verder te gaan in een alternatieve oplossing, en voor de antieke 

ketel een andere locatie te vinden. Brouwerij De Halve Maan is dus zinnens haar woord te 

houden, en de boom niet zomaar om te zagen als er geen duurzame oplossing te vinden was.   

De brouwerij heeft immers de ambitie om nog extra groen aanleg aan te planten op het voorplein 

van haar nieuwbouw, en wil hiervoor nu een intekening maken waarbij de antieke koperen 

brouwketel mee geïntegreerd wordt.  De brouwerij blijft overtuigd dat een positieve oplossing 

mogelijk is voor de antieke brouwketel.   

…” 

 

Ondanks deze verklaring is wel de dag na het instellen van het verzoekschrift bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid op 11 februari 2021 de beslissing aangeplakt volgens het 

omgevingsloket, verschijnt de tussenkomende partij niet op zitting en verduidelijkt ze haar 

standpunt niet verder, ook niet na de vraag van de Raad daartoe.  
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Een verzaking aan een verkregen vergunning moet uitdrukkelijk gebeuren. De Raad kan enkel 

vaststellen dat de tussenkomende partij niet uitdrukkelijk heeft verzaakt aan de vergunning. 

 

Voor zover het bericht van de tussenkomende partij kan worden opgevat als een verklaring 

dat ze de vergunning nog niet zal uitvoeren, volstaat dit evenmin om vast te stellen dat de 

behandeling van de zaak niet uiterst dringend is. In de regel stelt de Raad dat de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet meer voorhanden is wanneer de houder van de vergunning 

verklaart om deze niet uit te voeren tot er ten gronde uitspraak is gedaan over het beroep tot 

vernietiging. Het achterliggende idee is daarbij dat een verzoekende partij de Raad alsnog kan 

vatten met een nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer 

er ondanks deze verklaring toch wordt aangevat met de werken. In dit geval dreigt evenwel 

een nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te laat te komen 

omdat de kap van één enkele boom inderdaad binnen enkele uren kan voltrokken worden.  

 

Nu er geen uitdrukkelijke verzaking aan de omgevingsvergunning vanwege de 

tussenkomende partij voorligt, dient de Raad met het oog op een effectieve rechtsbescherming 

over te gaan tot een onderzoek van de ernst van de middelen. 

 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

 

B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen  

De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van: 

 

− artikel 16 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 

natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet); 

− artikel 4.3.1, §1 VCRO; 

− de motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

− het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 
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De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij nergens heeft geantwoord op het advies 

van de provinciale omgevingsambtenaar en het beroepsargument van de verzoekende partij 

dat de boom een beeldbepalend karakter heeft op de locatie. De goede ruimtelijke ordening 

wordt geschonden door geen rekening te houden met het visueel-vormelijk element.  

 

Verder heeft de verzoekende partij in haar beroepschrift ook aangevoerd dat de boom ook een 

ecologisch en biodiversiteitsbelang heeft. Hierop wordt door de verwerende partij geantwoord 

dat er wordt gecompenseerd op eigen terrein door middel van groenvoorzieningen en aanplant 

van nieuwe bomen. Volgens de verzoekende partij kan de aanplant van nieuwe bomen niet 

beschouwd worden als een compensatie voor de kap van een boom van meer dan 40 jaar 

oud. Bovendien wordt het voorzien van groenvoorzieningen niet op bindende wijze opgelegd 

in de bestreden beslissing. Er is dus geen zekerheid dat er ook effectief zal worden 

gecompenseerd, hetgeen een schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel. Zelfs 

mocht er gecompenseerd worden op eigen terrein van de aanvrager, is hiervoor nog een 

afzonderlijke omgevingsvergunning nodig.  

 

Er is sprake van vermijdbare schade aan de natuur, omdat er niet gezocht wordt naar 

alternatieven, bijvoorbeeld op het eigen terrein van de aanvrager. Dit beroepsargument, ook 

opgeworpen door de provinciale omgevingsambtenaar, wordt niet beantwoord. 

 

Beoordeling door de Raad 

1.1 

De verplichting om bij de beoordeling van een vergunningsaanvraag een natuurtoets uit te 

voeren is opgenomen in artikel 16, §1 van het Natuurdecreet, dat luidt als volgt: 

 

“In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde overheid er zorg voor 

dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de vergunning of toestemming 

te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen om de schade te voorkomen, te 

beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen.” 

 

Uit de Memorie van Toelichting blijkt dat de natuurtoets een “horizontale” en “niet-

gebiedsgerichte maatregel” is, die van toepassing is ongeacht de stedenbouwkundige 

bestemming van het perceel (Parl.St. Vl.Parl. 1996-97, nr. 690/1, 6-7 en 11). De zorgplicht die 

dit artikel omvat, houdt in dat elke overheid die wordt gevat door een vergunningsaanvraag er 

zorg voor moet dragen dat, door het opleggen van voorwaarden of het weigeren van de 
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vergunning, geen vermijdbare schade aan de natuur ontstaat, ongeacht de aard of het 

voorwerp van de aanvraag, en ongeacht de bestemming van het gebied. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat met “vermijdbare schade” in artikel 16, §1, van het 

Natuurdecreet wordt bedoeld: “die schade die kan vermeden worden door de activiteit op een 

andere wijze uit te voeren (bv. met andere materialen, op een andere plaats, ...)”. 

Onvermijdbare schade is dan “de schade die men hoe dan ook zal veroorzaken, op welke 

wijze men de activiteit ook uitvoert” (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 17). 

 

Artikel 16, §1 van het Natuurdecreet legt geen bijzondere formele motiveringsplicht op. 

Rekening houdend met de vereisten van de Motiveringswet is het noodzakelijk, maar 

voldoende dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat de opgelegde zorgplicht is nagekomen. 

Het gevoerde onderzoek kan ook blijken uit en ondersteund worden door de stukken van het 

dossier.  

 

De zorgvuldigheid verplicht de verwerende partij onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij 

de voorbereiding van de bestreden beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische 

aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat ze met kennis van zaken kan 

beslissen. 

 

1.2 

Het behoort tot de taak van het vergunningverlenende bestuursorgaan om op concrete wijze 

te onderzoeken of een aanvraag beantwoordt aan de eisen van een goede ruimtelijke 

ordening. Ze moet in haar beoordeling de noodzakelijke of relevante aspecten van een goede 

ruimtelijke ordening, met in begrip van de decretale doelstellingen, en de in de omgeving 

bestaande toestand betrekken (artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1° en 2° VCRO). Verder moeten 

ook de ingediende bezwaren en de uitgebrachte adviezen in rekening worden gebracht. 

 

De Raad oordeelt niet over de eisen van een goede ruimtelijke ordening. In de uitoefening van 

het hem opgedragen wettigheidstoezicht is hij enkel bevoegd om na te gaan of de 

administratieve overheid haar (appreciatie)bevoegdheid daartoe behoorlijk heeft uitgeoefend. 

De Raad onderzoekt, daartoe gevraagd, of de verwerende partij is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of ze deze gegevens correct heeft beoordeeld en of ze op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Om bij de toets aan een goede ruimtelijke ordening te voldoen aan de motiveringsplicht moet 

een vergunningverlenende overheid duidelijk de redenen inzake ruimtelijke ordening opgeven 
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waarop ze haar beslissing steunt. Deze motieven moeten afdoende zijn. Die motivering moet 

de belanghebbende toelaten met kennis van zaken tegen de beslissing op te komen. De Raad  

kan, bij het toetsen van die motivering, dan ook slechts rekening houden met de in de 

bestreden beslissing vermelde motieven. 

 

Wanneer door het vergunningverlenend bestuursorgaan andersluidend wordt geoordeeld dan 

haar ambtenaar of, indien tijdens deze procedure bezwaren en opmerkingen geformuleerd zijn 

over een relevant en te beoordelen aspect, geldt het principe dat het vergunningverlenend 

bestuursorgaan des te zorgvuldiger moet motiveren waarom ze tot een andere besluitvorming 

komt. 

 

2. 

De provinciale omgevingsambtenaar heeft als volgt ongunstig geadviseerd: 

 

“… 

Het ontwerp voorziet het plaatsen van een brouwketel op openbaar domein. Hiervoor wordt de 

bestaande boom gerooid. 

   

… 

TOETSING AAN WETTELIJKE EN REGLEMENTAIRE BEPALINGEN 

… 

Overeenkomstig artikel 16, §1 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna Decreet Natuurbehoud) draagt elke 

vergunningverlenende overheid er zorg voor dat door het toelaten van een activiteit geen 

vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, de zogenaamde natuurtoets. Deze zorgplicht 

geldt voor alle omgevingsvergunningsaanvragen, ongeacht de aard of het voorwerp van de 

aanvraag, en ongeacht de planologische bestemming van het gebied.  

 

De beroeper voert aan dat de natuurtoets wordt geschonden aangezien er wel degelijk sprake 

is van vermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur. De volwassen hoogstamboom heeft 
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een ecologische waarde als ijkpunt, veilige doorgang, schuil- en nestplaats en voedsel voor 

fauna. Daarnaast maken vogels, vleermuizen en insecten gebruik van de boom als verbinding 

tussen verschillende groene gebieden, is er het verkoelen en vochtregulerend element en het 

luchtzuiverend effect. Er wordt geen vervanging voorzien, zelfs niet op een andere locatie. 

 

Bomen zorgen voor biodiversiteit en zijn beeldbepalend in het stads-industrielandschap. Uit de 

aanvraag blijkt niet dat er alternatieven werden onderzocht: bijvoorbeeld het verplanten van de 

boom of aanplant op het terrein van de aanvrager zelf. De aanvrager heeft zelf in de media 

bericht dat het verplanten van de boom verder wordt onderzocht naar aanleiding van 

voorliggend administratief beroep (zie https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/11/03/omvorming-

brugsebrouwersrotonde-uitgesteld-door-buurtprotest-om/). De natuurtoets wordt bijgevolg op 

dit ogenblik ongunstig beoordeeld. 

… 

BEOORDELING VAN DE GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING 

… 

Zoals op foto te zien is heeft de te rooien boom een belangrijke beeldbepalende waarde in het 

straatbeeld. Er zijn in de buurt van de boom nog wel groene elementen aanwezig, maar 

geenszins zo groot en karakteristiek als de te rooien boom. Het valt bijgevolg dan ook te 

betreuren dat de boom gewoon verdwijnt om plaats te maken voor de brouwketel en er geen 

vervanging (bijvoorbeeld op het terrein van de aanvrager zelf) wordt voorzien. Zoals reeds 

vermeld is er ook geen onderzoek gevoerd naar de vraag of de boom eventueel kan worden 

verplant zodat er ecologische waarde ervan niet verloren gaat. Uit berichtgeving in de media 

blijkt dat de aanvrager momenteel nog bezig is dit te onderzoeken. Kwalitatieve 

groenvoorzieningen zijn ook in industriegebied van belang.  

 

De aanvraag is niet verenigbaar met de goede ruimtelijke ordening. 

…” 

 

3. 

Het wordt niet betwist dat op de rotonde waar de aanvrager een brouwersketel wil plaatsen 

een solitaire hoogstamboom staat, die bij het uitvoeren van de bestreden beslissing zal worden 

gerooid. De verzoekende partij maakt de ecologische waarde van deze boom voldoende 

aannemelijk. Dit werd ook uitgebreid toegelicht in haar beroepschrift en aanvaard door de 

provinciale omgevingsambtenaar. 

 

De verwerende partij oordeelt in de bestreden beslissing als volgt over de natuurtoets: 

 

“… 
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De deputatie sluit zich niet aan bij het standpunt van de beroeper en de provinciale 

omgevingsambtenaar. 

 

Het rooien van de boom wordt gecompenseerd door de rijke kwalitatieve groenvoorzieningen 

die de aanvrager zal uitvoeren op zijn site, Lieven Bauwensstraat 21 en 41. Er worden 30 

nieuwe streekeigen hoogstammige bomen aangeplant, er is 2123 m² grasland rondom het 

gebouw en aan de zijde van de Expressweg, er is 3400 m² groendak en 372 m² extra kwalitatief 

groen voor het voorplein. 

… 

De deputatie acht dat het verloren gaan van de natuurwaarden door de te rooien boom 

afdoende worden gecompenseerd door de hierboven aangehaalde kwalitatieve 

groenvoorzieningen op het terrein van de aanvrager. De natuurtoets wordt gunstig beoordeeld. 

…” 

 

Het blijkt op het eerste gezicht niet dat de verwerende partij afdoende heeft beoordeeld of de 

vermijdbare schade aan de natuur door het rooien van de esdoorn in de zin van artikel 16, §1 

Natuurdecreet kan worden voorkomen. In tegenstelling tot wat de provinciale 

omgevingsambtenaar voorstelt, worden geen alternatieven onderzocht. 

 

Verder verwijst de verwerende partij enkel naar “rijke kwalitatieve groenvoorzieningen”, 

waaronder nieuwe hoogstambomen, die de aanvrager zal voorzien op een andere site dan de 

rotonde en die als compensatie dienen. Van die groenvoorzieningen is echter geen spoor te 

vinden op de vergunde plannen en de aanleg ervan wordt ook niet als voorwaarde opgelegd. 

Voor zover het gaat om groenvoorzieningen die kaderen in een andere 

omgevingsvergunningsaanvraag, kan niet zonder meer worden aangenomen dat ze ook 

kunnen dienen als compensatie voor het verdwijnen van natuur in de voorliggende aanvraag. 

De verwijzing naar die groenvoorzieningen kan dan ook geenszins volstaan om te voldoen aan 

de zorgplicht die op de verwerende partij rust op grond van artikel 16, §1 Natuurdecreet en is 

evenmin een afdoende motivering in het licht van het ongunstig advies van de provinciale 

omgevingsambtenaar.  

 

4. 

De verwerende partij overweegt in de bestreden beslissing als volgt dat de aanvraag 

verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening:  

 

“… 

Gelet op hetgeen de deputatie heeft geoordeeld bij de natuurtoets komt de deputatie ook wat 

dit punt betreft tot de vaststelling dat er voldoende nieuwe kwalitatieve groenvoorzieningen 
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worden aangeplant op het terrein van de aanvrager om het verloren gaan van het 

beeldbepalend karakter van de te rooien boom te compenseren. Zoals de provinciale 

omgevingsambtenaar stelt zijn groenvoorzieningen ook in industriegebied van belang en de 

aanvrager zorgt hiervoor. 

 

De brouwerijketel wordt tevens ook voorzien van omgevingsaanleg en zal de nieuwe 

aandachtstrekker in de omgeving worden. 

…” 

 

De verwerende partij antwoordt op het eerste gezicht niet afdoende op de vaststelling van de 

provinciale omgevingsambtenaar dat deze grote en karakteristieke boom verdwijnt door de 

aanvraag, terwijl de boom een belangrijke beeldbepalende waarde in het straatbeeld heeft.  

 

De verwerende partij verwijst opnieuw enkel naar het aanplanten van andere 

groenvoorzieningen en poneert dat die het verlies van het beeldbepalend karakter van de 

boom “compenseren”. Het volstaat echter niet om te verwijzen naar (mogelijke) aanplantingen 

op een niet nader bepaalde plek “op het terrein van de aanvrager”, zoals de verwerende partij 

dit verwoordt, om het verdwijnen van een beeldbepalend element in de omgeving op een 

specifieke plek, namelijk op een rotonde in het straatbeeld, te verantwoorden.  

 

Op het eerste gezicht moet worden besloten dat de bestreden beslissing geen zorgvuldige 

beoordeling bevat van de verenigbaarheid van het aangevraagde project met de goede 

ruimtelijke ordening. De verwerende partij wijkt zonder afdoende motivering af van het 

andersluidend standpunt van de provinciale omgevingsambtenaar. 

 

Het middel is ernstig. 
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V. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 februari 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Karin DE ROO 
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