RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 15 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0461
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0063-UDN

Verzoekende partij Steven SWAANEN

vertegenwoordigd door Mrs Stijn VERBIST en Gaél BEDERT

met woonplaatskeuze te 2560 Kessel, Torenvenstraat 16

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin
Elisabethlei 22

Tussenkomende 1. het college van burgemeester en schepenen van de stad
partijen

Lier
vertegenwoordigd door Mr. Cies Gysen

met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg
16-18

2. de bv VAN OUYTSEL EN COMPAGNIE
vertegenwoordigd door mr. Kris Lens

met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Grote

Nieuwedijstraat 417
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l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 4 februari 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partj van 29 juli 2021, waarmee aan de tweede tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor het voor het verbouwen van een winkel en
eengezinswoning en de verandering van een bestaande ingedeelde inrichting/activiteit
(omgevingsnummer: OMV_2020126030).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van de stad Lier van 7 april 2021 (datum

uploaden beslissing in Omgevingsloket) niet ingewilligd.

Het project ligt in 2500 Lier aan de Rechtestraat 29 en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie H, nummer 23B0.

Il. Rechtspleging

1.
De verzoekende partij vordert door neerlegging op het digitaal loket op 20 september 2021 de

vernietiging van de bestreden beslissing. Dit dossier heeft als rolnummer 2122-RvVb-0063-A.

2.
De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. Zowel de eerste als de tweede tussenkomende partij dienen een

schriftelijk standpunt in.
De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 10 februari 2022.
Advocaat Jadzia TALBOOM loco advocaten Stijn VERBIST en Gaél BEDERT, advocaat

Thomas GEYNS loco advocaat Cies GYSEN en advocaat Sophie DE MAEIJER loco advocaat

Kris LENS zijn gehoord. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.
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lll.  Regelmatigheid van de rechtspleging

De verzoekende partij deelt met een e-mail van zaterdag 12 februari 2022, na het sluiten van
de debatten, in essentie mee dat de tweede tussenkomende partij verder gaat met het

optrekken van de eerste verdieping en brengt daarvan foto’s bij.

Het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) voorziet niet dat een

procespartij aanvullende stukken neerlegt (na het plaatsvinden van de zitting).

De e-mail van 12 februari 2022 wordt, voor zover relevant, enkel ten titel van inlichting van de

stand van de werkzaamheden in aanmerking genomen.

Louter ten overvioede merkt de Raad nog op dat dit geen ander licht werpt op de beoordeling
hierna van de aangevoerde nadelige gevolgen.

IV. Feiten

Op 4 december 2021 vraagt de tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan

voor de verbouwing van de winkel en woning gelegen in Lier aan de Rechtestraat 29.

Naar aanleiding van een vraag van de stad Lier om de projectinhoud te wijzigen, werd op 8
januari 2021 tevens de (beperkte) verandering van een ingedeelde inrichting/activiteit
(hernemen rubriek 45.11.2: branderij voor koffie met een totale trommelcapaciteit van 12,5 kg
en schrappen rubriek 3.3 voor het lozen van huishoudelijk afvalwater in de riolering)

aangevraagd, waarna het dossier volledig en ontvankelijk verklaard werd.

De aangevraagde stedenbouwkundige handelingen komen neer op de verbouwing van een
pand (gesloten bebouwing, drie bouwlagen) waarbij onder meer op de eerste verdieping het
volume van de achterbouw wordt uitgebreid (met een keukengedeelte) tot de gehele
perceelsopperviakte. Op het plat dak van deze uitbreiding wordt een dakterras ingericht. De
tweede verdieping wordt beperkt uitgebreid (met een deel badkamer en logeerkamer).
Daarachter bevindt zich aldus het voorziene dakterras. De werken brengen veranderingen aan
de gemene muren/ scheidingsmuren met zich mee. De voorziene achterbouwen en dakterras

geven uit op de straat “Dijkje”.
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Het perceel ligt in woongebied met cultureel, historische en/of esthetische waarde (gewestplan

‘Mechelen’).

Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
“Afbakening kleinstedelijk gebied”. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige voorschriften

die relevant zijn voor de aanvraag.

Het perceel ligt ook naast een beschermd monument (aanpalende hoekpand op nummer 27)

en het pand van de aanvraag vormt één geheel met dit hoekpand.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd, aangezien de vereenvoudigde procedure
werd gevolgd. Onder meer de verzoekende partij wordt aangeschreven als aanpalende
eigenaar omwille van de werken aan scheidingsmuren / muren die in aanmerking komen voor

gemene eigendom. De verzoekende partij dient een standpunt in.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Lier verleent, in navolging van het
advies van haar gemeentelijke omgevingsambtenaar van 24 maart 2021, op 7 april 2021
(datum uploaden beslissing in Omgevingsloket) een voorwaardelijke omgevingsvergunning
aan de tweede tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 12 mei 2021 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar verzoekt het Agentschap Onroerend Erfgoed op 7 juni

2021 om binnen de dertig dagen advies te verlenen. Er wordt geen (tijdig) advies verleend.

In haar advies van 1 juli 2021 bekrachtigt het college van burgemeester en schepenen van de

stad Lier haar standpunt uit eerste aanleg.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 16 juli 2021 om het beroep
niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen overeenkomstig de plannen en

onder voorwaarden.
Na de hoorzitting van 27 juli 2021 verklaart de verwerende partij het beroep op 29 juli 2021

ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden, in navolging van het

verslag van de provinciale omgevingsambtenaar.
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Dat is de bestreden beslissing.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij stelt vooreerst dat er sprake is van “hoogdringendheid”. Ze legt uit dat
de aanvrager met de werken gestart is: de werf werd afgesloten en de afbraakwerken werden
aangevat (ontmantelen achterzijde gebouw en gedeeltelijke afbraak gemene muur). Ze brengt
daarvan foto’s bij. Ze vervolgt dat de verdere werken (oprichting van bijkomend verdiep en

dakterras) zeer spoedig kunnen worden voltooid.

Ze legt daarna uit dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing voor haar ernstige
hinder zal veroorzaken. Door de oprichting van een volwaardige tweede bouwlaag, zal zij met
een blinde muur worden geconfronteerd, wat ernstige visuele hinder veroorzaakt. Omdat
daarbovenop een terras wordt voorzien, zal er ook rechtstreekse inkijk zijn in haar pand. Tot
slot zal haar pand ook volledig in de schaduw komen te liggen en meent ze dat de bouwwerken

zullen leiden tot een “volledige inkokering”.

Verder in haar betoog komt ze terug op de schadelijke gevolgen. Ze verduidelijkt dat de visuele
hinder zal bestaan uit het ontnemen van het (uit)zicht en zonlicht. Ze voert aan dat ze op heden
reeds weinig zonlicht heeft langs de achterzijde van de woning (reden waarom zij meer ramen
heeft geplaatst tijdens de verbouwing van haar woning), terwijl de voorziene muur dit zonlicht
nu ook nog zal wegnemen. Deze schaduwhinder zal op zijn beurt tot vochtproblemen leiden.

Deze elementen zullen ook zorgen voor een waardevermindering van het pand.
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Ze wijst in de marge nog op het feit dat er tijdens de werken geen afdekking wordt voorzien
aan de gemene muur zodat het regenwater daarin kan insijpelen en vochtplekken zal vormen,

en op reeds gemanifesteerde schade aan de gemene muur.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat een vernietigings- of schorsingsarrest niet kan
worden afgewacht omwille van de aard en de omvang van de (verdere) bouwwerken, die op
(zeer) korte termijn kunnen worden opgestart en gerealiseerd. Ze stipt daarbij aan dat de
voorbereidende (afbraak)werken reeds getroffen zijn. Ze meent dat een reguliere
schorsingsperiode, gelet op de gemiddelde behandelingsduur van zes maanden, niet meer

kan doorlopen worden, omdat de werken aan de achterzijde reeds zullen voltooid zijn.

Tot slot meent ze dat ze met de nodige diligentie is opgetreden, aangezien ze onmiddellijk na
de vaststelling van het aanvatten van de werken, het verzoekschrift tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend. Ze stelt dat ze de
intenties van de vergunninghouder (wat betreft planning van de werken) niet behoorde te
kennen en dus niet moet aantonen dat de verdere werken effectief onmiddellijk zullen worden
gerealiseerd, maar dat ze alleszins een gerechtvaardigd vermoeden heeft dat dit wel het geval

zal zijn.

2.
De eerste tussenkomende partij meent dat niet wordt voldaan aan de vereiste van artikel 40,
82, 1° DBRC-decreet.

Ze meent dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de behandeling van de zaak
zo dringend zou zijn dat dit onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone

vordering tot schorsing.

Vervolgens meent ze dat de omschrijving van de te verwachten hinder, onvoldoende concreet
en precies wordt uiteengezet in het licht van de ernst van het nadeel. Ze merkt daarbij op dat
de verwijzing van de verzoekende partij naar een arrest van de Raad niet opgaat, omdat dit
een schorsingsarrest en geen UDN-arrest was, en omdat de situatie niet vergelijkbaar is (in
dat arrest was sprake van een volledig blinde muur, terwijl de verzoekende partij zelf aangeeft
dat er met dit project geen volledig blinde muur zal worden gerealiseerd). Ze besluit dat de
verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke hinder zal ondervinden dat een

gewone schorsing niet zou kunnen worden afgewacht.
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De eerste tussenkomende partij brengt de rechtspraak in herinnering dat de loutere start van
de bouwwerken niet kan volstaan om een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
een bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Nochtans
blijkt uit het verzoekschrift dat het begin van de werken net de reden was om de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen.

3.

De tweede tussenkomende partij stelt dat er geen uiterst dringende noodzaak voorligt. Ze
meent dat de verzoekende partij niet (voldoende) aantoont op welke wijze de bestreden
beslissing voor haar een onherroepelijk nadeel teweegbrengt, (mede) in het licht van het feit
dat een gebeurlijk herstel in de vorige toestand kan gebeuren zonder onherstelbare schade te

veroorzaken.

Tevens benadrukt ze niet te kunnen wachten met de installatie van de nieuwe koffiebrander,
gelet op het belang hiervan voor haar commerciéle activiteit, terwijl ze — met verwijzing naar
haar feitenrelaas — verklaart dat daarvoor aanpassingen aan de schouw moeten gebeuren.
Om bouwfysische redenen en de onmogelijkheid om de werken van elkaar te scheiden, moet
de aanbouw ook dan meteen uitgevoerd worden. Bovendien zou de stillegging van de werken

haar een aanzienlijke som geld kosten, onder meer voor voorlopige afwerkingen.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig
beinvloedt.

2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het
normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke procedure
beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de onderzoeksmogelijkheden voor de Raad

en de rechten van verdediging van de verwerende partij en de tussenkomende partij. De
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aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan ook
een ‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de ‘uiterst
dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij

duidelijk en op het eerste gezicht aangetoond wordt.

3.

De verwerende partij vergunt met de bestreden beslissing onder meer de verbouwing van een
woning, waarbij een aantal interne constructieve werken worden vergund, alsook een volume-
uitbreiding, zowel op de eerste verdieping (bouwdiepte wordt aan de zijde van de verzoekende
partij met circa 3,5 meter verdiept tot aan perceelsgrens met de straat ‘Dijkje’) als (beperkt) op
de tweede verdieping (uitbreiding van de bouwdiepte met 1,25 meter). Daarachter, op het plat
dak van de uitbreiding van de eerste verdieping, wordt een dakterras ingericht.

De verzoekende partij presenteert zich als eigenaar van de naastgelegen woning, die ze op

heden niet bewoont maar waarin ze snel (weer) haar intrek zou nemen.

Als verantwoording voor de uitzonderingsprocedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid
legt de verzoekende partij in essentie uit dat de werken werden aangevat, kort voor het
instellen van deze vordering. Ze vreest in essentie door de volume-uitbreiding op de eerste en
tweede verdieping visuele hinder (ontnemen uitzicht), schaduw/lichthinder en “inkokering” als
gevolg van voormelde hinderaspecten, te lijden, en ook privacyhinder door het voorziene

dakterras.

4.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij niet voldoet aan de bewijslast die op haar
rust in deze uitzonderlijke procedure om niet alleen de concrete nadelen aan te tonen maar
ook om aannemelijk te maken dat de aard of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden dat

de zaak onmiddellijk wordt behandeld.

4.1
Wat betreft de visuele hinder, wordt gewag gemaakt van een “uitzicht op een blinde muur” als

gevolg van de werken, zonder meer.
Net zoals voor haar overige nadelige gevolgen verwijst de verzoekende partij hierbij naar haar

uiteenzetting over de schending van de goede ruimtelijke ordening “cf supra”, zodat mag

worden aangenomen dat ze naar haar eerste middel verwijst.
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De gebeurlijke onwettigheid van de bestreden beslissing, kan op zich niet nuttig aangewend
worden om aan te tonen dat de voorliggende vordering getuigt van de vereiste uiterst

dringende noodzakelijkheid, omdat dit een discussie over de grond van de zaak betreft.

Een gelijkaardige uiteenzetting (als deze in het eerste middel) van de nadelige gevolgen kan
ook worden teruggevonden onder de omschrijving van het belang van de verzoekende patrtij.
Het belang dat een verzoekende partij laat gelden bij het instellen van een beroep bij de Raad
is te onderscheiden van de noodzaak tot uiterst dringende behandeling van de zaak. Zoals
hierna zal blijken, laat de verzoekende partij na uiteen te zetten dat de hinder en nadelen

dermate ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is.

Nog los van het voorgaande, en in aanmerking genomen het eerste middel (en de uiteenzetting
van het belang) in de mate dat het de nadelige gevolgen verder toelicht, stelt de Raad vast dat
de verzoekende patrtij zich erover beklaagt dat het uitzicht op de achterliggende ‘groene zone’
aan de Nete zal verdwijnen (en vervangen zou worden door het zicht op een muur). Daarbij
merkt de Raad vooreerst op de verzoekende partij bijzonder vaag is over welke de
(toekomstige) (leef)ruimtes zijn van waaruit ze zicht zou hebben op de genoemde groene zone.

Het komt de Raad vervolgens voor dat de verzoekende partij ten onrechte stelt dat dit uitzicht

volledig zal worden weggenomen.

De verzoekende partij geeft immers zelf ook aan vanaf haar dakterras te kunnen uitkijken op
die zone, terwijl de verzoekende partij met haar foto’s niet aantoont noch aannemelijk maakt
dat het uitzicht van daaruit door de werken zou kunnen worden geblokkeerd. Gelet op de
plannen kan bovendien niet redelijkerwijs worden betwist dat haar terras (bovenop haar eerste
verdieping) zich hoger bevindt dan de volume-uitbreiding op de eerste verdieping van het pand

van de tweede tussenkomende partij.

Eenzelfde vaststelling gaat ook op voor de ruimtes (en vensters) op de tweede verdieping van
het pand van de verzoekende partij. De ter hoogte van haar middel gevoegde ‘simulatie’ is in

dat verband niet erg realistisch en eerder misleidend te noemen.
Voor zover de Raad kan afleiden uit de door verzoekende partij gevoegde foto’s, blijft enkel

het verlies van het (eerder beperkte) uitzicht op (de boomtoppen van) die groenzone vanuit de

eerste verdieping over als zijnde aannemelijk.
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Deze visuele hinder kan echter bezwaarlijk gelden als een nadeel met een zekere
zwaarwichtigheid, die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou kunnen
verantwoorden, te meer omdat er geen veralgemeend recht op een ‘open’ of onveranderd
uitzicht bestaat, en al zeker niet in een dens bebouwd en stedelijk woongebied, waar de

bebouwing overwegend gesloten is.

4.2
De verzoekende partij poneert verder dat er ernstige inkijk zal ontstaan in haar pand vanuit het

voorziene dakterras. Ook hier wordt dit slechts verder geduid in het eerste middel.

In aanmerking genomen de uiteenzetting aldaar, kan worden afgeleid dat de verzoekende
partij verduidelijkt dat de nabije ligging en de hogere hoogte van dit dakterras een ernstige
inkijk zouden teweegbrengen.

Opnieuw stelt de Raad vast dat zij ook op dit punt vaag en algemeen blijft: in welke vertrekken
van haar woning zou kunnen worden ingekeken, wordt niet verduidelijkt, laat staan dat een

simulatie m.b.t. zichtlijnen of dergelijke werd gevoegd ter ondersteuning van die bewering.

Enkel wat betreft inkijk op haar eigen dakterras, verduidelijkt zij €én en ander aan de hand van
een vereenvoudigde ‘simulatie’ die op een foto werd aangebracht en een planuittreksel. Ook
hier stelt de Raad vast dat de situatie wat betreft het hoogteverschil tussen de beide terrassen
misleidend wordt weergegeven en uit de overige plannen uit het administratief dossier blijkt
dat het hoogteverschil (tussen de vloerpassen) in werkelijkheid veel beperkter is. Het gaat
immers niet op om de ‘vloer’ van het dakterras van de verzoekende partij te vergelijken met
de bovenkant van de balustrade van het voorziene dakterras. Dit brengt met zich mee dat de
zwaarwichtigheid van de inkijk gerelativeerd dient te worden en geenszins volstaat om de

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden.

4.3
Tot slot beroept de verzoekende partij zich op schaduwhinder/ afname van (zon)lichtinval en

op “inkokering”.
Opnieuw stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet verduidelijkt ten opzichte van welke

ruimtes deze hinder zich zou voordoen. Informatie over de daar aanwezige leefruimtes of de

indeling van de woning, ontbreekt.
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Waar de verzoekende partij beweert dat haar woning (minstens aan de achterzijde) geen
(zon)licht meer zal ontvangen en een “volledige inkokering” zou plaatsvinden, strijdt dit met de
door haar voorgelegde foto’s (alsook met de stukken van het dossier) waaruit blijkt dat de
aangevoerde nadelen zich enkel kunnen voordoen ten opzichte van het (beperkte)
inspringende gedeelte van haar woning, terwijl zij op de eerste verdieping ook over een
aanzienlijke uitbouw beschikt en er redelijkerwijs en op het eerste gezicht niet kan worden
ingezien dat de (zon)lichttoetreding daar (drastisch) zou worden verminderd. Hieruit blijkt dat

deze gevolgen zich dus slechts manifesteren ten opzichte van een beperkt deel van de woning.

Wat betreft de inkokering lijkt de verzoekende partij dit ook zelf toe te geven, waar ze stelt dat

“de achterliggende koer en de toegangstrap naar de eerste verdieping in een schacht komen

te liggen” waardoor “er sprake is van een volledige inkokering”. De Raad kan zich overigens
niet van de indruk ontdoen dat deze ingesloten toestand ter hoogte van deze plaatsen
minstens deels reeds op heden bestaat door de uitbouw van de verzoekende partij zelf. Nog
daargelaten het feit dat een schorsing de reeds gerealiseerde toestand niet langer kan
voorkomen, oordeelt de Raad dat de aangevoerde (bijkomende) hinder niet van die aard is dat
een onmiddellijke uitspraak zich opdringt.

De aangevoerde schaduwhinder/ afname van zonlicht wordt bovendien niet afdoende
gestaafd, omdat niet verhelderd wordt op welke momenten/ uren per dag de zon zou binnen
schijnen op de twee door verzoekende partij aangeduide vensters en hoe dit (zon)licht

concreet door de bestreden beslissing zou afnemen.

4.4

Waar de verzoekende partij in de marge ook naar reeds ontstane schade door de werken wijst
(ter hoogte van de gemene muur), merkt de Raad op dat deze schade zich reeds heeft
gemanifesteerd zodat een schorsing dit nadeel niet langer kan voorkomen en dus ondoelmatig
is. Louter ten overvioede meent de Raad dat deze nadelen niet zozeer voortvloeien uit de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op zich, maar uit het gebeurlijk onzorgvuldig

uitvoeren van werken.

4.5

Volledigheidshalve merkt de Raad bij het voorgaande ook op dat de verzoekende partij ter
ondersteuning van haar argumentatie over de zwaarwichtigheid van de nadelige gevolgen,
niet kan volstaan met een verwijzing naar schorsingsarresten in andere dossiers, die niet
alleen betrekking hebben op de gewone schorsingsprocedure maar ook andere feitelijke

omstandigheden betreffen.
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5.
Ten overvioede meent de Raad dat de verzoekende partij ook onvoldoende overtuigt dat de
ingeroepen nhadelen niet konden worden opgevangen/ afgewend met de gewone

schorsingsvordering.

Hoewel de verzoekende partij stelt de “toekomstige bewoner” te zijn van naastliggende
woning, beperkt ze zich tot de eerder vage stelling dat ze er “spoedig” intrek zal nemen. Binnen
welke tijdspanne ze dit voorziet, wordt niet verduidelijkt. Nergens blijkt dat verzoekende partij
de woning binnen (zeer) korte termijn zal bewonen en dus binnen (zeer) korte termijn deze

nadelen zal ondervinden.

Dat de werken gestart zijn, volstaat op zich niet om te voldoen aan de vereiste van de uiterst
dringende noodzakelijkheid. De uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook niet zonder meer
terug te brengen tot het tijdsverloop tussen het vaststellen van de start van de werken en het
instellen van de vordering tot schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid. Er moet
ook worden verantwoord waarom er geen gebruik gemaakt is van de gewone procedure tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij stelt in dat verband in essentie dat er op het ogenblik van het indienen
van haar verzoekschrift tot vernietiging nog geen begin van de werken of indicaties van een
mogelijk begin van de werken waren, waardoor de schorsing nog niet werd gevraagd en voegt

daaraan toe dat die sowieso te laat zou zijn gekomen.

Dit laatste wordt weliswaar beweerd, doch niet aannemelijk gemaakt, gelet op het feit dat zij
reeds op 20 september 2021 haar vordering tot vernietiging instelde (en niet op 20 december
2021 zoals meermaals foutief in het huidig verzoekschrift wordt gesteld) en ze ter zitting
verklaarde dat een uitspraak over een gewone schorsing minstens 4 a 6 maanden op zich laat
wachten, zodat een uitspraak in de schorsingsvordering volgens die parameters van haar

eigen inschatting tussen 20 januari en 20 maart kon worden verwacht.

6.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

Rwb - 12



B. Ernstige middelen

De Raad heeft in het vorige onderdeel vastgesteld dat de verzoekende partij de uiterst
dringende noodzakelijkheid niet aantoont, zodat een onderzoek naar de ernst van de middelen

niet nodig is.

VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, per tussenkomende partij, blijven

ten laste van de tussenkomende partijen.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 15 februari 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Karin DE ROO
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