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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 11 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0460 

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0584-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Paula DE KEUKELAERE 

2. Gisèle DE PAEPE 

 

vertegenwoordigd door advocaat. Marleen RYELANDT met 

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij de gemeente MERELBEKE, vertegenwoordigd door het 

college van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaten Paul AERTS en Anne-

Sophie CLAUS met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Coupure 5 

 

Tussenkomende partij AABS nv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Eva DE WITTE met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 29 januari 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 1 maart 2021 (omgevingsnummer: OMV_2021025778). 

 

De verwerende partij heeft akte genomen van de melding van de tussenkomende partij tot het 

uitvoeren van een bronbemaling in het kader van de bouw van een kelder bij een 

eengezinswoning. 
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Het project ligt in 9820 Merelbeke aan de Kerkstraat 48 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 2, sectie B, nummer 227P2. 

II. Rechtspleging 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 22 april 2021 de 

vernietiging van de beslissing van 1 maart 2021.  

 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 7 februari 2022. 

 

Advocaten Marleen RYELANDT, Anne-Sophie CLAUS en Eva DE WITTE zijn gehoord. 

III. Feiten 

Op 15 februari 2021 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de exploitatie van 

een ingedeelde activiteit van de derde klasse. Het betreft het uitvoeren van een tijdelijke 

bronbemaling met een totaal debiet van 6.979 m3/jaar, die technisch noodzakelijk is voor de 

bouw van een eengezinswoning met kelder.  

 

De verwerende partij neemt op 1 maart 2021 akte van de melding.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

De tweede verzoekende partij heeft een verzoek tot schorsing en vernietiging ingesteld met 

een aangetekende brief van 15 maart 2021 tegen de beslissing van de deputatie van de 

provincieraad van Oost-Vlaanderen van 14 januari 2021 waarmee aan de tussenkomende 

partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van de eengezinswoning met 

kelder.  

 

Dat beroep heeft als rolnummer 2021-RvVb-0494-SA. 
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De vordering tot schorsing tegen de beslissing van 14 januari 2021 werd met een arrest van 

15 juli 2021 met nummer RvVb-S-2021-1210 verworpen bij gebrek aan hoogdringendheid. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Vooreerst schetsen de verzoekende partijen de omgeving zoals uiteengezet in de nota 

‘landschapsecologische waardering site Potaardeberg’ van de heer Bart VERCOUTERE. Ze 

stippen aan dat de percelen van de aanvraag deel uitmaken van een grondwatergevoelig 

gebied. De Kerkstraat is volgens hen gelegen in de noordelijke overgang tussen de vallei van 

de Schelde en haar natuurlijke steilrand. Ze geven hierbij aan dat het kasteel Ter Walle, Hof 

ter Wallelaan en de Potaardeberg een samenhangend geheel vormen op functioneel vlak en 

via grondwaterstromen. De Potaardeberg vormt “het hoogst gelegen onderdeel van een 

landschapsecologische relatie in een vallei-ecosysteem”.  

 

De verzoekende partijen geven aan dat de bemalingswerken op 24 januari 2022 gestart zijn 

en sindsdien “aanhoudend zijn”. Ze stellen dat op heden tussen 77.500 l en 136.000 l 

grondwater per dag in de riool geloosd wordt, wat zal neerkomen op een grootteorde tussen 

de 7 miljoen en 12 miljoen liter water over de periode van 90 dagen. Ze geven aan initieel 

contact opgenomen te hebben met de tussenkomende partij om te onderhandelen en op deze 

wijze de werken te doen staken. Volgens hen bleek op 28 januari 2022 dat de tussenkomende 

partij de bemalingswerken niet wenst stil te leggen. 

 

Vervolgens voeren de verzoekende partijen aan over voldoende belang te beschikken en 

rechtstreeks en persoonlijk schade te lijden. De eerste verzoekende partij zet uiteen bewoner 

te zijn van een woning gelegen tegenover de site waarop de bronbemaling plaatsvindt. De 
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tweede verzoekende partij is mede-eigenaar van de woning en stelt als mantelzorger van de 

eerste verzoekende partij dagdagelijks in de woning aanwezig te zijn.  

 

Ze stippen aan dat zich een drinkwaterwinning bevindt bij deze woning, die dient om de 

biologische moestuin en de planten en bomen van de tuin van water te voorzien. Verder voeren 

ze aan regelmatig te wandelen en te vertoeven in de omgeving, specifiek in de kasteelparken, 

het Lindendreefje en de natuur met belangrijke biologische waarde. Ze vrezen de verdroging 

van de natuurwaarden en de bomen in de tuin en de omgeving, de droogtrekking van hun 

grondwaterwinning evenals een schadelijke impact op de bodem onder hun woning en de 

fundering van de woning. Ze wijzen er op dat de kelder over de ganse oppervlakte van de 

woning wordt voorzien en dat de “grondbemaling” een totaal debiet van 6.979 m3 heeft.   

 

Ter ondersteuning van het bovenstaande verwijzen ze naar een resem stukken uit hun bundel 

en stippen ze volgende stellingen aan: (1) de bronbemaling heeft een invloedslengte van 

195,79 m, terwijl hun drinkwaterwinning op 50 m gelegen is; (2) hun drinkwaterwinning bevindt 

zich in dezelfde hydrogeologische laag als de bronbemaling zodat er zich een “1 op 1 effect” 

voordoet; (3) de invloedslengte blijft 200 m ook indien rekening wordt gehouden met de 

parameter inzake de verlagingsberekening van 5 m / dag. Hieruit volgt volgens hen dat het 

bewezen is dat er zich een nadelige en schadelijke invloed manifesteert op hun 

drinkwaterwinning en de natuur met bomen en struiken in hun tuin.   

 

Verder duiden ze op een kaart uit Geopunt “met duiding voor grondverschuivingen”, dat ter 

hoogte van de (voet van de) Potaardeberg een gevoeligheid bestaat voor 

grondverschuivingen. Ze citeren een passage van de website van Aquafin waarin negatieve 

gevolgen van een bronbemaling worden opgesomd en stippen aan dat bronbemaling de 

grondstabiliteit van de omgeving kan beïnvloeden. 

  

De verzoekende partijen stellen voorts dat de natuur op zich een intrinsieke waarde heeft en 

kaderen dit binnen artikel 23 van de Grondwet (recht op bescherming van een gezond 

leefmilieu). Parken beschikken volgens hen ook over een sociale functie, zodat de 

verzoekende partijen als burger over een persoonlijk belang beschikken om te wonen in “een 

gunstig omringende woonklimaat en leefomgeving”. Ze wijzen erop dat de Lindendreef en de 

kasteelparken binnen de invloedstraal van de bronbemaling gelegen zijn. 

 

Tot slot duiden de verzoekende partijen erop dat op een afstand van minder dan 200 m de 

sites in de Hof te Wallenlaan en het kasteelpark ter Walle gelegen zijn die mogelijkheid geven 
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tot herinfiltratie zodat het kostbare grondwater niet onherroepelijk in de riool dient te 

verdwijnen.  

 

2. 

De verwerende partij geeft aan dat er geen zwaarwichtige en concrete nadelen te bespeuren 

vallen in hoofde van de verzoekende partijen. De verklaringen van de deskundigen uit hun 

stukkenbundel blijven volgens haar te vaag, te algemeen en zijn eenzijdig opgesteld louter op 

basis van vermoedens en beweringen van de verzoekende partijen. Ze verwijst hierbij naar de 

overwegingen uit het arrest van 15 juli 2021 (nummer RvVb-S-2021-1210) uit de verwante 

procedure. En dit terwijl de tussenkomende partij een geotechnisch rapport voorlegt waaruit 

blijkt dat de risico’s voor hinder, effecten op leefmilieu, op de natuur/mens/wateren/… niet 

verzwaard worden door de bestreden beslissing.  

 

Vervolgens gaat de verwerende partij dieper in op volgende stellingnames van de 

verzoekende partijen en besluit ze dat er geen concrete en controleerbare elementen 

voorliggen die het uiterst dringend karakter van de vordering aantonen:  

 

- Wat de beweerde grondwatergevoeligheid van de percelen betreft, duidt ze erop dat 

uit het rapport niet blijkt dat er een problematiek van verdroging dan wel wateroverlast 

aanwezig is.  

- Evenmin acht ze het bewezen dat de bronbemaling een 

grondverschuivingsgevoeligheid kan teweegbrengen ter hoogte van de woning van de 

verzoekende partijen, des te meer aangezien hun woning zelf over een ondergrondse 

garage beschikt en deze zonder risico kon gerealiseerd worden.  

- Ze stippen tevens voorts aan dat de verzoekende partijen nergens concretiseren in 

hoeverre de grondwaterwinning effectief zal verminderd worden en voor welke duurtijd, 

rekening houdende met het feit dat de bronbemaling tijdelijk en lokaal van aard is. Wat 

de verzoekende partijen bedoelen met een “1 op 1 effect” is haar niet duidelijk.  

- Wat de aangevoerde nadelen voor hun bomen, de tuin, de natuur, het nabijgelegen 

parkgebied en dergelijke betreft, verwijst de verwerende partij naar het geotechnisch 

rapport waarin de kwetsbare gebieden werden gecontroleerd en in kaart gebracht. De 

algemene stellingen van de verzoekende partijen tonen niet aan dat dit onderzoek 

foutief is, mede gelet op het feit dat de werken in de natte maanden (januari, februari, 

maart) worden uitgevoerd. Ze benadrukt dat er geen kwelgebied aanwezig is op het 

perceel van de bronbemaling en dat de vermeldingen uit het verzoekschrift en stukken 

hieromtrent manifest foutief zijn.  
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Tenslotte stelt de verwerende partij dat de verzoekende partijen niet diligent gehandeld 

hebben. Zo werd er geen vordering tot schorsing van tenuitvoerlegging ingediend (samen met 

het verzoekschrift tot vernietiging van de bestreden beslissing). De bestreden beslissing werd 

namelijk reeds op 8 maart 2021 aangeplakt en op dat moment hadden de verzoekende partijen 

reeds een inschatting kunnen maken van de doorlooptijd van de procedures bij de Raad en 

de uitvoeringstermijn van de werken. De verzoekende partijen vertrekken echter van de start 

van de werken als maatstaf voor de beoordeling van de doelmatigheid, terwijl het 

bronbemalingswerken betreffen die binnen een tijdspanne van enkele maanden gerealiseerd 

zijn. Bovendien ligt er geen verklaring voor van de tussenkomende partij dat ze de werken niet 

zal aanvangen in afwachting van de uitkomst van de vernietigingsprocedure. Ze meent dat de 

gevolgen voor het niet instellen van een schorsingsberoep niet ter verantwoording kunnen 

dienen om een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid op te starten. Hierbij stipt ze 

nog aan dat de verzoekende partijen hun verzoekschrift per post hebben ingediend op 

zaterdag 29 januari 2022, terwijl ze pas op maandagavond 31 januari 2022 het verzoekschrift 

aan haar per e-mail hebben overgemaakt.  

 

3. 

In eerste instantie situeert de tussenkomende partij het perceel van de bronbemaling. Het is 

gelegen in het centrum van Merelbeke en voorheen bebouwd geweest met een villa met een 

deels ondergrondse garage. Het perceel is omringd door percelen met een dense 

bebouwingsgraad met oude en nieuwe woningen, waarvan sommige mogelijks onderkelderd 

zijn, waarop hier en daar een zwembad is aangelegd. Ze stipt aan dat ook de woning van de 

verzoekende partijen voorzien is van een ruime onderkeldering. De stelling uit het 

verzoekschrift dat het perceel gelegen is aan de voet van de Potaardeberg en in een vallei 

met kwelgebieden dient volgens de tussenkomende partij in het juiste perspectief te worden 

geplaatst. Ze verwijst hierbij tevens naar het verslag van haar eigen deskundige waarin de 

bewering dat het perceel een kwelgebied zou zijn, weerlegd wordt. Ze haalt aan dat er geen 

concreet bewijs voorligt van enige waterproblematiek en/of grondverschuivingen. De 

plasvorming op het perceel is volgens haar ten gevolge een aangestampte bovenste laag door 

de afbraakwerken en bouwwerken.  

 

Vervolgens merkt ze op dat de stellingen van de verzoekende partijen allen gesteund zijn op 

de eigen aangezochte deskundigen, zonder dat ze ook maar enigszins concrete schade voor 

de grondwaterwinning of de tuin aantonen. Bovendien blijven de verzoekende partijen in 

gebreke toe te lichten in welke mate ze gebruik maken van hun grondwaterwinning. Ze duidt 

erop dat stuk 14 reeds in het arrest van 15 juli 2021 uit de verwante procedure als onvoldoende 

werd bestempeld. Stuk 15 betreft volgens haar een zeer algemene toelichting en bovendien 
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blijkt uit het plan dat de site zich niet bevindt binnen de groen aangeduide vallei en ‘meersen’ 

en dat enige impact op de grondwaterwinning evenmin wordt aangeduid. Stuk 16 vertrekt 

vanuit de volgens haar foutieve premisse dat er sprake is van een ‘kwelgebied’. Het doel van 

stuk 20 is voor de tussenkomende partij een raadsel. Stuk 21 is volgens de tussenkomende 

partij eveneens doorspekt met algemeenheden, zonder dat er een effectief acuut gevaar op 

schade (in het verder gelegen parkgebied) aangetoond wordt. De tussenkomende partij wijst 

ter zake op het verslag van de eigen deskundige waaruit volgens haar blijkt dat er geen of een 

verwaarloosbaar effect is op de waterput van de verzoekende partijen, terwijl een uitstel van 

de bemaling net een negatieve impact kan hebben.  

 

Ten derde merkt de tussenkomende partij op dat indien er sprake is van een schadelijk effect, 

dit slechts tijdelijk is zodat de eventuele schade zich zal herstellen. De verzoekende partijen 

en haar deskundigen houden hier geen rekening mee en verduidelijken volgens haar de 

precieze omvang van het schadelijk effect niet. Ze duidt er voorts op dat het nu de natte 

maanden zijn (januari, februari, maart) zodat er geen noodzaak is om de (moes)tuin bijkomend 

te besproeien, minstens kan gebruik gemaakt worden van het buffervat van 1.000 l. Besluitend 

stelt ze dat een volledige en onomkeerbare droogtrekking van de drinkwatervoorziening, met 

een omvangrijke (en onherstelbare) schade voor de (moes)tuin, niet is aangetoond. Indien de 

verzoekende partijen zouden gebruik moeten maken van leidingwater – waarbij het onduidelijk 

is of ze beschikken over een aansluiting – dan betreft dit bovendien een louter financieel 

nadeel, dat herstelbaar is en niet in aanmerking kan worden genomen in huidige procedure.   

 

Hetzelfde geldt volgens haar wat betreft de beweringen omtrent het ‘reële risico van 

schadelijke impact’ op de bodem onder de woning en de funderingen betreft. De ‘indicaties’ 

van verschuivingen op hoger gelegen sites van de Potaardeberg tonen geen afdoende 

concreet risico aan.  

 

Als vierde element wijst de tussenkomende partij erop dat de verzoekende partijen zich niet 

dienstig kunnen beroepen op beweerde schade aan de natuur en biodiversiteit in de 

omliggende kasteelparken, straatbomen en dergelijke. Niet alleen is deze schade niet 

aangetoond, maar ze is volgens haar evenmin persoonlijk.   

 

Met betrekking tot de start van de werken tot slot stelt de tussenkomende partij dat niet wordt 

verantwoord waarom geen verzoek tot schorsing werd ingediend hoewel de (korte) 

uitvoeringstermijn en gevreesde gevolgen ingeschat konden worden op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift tot vernietiging. Ze benadrukt voorts dat de werken werden 

opgestart op 24 januari 2022 en ze dezelfde dag een bericht kreeg van de verzoekende 
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partijen dat de UDN-procedure zou worden opgestart. In de hiernavolgende communicatie 

werd enkel aangeboden om toe te lichten dat de bronbemaling niet schadelijk zou zijn, zo 

verduidelijkt de tussenkomende partij. Ze acht het evenmin diligent om pas op maandag het 

verzoekschrift per e-mail toegestuurd te krijgen, wanneer het reeds op zaterdag per post werd 

verstuurd aan de Raad. 

 

Beoordeling door de Raad 

1.1 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. 

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

1.2 

De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure. 

Ze houdt een ernstige verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging, ze herleidt 

de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke 

mate de uitoefening van de rechten van verdediging. De uiteenzettingen in het verzoekschrift 

over de uiterst dringendheid en de noodzaak daartoe zijn derhalve van bijzonder belang. Een 

verzoekende partij moet overtuigen dat het beroep op de uitzonderingsprocedure verantwoord 

is aan de hand van concrete gegevens, die een voldoende ernst vertonen en voldoende 

aannemelijk worden gemaakt. 

 

2.  

De bestreden beslissing verleent aan de tussenkomende partij de toelating om een 

bronbemaling uit te voeren in functie van de bouw van een volledig onderkelderde woning. De 

verzoekende partijen zijn de eigenaars van een woning gelegen schuin tegenover het perceel 

waarop de bronbemaling plaatsvindt. De eerste verzoekende partij verblijft permanent in de 

woning en de tweede verzoekende partij is als mantelzorger dagelijks in de woning aanwezig. 
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Het perceel van de bemaling bevindt zich nabij het centrum van de gemeente Merelbeke. Op 

het eerste gezicht overtuigt de stelling van de verzoekende partijen omtrent de aanwezigheid 

van kwellen op het terrein niet, gelet op de ligging van het terrein in een woonwijk, het voorheen 

bebouwd karakter van het perceel en de aanvullende nota van de deskundige van de 

tussenkomende partij van 2 februari 2022. Het loutere feit dat na een regenbui water blijft 

liggen op het perceel omdat de bovenste laag aarde na de afbraakwerken en de bouwwerken 

aangestampt is, is plausibeler. Uit het fotomateriaal van de tussenkomende partij blijkt ook dat 

op het perceel niet permanent waterplassen aanwezig zijn.  

 

3. 

Los van de vraag of de verzoekende partijen diligent hebben gehandeld door enkel de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen, onderzoekt de Raad de 

ingeroepen nadelen. 

 

De verzoekende partijen moeten inzichtelijk maken dat ze persoonlijke hinder of nadelen 

zullen ondervinden (of vrezen te ondervinden) door de uitvoering van de bestreden beslissing 

die nopen tot een onmiddellijk ingrijpen door de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de bestreden aktename. 

 

3.1 

De verzoekende partijen voeren in eerste instantie aan dat ze vrezen dat de bronbemaling een 

droogtrekking van hun grondwaterwinning en een verdroging van de bomen in hun tuin zou 

veroorzaken.  

 

De verzoekende partijen zetten uiteen dat er een effect is op hun grondwaterwinning, maar 

blijven in gebreke aan te tonen dat dit effect hen ook een reëel nadeel zal opleveren en dat de 

bronbemaling voor een droogtrekking van hun grondwaterwinning zal zorgen. De bijgebrachte 

stukken van de drie eigen deskundigen overtuigen hiertoe evenmin. De beweringen van de 

verzoekende partijen dat hun grondwaterwinning zich binnen de invloedssfeer van de 

bronbemaling en binnen eenzelfde hydrogeologische laag bevindt, waardoor er een daling in 

de waterstand zou zijn, laat de vraag naar de concrete daling van de waterstand 

onbeantwoord. Een daling van de waterstand hoeft niet automatisch te betekenen dat de 

verzoekende partijen hiervan een nadeel ondervinden, rekening houdende met het feit dat de 

bronbemaling tijdelijk is, de bemaling plaatsvindt in de natte maanden (januari, februari en 

maart) en er vrij water afgetapt kan worden van het buffervat van 1.000 l. De verzoekende 

partijen slagen er dus in aan te tonen dat er zich onherstelbare schade zal voordoen. Zelfs in 

het eerder onwaarschijnlijke geval dat de verzoekende partijen tijdelijk gebruik zouden moeten 
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maken van leidingwater onder meer om de (moes)tuin te besproeien, betreft dit een louter 

herstelbaar financieel nadeel dat niet nuttig kan worden ingeroepen in het kader van een UDN-

procedure.  

 

Wat betreft de bewering dat de bomen in haar tuin zullen verdrogen, brengt de verzoekende 

partij geen wetenschappelijk bewijs op basis van een empirisch onderzoek van haar tuin en 

de bronbemaling bij. De loutere stelling dat deze bomen door een tijdelijke daling van het 

grondwater onherstelbare schade zouden oplopen, overtuigt niet, des te meer gelet op de 

veelvuldige regenval die typisch is aan het huidige seizoen en het feit dat het groeiseizoen van 

de bomen nog niet begonnen is.   

 

De bronbemaling heeft een aanvang genomen op 24 januari 2022 en dit voor een periode van 

maximaal 90 dagen. Nu de werken in uitvoering zijn brengen de verzoekende partijen geen 

foto’s, vaststellingen of enig ander stuk bij waaruit blijkt dat de werken op heden reeds een 

persoonlijk nadelig gevolg hebben teweeggebracht. Dit geldt des te meer gezien de 

tussenkomende partij een bronbemalingsnota en een aanvullende nota van 2 februari 2022 

bijbrengt waarin de bevindingen van de verzoekende partijen allen weerlegd worden.   

 

3.2 

Het aangevoerde nadeel omtrent de mogelijke schadelijke impact op de bodem onder de 

woning van de verzoekende partijen en de fundering van deze woning is louter hypothetisch. 

Het eigen bijgebracht kaartmateriaal toont niet aan dat er ter hoogte van hun woning een reëel 

risico op grondverschuivingen bestaat. De toelichting op de website van Aquafin betreft 

algemene informatie die geen rekening houdt met de specifieke parameters van de bemaling, 

zoals bijvoorbeeld de diepte tot waarop de grondwaterspiegel verlaagd wordt, de diepte van 

de fundering van het huis van de verzoekende partijen, de afstand tussen beide, het soort 

grondlaag.  

 

3.3 

De verzoekende partijen voeren daarnaast aan dat de bronbemaling een (significante) 

negatieve impact zou hebben op de natuurwaarden, met name het verdrogen van de 

(waardevolle) bomen van de kasteelparken in de omgeving en het Lindendreefje. Ze stellen 

vaak in deze omgeving te vertoeven en te wandelen. Dergelijk nadeel kan alleszins niet als 

een persoonlijk nadeel worden beschouwd. De verzoekende partijen zijn geen lokale 

overheden of milieuorganisaties die tot taak hebben om de lokale natuurwaarden te behartigen 

of te beschermen. Dergelijke taken en doelstellingen kaderen in het algemeen belang of een 
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collectief belang. Een particulier kan zich deze taken of doelstellingen niet toe-eigenen op 

gevaar af van het instellen van een actio popularis.  

 

Terloops kan hierbij opgemerkt worden dat de e-mail van de heer DE HAECK van 13 april 

2021 waarop de verzoekende partijen zich steunen, niet blijkt dat er ook effectief schade zal 

zijn voor de kwestieuze bomen. Hierin wordt vertrokken van de vage premisse dat bij de 

“bomen in het gebied” met een grondwaterprofiel bij extreme en langdurige droogte 

droogtestress kan optreden en hun groei stopt, terwijl niet is aangetoond dat de bronbemaling 

voor een langdurige en afdoende zware daling van het grondwater zal zorgen, onder meer 

gelet op het feit dat de bemaling plaatsvindt in ‘de natte maanden’. Het VEN-gebied situeert 

zich tot slot buiten de eigen aangehaalde invloedsfeer van ongeveer 200 m.  

 

4. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat de bestreden beslissing alleen geschorst 

kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partij.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 februari 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Jelke DE LAET Pieter Jan VERVOORT 
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