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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 25 januari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0387 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0291-UDN 

 

 

Verzoekende partij Marc DECLERCQ 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Steve RONSE en Deborah SMETS 

met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark 27B 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

vertegenwoordigd door Mr. Jo GOETHALS met 

woonplaatskeuze te 8800 Roeselare, Kwadestraat 151B, bus 41 

 

Tussenkomende partij 

 

DEMA SHOP bv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joost BOSQUET met 

woonplaatskeuze te 2650 Edegem, Mechelsesteenweg 326 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 14 januari 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 28 oktober 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning 

wordt verleend onder voorwaarden voor het bouwen van een magazijn en de exploitatie van 

het magazijn (omgevingsnummer: OMV_2020112316). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Roeselare van 26 april 2021 verworpen. 
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Het project ligt in 8800 Roeselare aan de Ovenhoek 14-18 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 4, sectie D, nummer 0369M en 1335A. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 20 januari 2022. 

 

Advocaat Deborah SMETS voert het woord voor de verzoekende partij. 

Advocaat Jo GOETHALS voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaten Joost BOSQUET en Valerie DE BRUYCKERE voeren het woord voor de 

tussenkomende partij. 

III. Feiten 

Op 12 januari 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

bouwen van een magazijn en de exploitatie van het magazijn gelegen in Roeselare aan de 

Ovenhoek 14-18. 

 

De aanvraag omvat het oprichten van een bedrijfsgebouw met overdekte laadzone, alsook de 

exploitatie van zowel de ingedeelde activiteiten in het nieuw te bouwen magazijn, als de 

regularisatie van de bestaande activiteiten van de tussenkomende partij gelegen in de 

Ovenstraat 11. 

 

De percelen liggen in een gemengd regionaal bedrijvengebied (gewestelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan ‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Roeselare’). 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 15 januari 2021 tot en met 14 februari 2021. De 

verzoekende partij dient het enige bezwaarschrift in.  

 

Het college van burgemeester en schepenen van Roeselare verleent op 26 april 2021 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.  
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Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 3 juni 2021 bestuurlijk beroep aan bij de 

verwerende partij. 

 

De Provinciale Dienst Waterlopen adviseert op 13 augustus 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

De deskundige ruimtelijke ordening adviseert op 2 september 2021 vanuit een 

stedenbouwkundig insteek ongunstig over de aanvraag. 

 

Na de hoorzitting van 17 september 2021 adviseert de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie op dezelfde datum om het beroep in te willigen en de 

omgevingsvergunning te weigeren. 

 

Na dit advies dient de tussenkomende partij gewijzigde plannen in waaruit moet blijken dat wel 

degelijk is voldaan aan de voorwaarden die al zijn gesteld door de Provinciale Dienst 

Waterlopen en waaruit ook blijkt dat de overwelving van de gracht al aanwezig is op het 

ogenblik van de aanvraag. Ze brengt ook een motivering bij over het voldoende zijn van de 

buffercapaciteit. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 28 oktober 2021 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden. 

 

Op 22 november 2021 wordt een gecorrigeerde beslissing met datum 28 oktober 2021 

opgeladen in het omgevingsloket. De gecorrigeerde beslissing betreft de toevoeging van een 

voorwaarde dat moet worden voorzien in indoordekking op vraag van ASTRID. Deze 

voorwaarde werd door een vergissing vergeten. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de vordering 

De verwerende en de tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid van de vordering. 

De excepties moeten maar onderzocht en beoordeeld worden wanneer de voorwaarden om 

de schorsing bij uiterste dringende noodzakelijkheid te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal 

blijken, is dat niet het geval. 
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V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij stelt dat ze met de gepaste diligentie is opgetreden en wijst op het 

verzoek tot vernietiging dat ze heeft ingesteld begin december 2021 en op de kennisgeving 

die aan haar is gericht op woensdag 12 januari 2022 dat met de vergunde werken zal worden 

gestart. 

 

De verzoekende partij zet uiteen eigenaar te zijn van het onmiddellijk aangrenzende perceel 

en wijst op het voorwerp van de vergunning namelijk een industriegebouw met een volledige 

verharding van het perceel in beton met uitzondering van een beperkte oppervlakte in 

waterdoorlatende verharding. 

 

Ze vreest voor wateroverlast omdat het projectgebied aanzienlijk hoger ligt dan de 

achterliggende percelen, waaronder dat van haar. Deze hogere ligging betekent volgens haar 

dat het water van de projectsite op heden al afvloeit naar deze lagergelegen percelen en nu al 

aanleiding geeft tot een bestaande waterproblematiek, die ze stelt aannemelijk te kunnen 

maken met een foto van de staat van het achterliggende bedrijfsgebouw. Ze benadrukt dat de 

tussenkomende partij het terreinprofiel nu nog bijkomend wenst te wijzigen waardoor een 

niveauverandering zal plaatsvinden van +0.0 naar -1.13 en -0.58 op de achterliggende 

percelen. Ze meent dat het gegeven dat het water zal afvloeien geen verdere duiding nodig 

heeft en dat de waterhuishouding in de omgeving drastisch zal wijzigen. 

 

Ze hekelt dat ervoor is gekozen om bijna de volledige oppervlakte van het gebied te 

betonneren, wat leidt tot een vermindering van een infiltratie op eigen terrein. 
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Ze meent dan ook dat de combinatie van dit alles de wateroverlast reëel maakt en wijst op de 

bevestiging hiervan door een erkend landmeter die ze raadpleegde. Volgens haar kan niet 

worden volstaan met de verwijzing naar de afwatering op eigen terrein en naar het advies van 

de Dienst Waterlopen. Ze verwijst naar het tweede middel waarin ze aangeeft waarom de 

voorziene riolering onmogelijk toereikend kan zijn, waarbij ze wijst op (1) de 

groenvoorzieningen ter hoogte van de riolering die aanleiding kunnen geven tot schade aan 

de leidingen en een bijkomende slechte waterafvoer, (2) het onvoldoende voorzien van 

waterontvangers en (3) de onvoldoende brede afstand tussen de perceelsgrens en de haag 

waardoor onderhoud onmogelijk wordt, zodat de afvallende bladeren op de grond en in de 

riolering/slikkers zullen vallen wat verstoppingen en overstromingen zal teweegbrengen. Ze 

benadrukt dat deze elementen erkend zijn door een deskundige. Ook wijst ze erop dat de 

fundamentele opmerkingen van de Provinciale Dienst Waterlopen overeind blijven en dat 

daarin de waterproblematiek is erkend. 

 

Tot slot stelt ze dat het aannemelijk is dat een afhandeling van de (gewone) 

schorsingsprocedure te laat zal komen om de geschetste nadelige gevolgen te voorkomen 

gelet op de actuele doorlooptijd van ongeveer vijf maanden voor een gewone 

schorsingsprocedure. Ze wijst erop dat de waterhinder zich al kan manifesteren van zodra de 

wijzigingen aan het reliëf worden doorgevoerd en dat deze wijzigingen de eerste werken zijn 

die zullen worden uitgevoerd. Immers, zonder deze reliëfwijzigingen kan volgens haar de 

eigenlijke bouw van loods en de verhardingen niet worden gerealiseerd. Ze benadrukt ook dat 

de aanleg van betonverhardingen en het optrekken van een gebouw in sandwichpanelen in 

enkele weken tijd kan gebeuren waardoor een schorsingsarrest te laat zal komen. 

 

2. 

De verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partij zich steunt op een beweerde 

waterproblematiek om de uiterst dringende noodzakelijkheid te onderbouwen. Ze benadrukt 

dat de Raad heeft geoordeeld dat nadelen die inherent zijn aan een “dergelijke omgeving” in 

principe geen uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoorden. 

 

Ze wijst erop dat de verzoekende partij zelf stelt dat de actuele loop van het water nu al tot 

gevolg heeft dat er een stroming is van de kant van de projectsite naar haar (beweerde) 

eigendom en dat dit gegeven kenmerkend is voor de omgeving. Ze meent verder dat de 

verzoekende partij vaag blijft waar ze beweert dat door de realisatie van het project het 

niveauverschil nog zou stijgen, omdat een lezing van de plannen leert dat dit niet het geval is. 

Ze benadrukt ook dat volgens de burgerrechtelijke regelgeving lager gelegen percelen steeds 

het natuurlijke water afkomstig van hoger gelegen percelen moeten ontvangen. 
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Ze is van oordeel dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de realisatie van het 

project haar bijkomende water(last) zou bezorgen. Ze stelt dat uit het advies van de Afdeling 

Waterlopen blijkt dat de buffering op het terrein van het project (en de WVI) voldoende is. 

 

Ze benadrukt ook dat er geen betonverharding komt op de gehele projectsite en dat dit ook 

blijkt uit de plannen. Ze stelt dat uit de plannen juist blijkt dat het overgrote deel van de 

oppervlakte waterdoorlatend is en dat de verzoekende partij de plannen verkeerd leest. Ze is 

dan ook van oordeel dat de verzoekende partij het op haar rustende bewijs niet levert. 

 

Tot slot benadrukt de verwerende partij dat het perceel van de verzoekende partij een 

braakliggend stuk grond is op industrieterrein. Ze meent dat niet aannemelijk wordt gemaakt 

in hoeverre de aangehaalde hinder haar noopt tot de uitzonderlijke UDN-procedure. 

 

3.1 

Volgens de tussenkomende partij kan de verzoekende partij zich niet beroepen op 

onherroepelijke schade, minstens staat volgens haar niet vast dat de schade niet door een 

gewone schorsingsprocedure of door een procedure ten gronde kan worden vermeden. 

 

Ze meent ook dat de abstracte stellingen van de verzoekende partij niet worden onderbouwd 

en dat deze niet voldoende zwaarwichtig zijn voor deze procedure. Ze verwijst naar 

rechtspraak van de Raad waarin vermeende hinder die zou voortvloeien uit de beperkte 

ophoging van een gebouw als onvoldoende zwaarwichtig werd beschouwd in het kader van 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Ze benadrukt dat het beperkte reliëfverschil tussen de percelen dat op heden al zou bestaan, 

niet volstaat om de gevraagde schorsing te verantwoorden. Ze verwijst naar het Digitaal 

Hoogtemodel Vlaanderen waaruit volgens haar blijkt dat er geen significant hoogteverschil 

bestaat tussen de beide percelen, maar dat enkel een zeer specifiek en zeer beperkt deel van 

het perceel van de verzoekende partij iets lager ligt dan de directe omgeving. Ze benadrukt 

dat er nog gelijkaardige hoogteverschillen in de omgeving bestaan en dat enige hypothetische 

wateroverlast dus niet collectief naar het perceel van de verzoekende partij zal afstromen. 

 

Ze is echter van oordeel dat uit het verzoekschrift niet blijkt dat er nu al sprake zou zijn van 

wateroverlast op het perceel van de verzoekende partij. Ze meent dat zelfs als er waterschade 

kan worden afgeleid uit de enige bijgebrachte foto, deze schade nu niet wordt aangetoond. Ze 

merkt op dat dit gebouw op de foto niet op het perceel van de verzoekende partij staat en dat 
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uit niets blijkt dat, voor zover er al enige waterschade aan dit gebouw zou vaststaan, dit het 

gevolg is van enige afvloeiing van hemelwater vanaf de projectsite. Ze benadrukt ook dat het 

perceel van de verzoekende partij braakliggend is zodat niet duidelijk is welke waterschade er 

kan ontstaan en ook dat niet duidelijk is welke activiteiten in het gedrang zouden komen. 

 

De tussenkomende partij benadrukt ook dat de projectpercelen niet gelegen zijn in (mogelijks) 

overstromingsgevoelig gebied of recent overstroomd gebied. 

 

Ze verwijst ook naar genomen maatregelen om hemelwater op het perceel te laten infiltreren 

of op te vangen en af te voeren en naar de adviezen die in beide aanleggen (voorwaardelijk) 

gunstig waren. Ze wijst op de collectieve buffervoorziening op het bedrijventerrein van de WVI, 

een eigen ondergrondse infiltratievoorziening, een infiltratieoppervlakte, de parking in 

waterdoorlatende grasdallen en groenvoorzieningen. Ze is van oordeel dat er redelijkerwijze 

van kan worden uitgegaan dat bij uitvoering van de beslissing minstens sprake zal zijn van 

een status quo wat betreft de waterhuishouding en meer dan waarschijnlijk zelfs een 

verbetering. 

 

Ze stelt er zelf belang bij te hebben dat er een deugdelijke waterhuishouding en afwatering is 

omdat ze lokaal op het eigen terrein een reliëfwijziging tot -1,20 meter voorziet door de helling 

aan de loskade. Enige dreigende wateroverlast zou dus ook de eigen bedrijfswerking 

benadelen als leveringen en transporten niet kunnen doorgaan. 

 

Ook is ze van oordeel dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat enkele beplantingen op de 

projectsite schade zouden veroorzaken aan de ondergrondse riolering. 

 

Ze benadrukt ook dat eerst het ondergronds infiltratiesysteem moet worden geïnstalleerd 

vooraleer de site kan worden verhard, dat de buffervoorziening van WVI al is geïnstalleerd en 

dat dit al in werking is voor het bedrijventerrein. Er is volgens haar dan ook geen sprake van 

enige ernstige dreigende wateroverlast voor het perceel van de verzoekende partij. 

 

3.2 

De tussenkomende partij is verder van oordeel dat de aard van de werken niet dusdanig is dat 

een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen. 

 

Er zal een ondergronds infiltratiesysteem worden geïnstalleerd, het perceel zal worden verhard 

waarna de opslagloods zal worden opgericht ten behoeve van de eigen 
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groothandelsactiviteiten in industriegebied. Ze meent dan ook dat er geen sprake is van 

werken die op korte termijn enige wateroverlast zouden kunnen veroorzaken. 

 

Ze meent dat de bouwwerken niet van die aard zijn dat een gewone schorsingsprocedure 

onherroepelijk te laat zouden komen. Ze wijst op alle werken die moeten gebeuren en stelt dat 

deze redelijkerwijze niet binnen zes maanden kunnen worden gerealiseerd. Ze stelt dat het 

daarbij ook de vraag is voor welk welomlijnd en concreet nadeel dergelijke vordering 

onherroepelijk te laat dreigt te komen. Ze benadrukt dat de uitvoering van de vergunning op 

zich de procedure niet zo dringend maakt dat de vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gerechtvaardigd is, omdat er daarvoor sprake moet zijn van onomkeerbare 

negatieve gevolgen die, als ze voldoende worden geconcretiseerd en gepreciseerd, een 

ingrijpen van de Raad kunnen rechtvaardigen. Naar haar oordeel bewijst de verzoekende partij 

dit niet. 

 

Er is dan ook volgens haar niet voldaan aan de vereiste van de uiterst dringende noodzaak. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De bestreden beslissing verleent een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij 

enerzijds voor de regularisatie van de bestaande activiteiten in de Ovenstraat 11 en anderzijds 

voor de bouw en de exploitatie van een bedrijfsgebouw aan de Ovenhoek 14. 

 

De bestreden beslissing vergunt de bouw van een magazijn op een perceel met een 

oppervlakte van 8.916 m². Volgens de bestreden beslissing wordt op het terrein een 
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waterdoorlatende verharding voorzien van 777,36 m² en het overige deel van het perceel wordt 

ingenomen door een betonverharding en het gebouw zelf. 

 

Nog volgens de vergunde plannen wordt de projectsite volledig omgeven door een aan te 

planten haag gaande van één tot 2,20 meter hoog. Achter deze haag ligt voor het merendeel 

van het terrein een afvoergoot. Waar er geen afvoergoot is voorzien achter de haag – dit is 

ook voor een deel ter hoogte van de grens met het perceel van de verzoekende partij – helt 

het aanvraagperceel 2% af naar het magazijn. 

 

3. 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het 

normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Dergelijke procedure 

beperkt omwille van de strikte en korte termijnen de onderzoeksmogelijkheden voor de Raad 

en de rechten van verdediging van de verwerende partij en de tussenkomende partij. De 

aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan ook 

een ‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt blijven tot die situaties waarbij de ‘uiterst 

dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij 

duidelijk en op het eerste gezicht aangetoond wordt. 

 

4. 

De verzoekende partij steunt voor de uiterst dringende noodzakelijkheid haar ingeroepen 

nadeel op de mogelijke wateroverlast. 

 

De verzoekende partij stelt in dat kader zelf dat er op heden al een probleem van wateroverlast 

zou zijn, wat ze poogt aan te tonen met de foto van een gebouw op een naastgelegen perceel. 

Op de foto is een hoek van een gebouw te zien, opgetrokken in betonnen platen, met rondom 

gras, maar zonder dat het enigszins duidelijk is dat er sprake is van wateroverlast omwille van 

afvloeiing van water dat van de projectsite. Het al bestaan van dergelijke wateroverlast wordt 

naar het oordeel van de Raad dan ook niet genoegzaam aangetoond. 

 

Zelfs indien zou worden aangenomen dat er al een bepaalde vorm van wateroverlast is, dan 

komt het aan de verzoekende partij, mede in het licht van de uitzonderingsprocedure, des te 

meer toe om aan tonen dat deze overlast substantieel zal toenemen bij uitvoering van de 

bestreden beslissing. Dat doet ze echter niet. 

 

Ze gaat immers voorbij aan het feit dat er is geoordeeld dat het perceel niet is gelegen in 

mogelijks overstromingsgevoelig gebied, dat de Dienst Waterlopen zelf vaststelt dat er geen 
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aanzienlijke reliëfwijziging zal zijn en deze dienst de aanvraag voorwaardelijk gunstig heeft 

geadviseerd. Het gegeven dat ze het met deze stelling niet eens is en dit in haar tweede middel 

tracht aan te tonen, doet niets af aan deze vaststelling. De eventuele gegrondheid van een 

middel kan immers niet dienstig worden aangewend in het aantonen van hinder en nadelen 

die voldoende zwaarwichtig moeten zijn in het kader van de gevoerde uitzonderingsprocedure. 

 

Wat betreft de verwijzing naar een verslag van de landmeter die door de verzoekende partij is 

aangesteld, moet worden vastgesteld dat dit slechts enkele alinea’s lang is en louter stelt dat 

de projectsite hoger is gelegen dan het perceel van de verzoekende partij. In dit advies wordt 

echter geen rekening gehouden met de maatregelen die zijn genomen in de aanvraag voor de 

opvang en afvoer van water en wordt ook niet concreet gesteld wat juist de hoogteverschillen 

zijn.  

 

Ook wat betreft het deskundigenverslag (‘nota afvoer hemelwater’) bijgebracht door de 

verzoekende partij in haar replieknota bij de verwerende partij moet worden vastgesteld dat 

hierin niet wordt verwezen naar de uiteindelijk vergunde plannen. 

 

Naar het oordeel van de Raad moet ook rekening worden gehouden met het feit dat de 

verzoekende partij op geen enkel ogenblik aangeeft waarom een eventuele toename van 

wateroverlast voor haar op zo’n wijze nadelig is dat dit nadeel voldoende zwaarwichtig is voor 

de gevoerde procedure. Op heden is dit perceel braakliggend en de verzoekende partij maakt 

niet aannemelijk dat ze zinnens is dit perceel op korte termijn aan te wenden voor iets anders. 

Ze wordt in die zin ook niet gehinderd in haar activiteiten, omdat die er niet zijn op haar perceel. 

 

De Raad is dan ook van oordeel dat de verzoekende partij niet voldoet aan de bewijslast die 

op haar rust in deze uitzonderlijke procedure om niet alleen de concrete nadelen aan te tonen 

maar ook om aannemelijk te maken dat de aard of de zwaarwichtigheid ervan verantwoorden 

dat de zaak onmiddellijk wordt behandeld. 

 

De Raad oordeelt dan ook dat de verzoekende partij te vaag en algemeen blijft wat betreft de 

ingeroepen nadelige gevolgen en dat haar vrees veeleer neigt naar loutere hypotheses over 

een mogelijke toename van de volgens haar al aanwezige wateroverlast. Op het eerste gezicht 

komt het de Raad niet voor dat er van een dergelijk nadeel sprake is dat de uitvoering bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid moet worden geschorst ter voorkoming van dit nadeel. 
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Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat ook het loutere feit dat de werken op korte tijd 

kunnen worden afgewerkt en dat de tussenkomende partij de start van de werken reeds heeft 

aangekondigd op zich niet de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoordt. 

 

5. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

De Raad heeft in het vorige onderdeel vastgesteld dat de verzoekende partij de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantoont, zodat een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig is. 

VI. Rechtsplegingsvergoeding  

Wanneer daarom wordt gevraagd kan de Raad een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan 

de partij die in het gelijk wordt gesteld (artikel 21, §7 DBRC-decreet). Het verzoek van de 

verwerende partij om een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro euro wordt ingewilligd. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de verwerende partij, komt 

ten laste van de verzoekende partij. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 januari 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Jelke DE LAET Karin DE ROO 
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