RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 14 januari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0374
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0275-UDN

Verzoekende partijen 1. Stefan DE CUYPER
2. STIN DE CUYPER bv

vertegenwoordigd door Mr. Wim DOM met woonplaatskeuze te
2221 Booischot (Heist-op-den-Berg), Klokputten 16

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering
vertegenwoordigd door Mr. Willem SLOSSE en Mr. Stijn

BRUSSELMANS met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen,
Mechelsesteenweg 64 bus 201

Tussenkomende partij AGENTSCHAP WEGEN & VERKEER

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 27 december 2021
de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 12 november 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor de aanleg van fietspaden langs de N10 en een

ovonde aan het kruispunt N10xN15 (omgevingsnummer: 2021032811).

Het project ligt in 2590 Berlaar aan de Aarschotsebaan, in 2580 Putte aan de Aarschotbaan,

Houwstraat, Itegembaan, Heestenheide, Kegelstraat, Laterlei en Liersesteenweg en in 2220
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Heist-op-den-Berg aan de Liersesteenweg, Laterlei, Werfsesteenweg, Standaardstraat,

Mechelsesteenweg, Kleistraat, Beemdekensstraat, Wouwerstraat en Impulsstraat.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 6 januari 2022.

Advocaat Wim DOM voert het woord voor de verzoekende partijen.
Advocaat Stijn BRUSSELMANS voert het woord voor de verwerende partij.
De tussenkomende patrtij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 9 juni 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de aanleg

van fietspaden langs de N10 en de aanleg van een ovonde aan het kruispunt N10xN15.

De aanvraag beoogt volgens de beschrijvende nota een fietsvriendelijkere omgeving langs de
N10. Meer concreet worden nieuwe fietspaden aangelegd met een breedte van 2 tot 2,5 m
langs het traject van de N10, vanaf het kruispunt met de Houwstraat in Putte tot aan het
kruispunt van de Wouwerstraat in Heist-op-den-Berg. De bestaande breedte van de N10 blijft
daarbij behouden. Het rondpunt op de kruising van de N10 met de N15 wordt vervangen door
een turbo-ovonde met een vijffde en nieuwe aftakking voor de ontsluiting van het

industriegebied. Onder de ovonde zullen vijf fietstunnels aansluiten op het fietsnetwerk.

De percelen liggen in woongebied, woonuitbreidingsgebied, woongebied met landelijk
karakter, gebied voor milieubelastende industrieén, bosgebied, agrarisch gebied en een zone
voor een bestaande hoofdverkeersweg en bestaande hoogspanningsleidingen (gewestplan

‘Mechelen’).
De percelen liggen ook binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan

‘Afbakeningslijn’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn

voor de aanvraag.
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De aanvraag ligt volgens het ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Spar-Site’ deels ook in een zone voor
wonen, een zone voor KMO, een overdrukzone voor tankstation en carwash, een
overdrukzone voor gemengde activiteiten, een overdrukzone voor buffer, een overdrukzone
voor tuinen, een indicatieve ontsluiting voor gemotoriseerd verkeer en een indicatieve
ontsluiting voor zachte weggebruiker. De verzoekende partijen hebben tegen dit ruimtelijk
uitvoeringsplan een verzoekschrift tot vernietiging ingediend bij de Raad van State. Op heden

is deze procedure nog lopende.

Tijdens het openbaar onderzoek dat zowel in Putte, als Heist-op-den-Berg en Berlaar loopt
van 15 juli 2021 tot en met 14 augustus 2021 dienen de verzoekende partijen een

bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Putte heeft op 23 augustus
2021 een voorwaardelijk gunstig advies uitgebracht.

Het Agentschap voor Natuur en Bos heeft op 6 september 2021 een voorwaardelijk gunstig
advies uitgebracht.

De afdeling GOP van het Departement Omgeving heeft op 9 september 2021 een

voorwaardelijk gunstig advies uitgebracht.

Op 14 september 2021 keurt de gemeenteraad van Heist-op-den-Berg het wegentracé voor
de nieuwe ‘vijffde tak’ van de ovonde goed. Tegen deze beslissing hebben de verzoekende
partijen een verzoekschrift tot vernietiging ingediend bij de Raad van State. Op heden is deze

procedure nog lopende.

Na de  hoorzitting van 5 oktober 2021 adviseert de  gewestelijke
omgevingsvergunningscommissie op diezelfde datum voorwaardelijk gunstig. De verwerende

partij verleent vervolgens op 12 november 2021 de vergunning. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
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voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen onderbouwen de uiterst dringende noodzakelijkheid van hun

vordering als volgt:

“

In haar nieuwsbrief van 16 december 2021 kondigt AWV (de vergunninghouder) aan dat zij met
de voorbereidende én de nutswerken reeds eind januari 2022 zal starten (Stuk 13). Het kan
niet geredelijk worden betwist dat een gewone vordering tot schorsing niet zal zijn behandeld
voor eind januari 2022.

Teneinde te vermijden dat Verzoekende partijen voor ‘voldongen feiten’ worden geplaatst,
dienen de aangekondigde werken dan ook onmiddellijk te worden geschorst. Eénmaal de
nieuwe nutsleidingen conform het plan zijn aangelegd is er uiteraard geen weg meer terug en
kan na een schorsing of vernietiging halverwege de werken de Vlaamse minister niets anders
meer doen dan de (onwettige) aanvraag telkenmale opnieuw vergunnen... Zo zijn reeds diverse
procedurecarroussels bij Uw Raad gekend, net omdat niet tijdig de schorsing werd gevraagd of
bekomen.

Bovendien hekelen Verzoekende partijen de techniek van het ‘saucissoneren’ van de werken
in de zogenaamde “voorbereidende werken” en de “échte tenuitvoerlegging van de werken”.
Het bouwrijp maken van de zones voor nutsleidingen en het uitvoeren van diverse ‘boringen’
Zijn inherent aan de vergunde werken en kunnen niet los van elkaar gezien worden. Ook op die
wijze poogt men vordering in de uitvoering van de werken te krijgen tot een punt waarop men

praktisch niet meer terug kan... Dit mag uiteraard niet de bedoeling zijn of de norm worden.

Volgens de rechtspraak van Uw Raad moet bovendien een oorzakelijk verband worden
aangetoond tussen de aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat die
nadelige gevolgen kunnen worden voorkomen door een schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing. Reeds bij de uiteenzetting van het ‘belang’ van Verzoekende partijen
hebben zij de zeer ernstige nadelen die de bestreden beslissing teweegbrengt, geduid. Als het

proces van de aanleg van Ovonde met fietstunnel in een onomkeerbaar ver gevorderd stadium
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is gekomen, dan wordt de exploitatie van de carwash de facto onmogelijk gemaakt en wordt

bovendien een levensgevaarlijke situatie gecreéerd.

Bovendien is het niet uitgesloten dat snel gestart wordt met de aanleg van de vijfde tak om alle

verkeer om te leiden langs de eigendom van Verzoekende partijen :

Verzoekende partij verwijzen hierbij integraal naar de uiteenzetting van de met de aanleg van
de vijfde tak gepaard gaande hindersaspecten in het hoofdstuk 3.2 alinea 10. De betrokken
geluids-, stof en andere hinder kan onmogelijk naderhand nog hersteld worden. Bovendien is
het quasi onmogelijk dat Verzoekende partijen na de aanleg van de betrokken wegenis nog een
herstel in natura zouden kunnen bekomen. Dat moet ook bij de beoordeling van de

hoogdringendheid in ogenschouw te worden genomen.

Tot slot wordt van de Verzoekende partijen volgens de rechtspraak van Uw Raad verwacht dat
Zij met de gepaste spoed en diligentie is opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig beinvioed heeft. Verzoekende partijen vorderen
onmiddellijk tegelijk met de vordering tot vernietiging een schorsing van de werken om alle
mogelijke schade te beperken, nu de werkzaamheden nog niet zijn gestart. Bovendien zou het
niet onlogisch zijn dat AWV de vernietigingsprocedure afwacht alvorens de werken aan te
vatten, maar uit hun nieuwsbrief (Stuk 12) blijkt dus dat ze dat niet van plan is.

Verzoekende partijen doen terecht beroep op de schorsingsprocedure bij uiterst dringende

noodzakelijkheid.

2.

De verwerende partij antwoordt:

“

In het verzoek tot schorsing bij UDN kan een uiteenzetting omtrent de uiterst dringende

noodzakelijkheid teruggevonden worden op pagina 14 t.e.m. 15.

De verzoekende patrtijen stellen dat de aanvrager en vergunninghouder in een nieuwsbrief van
16 december 2021 zou hebben aangekondigd dat de voorbereidende werken én de nutswerken
reeds eind januari 2022 zouden starten. De verzoekende partijen stellen dat een gewone
vordering tot schorsing niet behandeld zal zijn voor eind januari 2022. De verzoekende partij
stellen dat er bewust aan saucissoneren gedaan zou worden door een opdeling te maken
tussen de “voorbereidende werken” en de “echte werken”. De bedoelding hiervan zou zijn om

een punt in de uitvoering der werken te bereiken waarop er geen weg meer terug mogelijk is.

Rwhb -5



Om die reden menen de verzoekende partijen dat de werken bij uiterst dringende

noodzakelijkheid geschorst zouden moeten worden teneinde voldongen feiten te vermijden.

Voor wat betreft de nadelen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zouden
moeten verantwoorden verwijzen de verzoekende partijen naar de uiteenzetting van hun

belang.

Onderstaand moet worden aangetoond dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken

dat er sprake is van een uiterst dringende noodzakelijkheid.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de verzoekende partijen verwijzen naar de nieuwsbrief
van de aanvrager en vergunninghouder waarin zou worden aangekondigd dat de
voorbereidende werken én de nutswerken reeds eind januari 2022 zouden starten. Zonder
reeds in te gaan op de vraag of verzoekende partijen benadeeld zullen worden door deze
werken, zal geoordeeld moeten worden dat met louter aan te halen dat deze werken voor eind
januari 2022 zouden starten onvoldoende is om aan te tonen dat een gewone
schorsingsprocedure geen soelaas meer zou kunnen bieden. De verzoekende partijen tonen
immers geenszins aan dat deze werken ook afgerond zullen zijn vooraleer een uitspraak in een
gewone schorsingsprocedure zou kunnen tussenkomen.

Ook het argument dat eens deze werken uitgevoerd zijn ze niet meer teruggedraaid kunnen
worden en er sprake zou zijn van een voldongen feit, is onvoldoende om te besluiten tot een

hoogdringendheid of een uiterst dringende noodzakelijkheid.

Reeds in eerdere rechtspraak heeft uw Raad bevestigd dat het feit dat er sprake is van een
moeilijk herstel na een gebeurlijke vernietiging op zich als nadeel kan worden aangevoerd maar
dat een voldongen feit op zich niet de hoogdringendheid, en bijgevolg ook geen uiterst

dringende noodzakelijkheid, kan verantwoorden:

Voor wat betreft de nadelen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zouden
moeten verantwoorden, moet opgemerkt worden dat de verzoekende partijen verwijzen naar de
nadelen die zij hebben aangehaald bij de uiteenzetting van hun belang. Zoals hoger reeds werd
aangehaald heeft uw Raad al geoordeeld dat de uiteenzetting van de redenen die moeten
aantonen dat een schorsing uiterst dringend noodzakelijk is niet gelijkgeschakeld kan worden
met de nadelen die men inroept om aan te tonen dat men als betrokken publiek aanzien moet
worden. Alleen al om die reden dient de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid verworpen te worden.
Vervolgens moet, ondergeschikt, opgemerkt worden dat de nadelen die de verzoekende partijen

inroepen bij de uiteenzetting omtrent hun belang en bij de uiteenzetting omtrent de uiterst

dringende noodzakelijkheid ook niet voortvlioeien uit de tenuitvoerlegging van het bestreden
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besluit en in het bijzonder de voorbereidende werken en nutswerken waarnaar de verzoekende
partijen verwijzen. Minstens zal geoordeeld moeten worden dat er geen sprake is van ernstige
nadelen die de verzoekende partijen persoonlijk zullen ondervinden en die de schorsing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen verantwoorden.

De verzoekende partijen stellen vooreerst dat zij onteigend zullen worden. Dit nadeel vloeit

echter niet voort uit de tenuitvoerlegging van het thans bestreden besluit.

Bovendien moet opgemerkt worden dat de verzoekende partijen tot op heden niet aantonen dat
zij ook effectief onteigend zijn en dat bijgevolg ook de werken ter hoogte van hun perceel kunnen
aanvatten. Alle nadelen die de verzoekende partijen aanhalen, en waarop onderstaand nog zal
worden ingegaan, kunnen zich ter hoogte van hun perceel maar voordoen eens er onteigend

Zou zijn.

Alleen om deze reden dient al besloten te worden tot de afwezigheid van een uiterst dringende
noodzakelijkheid. Onderstaand wordt ondergeschikt ingegaan op de concrete nadelen die de
verzoekende partijen inroepen en wordt aangetoond waarom op grond daarvan evenmin

besloten kan worden tot het voorhanden zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid.

De verzoekende partijen stellen dat zij tot tegen de voorgevel onteigend zullen worden en dat
ten gevolge hiervan het fietspad tot tegen de voorgevel zou komen. Er zou bijgevolg geen plaats
meer zijn om auto’s die door de wasstraat van de carwash zijn gereden te drogen of om langs
de voordeur de woning te betreden of te verlaten. Dit zou levensgevaarlijk zijn. Doordat het
fietspad tot vlak tegen de carwash komt en het verlies aan een plaats om de auto’s te drogen,

zou de carwash niet meer geéxploiteerd kunnen worden.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de verzoekende partijen niet aantonen dat deze
nadelen zich al zullen voordoen indien de voorbereidende werken en de nutswerken waarnaar
in het verzoek tot schorsing bij UDN wordt verwezen, een aanvang nemen. Het aanleggen van
het fietspad is niet inbegrepen in de voorbereidende werken of nutswerken. De verzoekende
partijen tonen ter zake dan ook geenszins aan waarom de eventuele uitkomst van de gewone

schorsing te laat zou komen om de vermeende nadelen te voorkomen.

In de tweede plaats moet worden opgemerkt dat het feitelijk foutief is dat het fietspad tot tegen
de voorgevel zou komen. Uit het bij de aanvraag gevoegde inplantingsplan blijkt duidelijk dat er
tussen de voorgevel en het fietspad nog een strook van ruim 4,5 meter aanwezig zal zijn

(aangeduid met groen). (afbeelding)
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Dit maakt het dan ook mogelijk om op een veilige manier de wasstraat van de carwash te
kunnen uitrijden. Deze ruimte laat toe om het fietspad op een veilige manier over te steken

alsook om op een veilige manier gebruik te maken van de voordeur.

Ook kan de ruimte nog gebruikt worden om voor het gebouw een wagen te plaatsen om te
drogen zo dit nodig zou zijn. Ook moet worden opgemerkt dat er achteraan op het perceel (waar
zich de wasboxen en de stofzuigerplaatsen van de carwash bevinden) ook nog ruimschoots

plaats is om wagens te drogen.

Verzoekende partijen maken geenszins aannemelijk dat de inperking van de ruimte voor de
gebouwen een normale exploitatie van de carwash zou verhinderen. Bovendien blijkt niet dat
de ingeperkte strook niet langer nuttig gebruikt zou kunnen worden voor de exploitatie van de

carwash.

Dat de carwash (die aldus bestaat uit meerdere onderdelen zoals een wasstraat, individuele
wasboxen) niet meer geéxploiteerd kan worden, wordt niet aangetoond. Bovendien betreft dit
een zuiver financieel nadeel In de rechtspraak van uw Raad werd al genoegzaam bevestigd
dat een financieel nadeel onvoldoende is om een schorsing te verantwoorden tenzij de
verzoekende partij aantoont dat het nadeel van die aard is dat de vernietigingsprocedure niet
overbrugd kan worden. De verzoekende partijen brengen echter geen stukken bij waaruit dit

zou blijken.

De verzoekende partijen stellen vervolgens dat het laten bovenkomen van een tunnel voor
zwakke weggebruikers aan een carwash levensbedreigend is.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat tweede verzoekende partij als rechtspersoon
geen deelnemer is aan het verkeer en dus geen nadelen kan ondervinden van deze
verkeerssituatie. Uw Raad oordeelde in het verleden dat een rechtspersoon zich niet kan
beroepen op zintuigelijke hinder, waaronder Uw Raad ook mobiliteitshinder rekent. Eerste
verzoekende partij, die woonachtig is in Berlaar, toont evenmin aan dat hij een zwakke
weggebruiker is die door deze verkeerssituatie gehinderd zal worden. Verzoekende partijen

tonen niet aan hoe zij persoonlijk het vermeende nadeel zouden ondervinden.

In de tweede plaats moet ook hier worden opgemerkt dat de verzoekende partijen niet aantonen
dat dit vermeende nadeel zich al zal voordoen indien de voorbereidende werken en de
nutswerken waarnaar wordt verwezen, een aanvang nemen. Het aanleggen van het fietspad en
de fietstunnel is niet inbegrepen in de voorbereidende werken of nutswerken. De verzoekende
partijen tonen ter zake dan ook geenszins aan waarom de uitkomst van de gewone schorsing

te laat zou komen om dit nadeel te voorkomen.
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In de derde plaats moet worden opgemerkt dat er van een verkeersonveilige situatie ook geen
sprake zal zijn. Zoals hogerstaand al werd aangegeven, zal er zich tussen de voorgevel van de
carwash en het fietspad nog een strook van ruim 4,5 meter breed bevinden. Men heeft aldus
een voldoende zicht op het fietspad om dit op een veilige manier te kunnen oversteken. De
verzoekende partijen overtuigen dan ook niet dat er sprake is van een ernstig nadeel dat de

schorsing bij uiterst dringend noodzakelijkheid kan verantwoorden.

De verzoekende partijen stellen tenslotte dat ook de aanleg van de vijfde tak / nieuwe
ontsluitingsweg tussen de nieuwe ovonde en de Wouwerstraat hinderlijk zal zijn voor hen. Zij
verwijzen naar het bezwaarschrift dat zij ter zake hebben ingediend tijdens het openbaar
onderzoek. Hierin beklaagden verzoekende partijen zich over het feit dat er geen groenbuffer
voorzien zou worden. Tweede verzoekende partij zou veel hinder ondervinden op het vlak van
lawaai, stof, ... dat het verkeer of vrachtverkeer op de vijfde tak / nieuwe ontsluitingsweg zou

genereren.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat tweede verzoekende partij een rechtspersoon
betreft. Op geen enkele manier wordt aangetoond of kan worden ingezien hoe tweede
verzoekende zintuiglijke hinder zoals lawaai, stof, ... zou kunnen ondervinden ten gevolge van
verkeer of vrachtverkeer op de vijfde tak / nieuwe ontsluitingsweg. Evenmin kan ingezien
worden hoe deze hinder kan ondervinden wegens het ontbreken van een groenbuffer. Ook voor
eerste verzoekende partij moet worden opgemerkt dat niet ingezien kan worden hoe deze de
aangehaalde nadelen persoonlijk zou kunnen ondervinden nu hij woonachtig is in Berlaar.
Opnieuw maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij persoonlijk gehinderd zullen

worden.

In de tweede plaats moet ook hier worden opgemerkt dat de verzoekende partijen niet aantonen
dat de nadelen die veroorzaakt zouden worden door de vijfde tak / nieuwe ontsluitingsweg zich
al zullen voordoen indien de voorbereidende werken en de nutswerken waarnaar in het verzoek
tot schorsing bij UDN wordt verwezen, een aanvang nemen. Integendeel, op pagina 15 bij de
uiteenzetting omtrent de uiterst dringende noodzakelijkheid stellen de verzoekende partijen dat
het “niet uitgesloten is dat snel gestart wordt met de aanleg van de vijfde tak”. De verzoekende
partilen tonen niet aan dat de werken aan de vijffde tak snel uitgevoerd zullen worden en
beperken zich tot loutere veronderstellingen. Opnieuw wordt niet verduidelijkt waarom de

uitkomst van een gewone schorsingsprocedure niet afgewacht zou kunnen worden.

In de derde plaats moet worden opgemerkt dat er van een hinderlijke situatie geenszins sprake
zal zijn. Er moet immers worden opgemerkt dat het aangevraagde onderworpen werd aan een
project-m.e.r.-screening in het kader waarvan alle effecten van het aangevraagde om de
omgeving werden onderzocht, waaronder de effecten waaromtrent de verzoekende partijen zich

beklagen. In de ontvankelijkheids- en volledigheidsverklaring als in het bestreden besluit werd
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gemotiveerd dat op basis van de uitgevoerde project-m.e.r-screening er geen aanzienlijke
milieueffecten te verwachten zijn en dit zowel tijdens de aanleg- als exploitatiefase. Ter zake

wordt verwezen naar de weerlegging van het vierde middel.

Er zal dan ook vastgesteld moeten worden dat de verzoekende partijen niet aantonen dat de
ingeroepen nadelen voortvlioeien uit de uitvoering van de thans bestreden beslissing. Minstens
laten zij na om de impact, de omvang en waarachtigheid van de gevreesde nadelige gevolgen
met precisie te omschrijven, te personaliseren en met het oog op de toepassing van artikel 40,

§2 DBRC-decreet daadwerkelijk aannemelijk te maken.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat de verzoekende partijen niet met de vereiste spoed en

diligentie hebben gehandeld.

Het bestreden besluit werd bekend gemaakt op het omgevingsloket op 16 november 2021. De
beroepstermijn bij uw Raad liep dan ook af op 30 december 2021. Het verzoek tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid werd net geen zes weken na de bekendmaking op het

omgevingsloket op 27 december 2021 ingediend.

Een normale en zorgvuldige verzoekende partij dient te weten dat de uitvoerbaarheid van een
omgevingsvergunning niet aan een wachttermijn onderworpen is. Indien een verzoekende partij
meent dat de uitvoering van een vergunningsbeslissing op korte termijn, zijnde een termijn die
korter is dan deze die nodig is om een gewone schorsingsprocedure te doorlopen, ernstige
nadelen kan veroorzaken, dan wordt verwacht dat deze verzoekende partij daar gepast naar
handelt. Het startpunt voor het ontstaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid is in een
dergelijk geval dus niet het moment waarop men als verzoekende partij verneemt dat de werken
effectief uitgevoerd gaan worden, maar wel het moment dat men als verzoekende partij kennis

krijg van de bestreden vergunningsbeslissing.

Als verzoekende partijen in hun verzoekschrift voorhouden dat de uitvoering van de vergunning,
en dan in het bijzonder de voorbereidende werken en nutswerken, voor hen ernstige nadelen
zou veroorzaken en dit binnen een termijn die korter is dan deze die nodig is om een gewone
schorsingsprocedure te doorlopen, dan waren verzoekende partijen hiervan al op de hoogte op

het moment dat zij kennis namen van het bestreden besluit.

Toch hebben verzoekende partijen net geen zes weken gewacht om een vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen. Verzoekende partijen geven geen blijkt van
de vereiste spoed en diligentie.

Er is geen sprake van een uiterst dringende noodzakelijkheid.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.

Als verantwoording voor de uitzonderingsprocedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid
leggen de verzoekende partijen uit dat de voorbereidende werken en de heraanleg van de
nutsleidingen langs de N10 aanvangen eind januari 2022. Ze vrezen geluidsoverlast en
stofhinder door de aanleg van de nieuwe ontsluitingsweg en een problematische uitbating van
de carwash en een onveilige situatie door de nabijheid van het fietspad.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat het Agentschap Wegen en Verkeer een nieuwsbrief
heeft rondgestuurd waarin als startpunt van de voorbereidende werken en nutswerken ‘eind

januari 2022’ wordt aangegeven. Verder geeft de nieuwsbrief aan:

Fasering voorbereidende werken

Hinder

Duur

Fase 1: bouwrijp maken van de zone

waar nieuwe nutsleidingen komen

Fietsomleiding rond N10

1 maand

Fase 2 boringen aan weerszijden
van N15 onder het kruispunt met
N10

Hinder: rijstrook van rotonde naar

N15 afgesloten aan beide zijden

Omleiding

- Van Heist-op-den-Berg naar
Putte via N10 en Houwstraat
- Van Putte naar Heist-op-den-

Berg via N10 en Lostraat

2 a 3 maanden

Fase 3: verleggen nutsleidingen aan
weerszijden van N10 en rondom

rotonde

Beurtelings verkeer op N10 door

inname van 1 rijstrook

5 a 6 maanden
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Fase 4. koppelen van nieuwe | Beperkt en lokaal 1 a2 maanden

nutsleidingen aan bestaande

Anders dan hoe de verzoekende partijen dat zien, verantwoordt de kennisgeving van die
nieuwsbrief de behandeling bij uiterst dringende noodzakelijkheid op zich niet. Uit de informatie
in de nieuwbrief blijkt immers duidelijk dat de voorbereidende werken in totaal een tijdsduur
zullen innemen die op 9 tot 12 maanden wordt geschat. Alleen al daaruit volgt dat de vergunde
werken klaarblijkelijk niet zo eenvoudig zijn dat ze reeds op korte tijd de door de verzoekende

partijen gevreesde nadelen zullen veroorzaken.

Zowel de eerste als de tweede verzoekende partij vrezen hoofdzakelijk dat de nabijheid van
het nieuwe fietspad het verlaten van de woning gevaarliik maakt en de uitbating van de
carwash onmogelijk maakt. Nog los van de vraag of ze die hinder voldoende concreet maken,
zal die zich pas ten vroegste voordoen na de aanleg en ingebruikname van het nieuwe
fietspad, en dus alleszins niet tijdens of na het uitvoeren van de voorbereidende nutswerken.
De verzoekende partijen overtuigen dan ook niet dat de normale afhandeling van een gewone
schorsingsvordering geen soelaas zou kunnen bieden om dat nadeel af te wenden.

3.

De verzoekende partijen lijken bovendien uit het oog te verliezen dat de schorsingsprocedure
bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderingsprocedure is. Ze houdt een ernstige
verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging, herleidt de mogelijkheden tot
onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke mate de uitoefening
van de rechten van verdediging. Net daarom komt het aan de verzoekende partijen toe om
aan de hand van concrete gegevens, die een voldoende ernst vertonen, te overtuigen dat het

beroep op de uitzonderingsprocedure verantwoord is.

De verzoekende partijen blijven vaag en algemeen over de door hen aangevoerde nadelige
gevolgen, die de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden moeten aantonen en staven die
niet met concrete overtuigingsstukken. Ze verwijzen voornamelijk naar de uiteenzetting van
hun belang bij het beroep, maar spitsen die nadelen niet concreet toe op de uiterst dringende
noodzakelijkheid. Het belang dat een verzoekende partij laat gelden bij het instellen van een
beroep bij de Raad is te onderscheiden van de noodzaak tot uiterst dringende behandeling
van de zaak. De verzoekende partij laat na uiteen te zetten dat de hinder en nadelen dermate
ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is. Het enige dat de verzoekende partijen
aangeven over de hinder door de nieuwe ontsluitingsweg, ‘de vijfde tak’, luidt dat die nieuwe

weg ‘evident een zéér aanzienlijk effect zal hebben’ op hun eigendom en dat de geluidshinder,
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stofhinder ‘en andere hinder’ onmogelijk hersteld kan worden. Het aanvoeren van bepaalde
en zelfs onbepaalde hinderaspecten, zonder die enigszins concreet te maken, volstaat echter
niet om een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Daarbij merkt
de Raad bovendien nog op dat de tweede verzoekende partij een rechtspersoon is die een
carwash uitbaat langs een gewestweg en alleen al daarom de nadelige gevolgen allerminst

als ‘evident’ voorkomen.

4.

Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde
voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst
dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.

V. Rechtsplegingsvergoeding

Wanneer daarom wordt gevraagd, kan de Raad reeds in de uitspraak over de
schorsingsvordering een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan de partij die in het gelijk
wordt gesteld. (artikel 21, 87, eerste lid DBRC-decreet). Het verzoek van de verwerende partij

om een rechtsplegingsvergoeding ‘als naar recht’ wordt ingewilligd.

Aan de verwerende partij wordt een rechtsplegingsvergoeding toegekend, bepaald op het
basisbedrag van 700 euro (artikel 20/1, 81 Procedurebesluit).
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de verwerende partij, komt

ten laste van de verzoekende partijen.

3. De verdere uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering

tot vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 januari 2022 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Marino DAMASOULIOTIS Christophe SMEYERS
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