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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN  

ARREST 

 

van 14 december 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0282 

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0129-UDN 

 

 

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door advocaten Willem SLOSSE en Stijn 

BRUSSELMANS 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 

64 bus 201 

  

Tussenkomende 

partijen 

1. de nv AQUAFIN 

 

vertegenwoordigd door advocaat Erika RENTMEESTERS 

met woonplaatskeuze te 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten 57 

  

 2. de gemeente KRUISEM, vertegenwoordigd door het 

college van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaten Laurent PROOT en Sofie 

DE MAESSCHALCK 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 3 december 2021 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende partij van 

26 september 2021, waarmee aan de eerste tussenkomende partij onder voorwaarden een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor wegenis- en rioleringswerken (omgevingsnummer: 

2020121409). 

 

Het project ligt in 9750 Kruisem en 9810 Nazareth aan de Nazarethsesteenweg 1 tot en met 

109, Boeregemstraat 2 tot en met 129, Geldstraat 1 tot en met 16, Lozerstraat 2 en 6, 

Ouwegemsesteenweg 278 en 259, Uplosere 4 tot en met 11, Edemolenstraat 2, 

Neerrechemstraat 94 en heeft als kadastrale omschrijving, Nazareth, afdeling 1, sectie H, 

nummers 570B, 570C, 575B, 575C, 577D, 580G, 628D, 632W, 632X, 636D, 636E, 638E, 

643A, 646A, 647E, 647F, 726K, 727S, 727T, 727V, 727W, 729F, 729G, Kruisem, afdeling 5, 

sectie A, nummers 10A2, 10W, 10Y, 10Z, 45F, 45L, 45M, 46A, 474/02A, 474/02B, 474/03A, 

474/03B, 47B, 48/02A, 48/02B, 480/02A, 480/02B, 480E, 480F, 481F, 481G, 482E, 482F, 

482G, 482H, 482K, 483D, 483E, 484C, 48B, 4P, 61A, 63C, 63D, 65D, 65E, 74C, 74D, 75/02A, 

75/02B, 75B, 75C, 76D, 76E, 77/02, 77H, 77M, 77N, 79A, Kruisem, afdeling 2, sectie C, 

perceel 1110B, 1116L, 1116M, 1117L, 265B, 270A, 330E2, 330G2, 330H2, 330K2, 330L2, 

330N2, 332K, 332L, 334C, 340D, 340E, 358B, 374S, 375G, 375H, 400B, 401B, 402D, 402F, 

403C, 404G, 404H, 408K, 410H, 410K, 410M, 411K, 412A3, 412M2, 412R2, 412S2, 412T2, 

412W2, 412Y2, 412Z2, 415E, 416B, 417G, 425A3, 425B3, 425C3, 425E3, 425F3, 425L3, 

425R3, 425S3, 425T3, 425X2, 425Y2, 425Z2, 428A2, 428D2, 428E2, 428F2, 428G2, 428H2, 

428L2, 428M2, 429F, 429G, 430E, 430H, 431A, 433A2, 433D2, 433F2, 433G2, 433H2, 

433M2, 433P, 433P2, 433S2, 433T2, 433V2, 433W2, 433X2, 433Y2, 433Z2, 436D, 439X, 

440P3, 440R2, 440V3, 440W3 en 440X3 444/02C2, 444/02D2, 444/02E2, 444/02F2, 

444/02G2,444/02H2, 444/02K2, 444/02L2, 444/02P2, 444A5, 444B5, 444C4, 444C5, 444D5, 

444E5, 444F4, 444H4, 444S4, 444T4, 444V4, 444W4, 444X4, 445P, 446M, 446N, 446P, 

446R, 446S, 448L, 450D2, 785G, 785H, 785K, 785L, 786B, 786C, 789F, 809S, 809W, 809X, 

810D, 814L, 814M, 814N, 815N, 815P, 815R, 816G, 816H, 890H, 902D, 907G, 907H, 907K, 

907L, 910B, 910C, 913E, 913F, 913K, 918G, 926D, 927C, 927D, 928K, 932H, 934L en 934M. 
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II. Rechtspleging 

1. 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 18 november 2021 de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de bestreden beslissing. Dit dossier 

heeft als rolnummer 2021-RvVb-0129-SA. 

 

2. 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partijen verzoeken door neerlegging in het digitaal loket op 9 

december 2021 om in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen 

te komen. Deze verzoeken bevatten hun argumenten over de ingeroepen UDN en de 

middelen. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 9 december 2021. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT, advocaat Stijn BRUSSELMANS, advocaat Erika 

RENTMEESTERS, advocaat Sofie DE MAESSCHALCK zijn gehoord. 

III. Feiten 

Op 31 december 2020, vervolledigd op 19 februari 2021 en 24 maart 2021, vraagt de eerste 

tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor wegenis- en rioleringswerken 

gelegen in Kruisem en Nazareth aan de Nazarethsesteenweg 1 tot en met 109, 

Boeregemstraat 2 tot en met 129, Geldstraat 1 tot en met 16, Lozerstraat 2 en 6, 

Ouwegemsesteenweg 278 en 259, Uplosere 4 tot en met 11, Edemolenstraat 2 en 

Neerrechemstraat 94. 

 

De aanvraag, bestaande uit stedenbouwkundige handelingen, de exploitatie van een 

ingedeelde inrichting of activiteit en vegetatiewijzigingen, strekt ertoe een gescheiden 

rioleringsstelsel aan te leggen (inclusief langsgrachten) over een tracé van ongeveer 3,5 km 

en de gewestweg N437 met fiets- en voetpaden her in te richten. Hiertoe wordt onder meer 

gevraagd hagen en bomen te rooien. Meer specifiek 315 bomen, opgesplitst in singuliere 

bomen, bomen die geen deel uitmaken van een bos en bomen die deel uitmaken van een bos. 

Voor de ontbossing van de als bos aangeduide zones is er een boscompensatie voorzien. Na 
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de uitvoering van het project zullen 191 nieuwe inheemse bomen worden aangeplant. Waar 

geen heraanplant mogelijk is, wordt gewerkt met gevlochten wilgenhout.  

 

De percelen liggen in agrarische gebied, landschappelijk waardevol agrarische gebied en 

woongebied met landelijk karakter (gewestplan ‘Oudenaarde’). De percelen liggen ook in een 

private toegangs- en achteruitbouwzone (gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Zonevreemde bedrijven – fase 1’). 

 

Het openbaar onderzoek loopt in Kruisem en Nazareth van 9 april 2021 tot en met 8 mei 2021. 

De verzoekende partij dient een bezwaarschrift in. 

 

Het Agentschap Natuur en Bos adviseert op 12 mei 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Nazareth en van de gemeente 

Kruisem adviseren respectievelijk op 18 mei 2021 en op 15 juni 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

Het Departement Omgeving, afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -

projecten, afdeling Ruimte (hierna: afdeling ‘AGOP Ruimte’) adviseert op 11 juni 2021 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 10 augustus 2021 adviseert de gewestelijke 

omgevingsvergunningscommissie op 23 augustus 2021 om de omgevingsvergunning onder 

voorwaarden te verlenen. 

 

De verwerende partij verleent op 26 september 2021 onder voorwaarden de 

omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de verzoeken tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 
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V. Ontvankelijkheid van de vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de 

voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het 

geval. 

VI. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij dient zich aan als een erkende natuur- en milieuvereniging die volgens 

artikel 3 van haar statuten als maatschappelijk doel heeft om op te komen voor (onder andere) 

“het behoud, het herstel, de ontwikkeling en het beheer van de biodiversiteit, natuur en 

natuurwaarden” in het Vlaams Gewest, desgevallend “langs gerechtelijke weg”.  

 

Onder de titel “5. Uiterste spoedeisendheid voor de vordering schorsing UDN” voert ze aan 

dat de uiterst dringende noodzakelijkheid volgt uit zowel het voorwerp van de bestreden 

beslissing als de snelheid waarmee deze kan gerealiseerd worden. Er wordt immers voorzien 

in het rooien van 315 bomen, waaronder waardevolle bomen van meer dan 80 jaar oud en de 

bomen(rijen) zijn opgenomen op de biologische waarderingskaart als ‘biologisch zeer 

waardevol tot waardevol’.  

 

Ze stelt dat het rooien van de bomen “maar enkele dagen in beslag” neemt, zodat deze zeer 

snel kunnen verdwijnen met onherstelbare blijvende schade tot gevolg. Deze schade omvat 

niet alleen de bomen zelf, maar ook schade aan de aanwezige fauna. Daarom kan de uitkomst 

van een gewone schorsingsprocedure of een vernietigingsprocedure niet worden afgewacht. 
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Over de aanvang van de werken verwijst ze naar een emailbericht van een medewerker van 

de gemeente Nazareth van 2 december 2021, waarin wordt meegedeeld dat de start van de 

werken voorzien is op 7 december 2021. Ze voegt hieraan toe dat de werken toch zullen 

worden aangevat ondanks haar mededeling op 29 november 2021 aan tussenkomende 

partijen en de gemeente Nazareth dat op 18 november 2021 een schorsings- en 

vernietigingsberoep is ingediend. 

 

Ter ondersteuning van haar stelling, verwijst ze naar een arrest van de Raad van 4 februari 

2021 met nummer RvVb-S-2021-0611 waarmee een gelijkaardige omgevingsvergunning voor 

het rooien van bomen is geschorst. 

 

Ter zitting merkt ze ook nog op dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ‘altijd’ mag worden ingesteld, en dus ook op het moment dat men effectief 

weet dat de werken zullen aanvatten. Ze voegt daaraan toe dat de gemeente haar inwoners 

blijkbaar pas met een infoblaadje op 3 december 2021 bericht heeft dat de werken zouden 

starten. 

 

2. 

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering van de 

verzoekende partij.  

 

Ten eerste stelt ze dat de verzoekende partij moet aantonen dat ze nadelige gevolgen zal 

ondervinden van de bestreden beslissing, die de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verantwoorden. Ze merkt hierbij ook op dat deze eis en de invulling van het 

begrip ‘belang’ verschillend zijn en moet blijken uit het verzoekschrift, wat volgens haar niet 

het geval is.  

 

Vervolgens stelt ze dat de verzoekende partij niet met de vereiste spoed en diligentie heeft 

gehandeld omdat ze tien weken (tot 3 december 2021) gewacht heeft om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden. De bestreden beslissing dateert 

reeds van 26 september 2021 en was onmiddellijk uitvoerbaar. Er waren geen redenen om 

aan te nemen dat de werken niet zouden worden aangevat, minstens toont de verzoekende 

partij dit niet aan. Bovendien stelt de verzoekende partij zelf dat “het algemeen geweten is” dat 

het rooien van bomen maar enkele dagen duurt. Ze geeft ook aan dat ze pas op 29 november 

2021, na het instellen van een gewone schorsings- en vernietigingsprocedure op 18 

november, bij de aanvrager en betrokken gemeentebesturen heeft geïnformeerd naar de start 

van de werken.  
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3. 

De eerste tussenkomende partij betwist eveneens dat er sprake is van een uiterst dringende 

noodzakelijkheid om de bestreden beslissing te schorsen. Een verzoekende partij moet 

immers met de vereiste spoed en voortvarendheid handelen.  

 

Of de verzoekende partij diligent heeft gehandeld moet, omdat het gaat over het rooien van 

bomen, beoordeeld worden in functie van het moment van de kennisname van de bestreden 

beslissing. Aangezien het rooien van bomen, zoals de verzoekende partij zelf ook aangeeft, 

op relatief korte termijn kan worden uitgevoerd, moet ze dus snel reageren. De bestreden 

beslissing dateert van 26 september 2021 en is aangeplakt op 4 oktober 2021. Vanaf dat 

moment kon de verzoekende partij die, zoals ze zelf aangeeft regelmatig het omgevingsloket 

raadpleegt, dus kennisnemen van de bestreden beslissing. Niettemin heeft ze tot de laatste 

dag van de beroepstermijn, zijnde 18 november 2021, gewacht om een schorsings- en 

vernietigingsberoep in te leiden. Daarna heeft ze nog tot 29 november 2021 gewacht om te 

informeren naar de start van de werken om tot slot pas op 3 december 2021 een UDN-verzoek 

in te dienen. Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij niet diligent heeft gehandeld. 

 

Ze merkt hierbij ook nog op dat ze pas op 29 november 2021, dus na het verstrijken van de 

beroepstermijn kennis heeft gekregen van het op 18 november 2021 ingediend beroep tot 

schorsing en vernietiging. Het kan haar dan ook niet ten kwade geduid worden dat ze reeds 

de nodige voorbereidingen om de uitvoering aan te vatten heeft getroffen.  

 

4. 

Ook de tweede tussenkomende partij betwist dat er sprake is van een uiterst dringende 

noodzakelijkheid om de bestreden beslissing te schorsen, omdat de verzoekende partij niet 

diligent heeft gehandeld. 

 

Haar betoog over het gebrek aan diligentie in hoofde van de verzoekende partij, sluit aan bij 

de uiteenzetting van de verwerende partij en de eerste tussenkomende partij. Ze benadrukt 

dat uit het chronologisch overzicht van de relevante gebeurtenissen blijkt dat de verzoekende 

partij niet met de gepaste spoed en voortvarendheid is opgetreden tegen een ‘dreigend gevaar’ 

(het rooien van de bomen) en zo zelf de aangevoerde uiterste hoogdringendheid in de hand 

heeft gewerkt. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies aan te tonen en aannemelijk te maken dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing worden riolerings- en wegeniswerken vergund die gepaard gaan 

met onder meer het rooien van hagen en 315 (laan)bomen.  

 

Deze bomen kunnen worden opgesplitst in bomen die solitair staan en bomen die in 

laanstructuur zijn ingeplant. Een aantal bomen maakt ook deel uit van een ‘bos’ en voor deze 

zones is een boscompensatie voorzien. Na de uitvoering van het project zullen 191 nieuwe 

inheemse bomen worden aangeplant. Waar geen heraanplant mogelijk is, wordt gewerkt met 

gevlochten wilgenhout. 

 

De verzoekende partij is een natuur- en milieuvereniging. Uit het verzoekschrift blijkt dat ze 

haar ingeroepen nadelen, met name de schade aan de natuur en aan de bepalingen van haar 

maatschappelijk doel, in hoofdzaak ontleent aan het rooien van de 315 bomen, in het bijzonder 

de waardevolle bomen van meer dan 80 jaar oud en de bomenrijen die op de biologische 

waarderingskaart als ‘biologisch zeer waardevol tot waardevol’ zijn aangeduid en voor haar 

‘beeldbepalend’ zijn. 

 

3. 

De verzoekende partij vordert voor de tweede maal de schorsing, ditmaal bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, van de beslissing van de verwerende partij van 26 september 2021. Ze 

steunt haar verantwoording voor het kiezen van een UDN-vordering op dezelfde nadelige 

gevolgen die ze reeds formuleerde in de op 18 november 2021 ingestelde gewone 

schorsingsprocedure, namelijk het rooien van bomen waarvan “algemeen geweten [is] dat het 

(…) maar enkele dagen in beslag neemt” en ten gevolge waarvan schade aan fauna zal 

ontstaan (met letterlijke overname uit haar schorsingsverzoekschrift, zodat nu, door het ‘knip- 

en plakwerk’ ten onrechte wordt gesteld dat de “gewone annulatieprocedure” niet kan 
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afgewacht worden. Als nieuwe elementen die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen wijst ze er enkel op dat ze, “doch enkel via geruchten”, mocht vernemen dat 

de werken binnen korte termijn zouden worden opgestart en dat ze, na hiertoe op 29 november 

2021 de vraag gesteld te hebben, op 2 december 2021 vernam dat de werken op 7 december 

2021 zouden starten.  

 

4. 

De UDN-procedure is een uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de 

normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk karakter beveelt de Raad 

alleen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het 

dossier blijkt dat een gewone schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partij 

gewenste resultaat zou kunnen opleveren en, met andere woorden, het resultaat daarvan 

onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen. 

 

Zoals gesteld is diligent optreden vervat in de voorwaarde van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste moet zijn vervuld opdat de Raad een 

vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Diligent handelen 

houdt niet enkel in dat de verzoekende partij met een gepaste voortvarendheid en spoed de 

Raad moet vatten. De eis van diligentie houdt ook in dat de verzoekende partij door haar eigen 

houding of nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mag werken. Van 

een verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het mogelijke 

onderneemt om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd project te 

milderen of te voorkomen. 

 

Gelet op de mogelijkheid om “op elk ogenblik” de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te vorderen (artikel 40, §2 DBRC-decreet), moet de diligentie waarmee een 

verzoekende partij de UDN-vordering instelt, in beginsel beoordeeld worden in functie van de 

kennisname van de feiten en/of omstandigheden op het terrein waaruit de uiterst dringende 

noodzakelijkheid ontstaat en die tot gevolg kunnen hebben dat de zaak niet (langer) 

verenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone vordering tot schorsing. Hieronder 

valt ook de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. Echter voor handelingen 

die, omwille van de aard van de werken op zeer korte termijn kunnen worden gerealiseerd en 

waarvan de uitvoering onmiddellijk zwaarwichtige en onherstelbare gevolgen meebrengt, 

zoals het rooien van bomen, moet worden aangenomen dat er niet moet gewacht worden tot 

de start van de werken of de kennisname van de intenties van de vergunninghouder omdat 

dan de schade al gerealiseerd zal zijn of niet meer vermijdbaar zal zijn en moet een 
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verzoekende partij, zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing, het nodige doen om de 

door haar gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren. 

 

5. 

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij in het voorliggend dossier niet met de gepaste 

diligentie is opgetreden. 

 

De bestreden beslissing dateert van 26 september 2021 en is via het omgevingsloket betekend 

op 27 september 2021. De aanplakking dateert van 4 oktober 2021. De verzoekende partij 

stelt zelf dat ze “aan de hand van de publicatie op het omgevingsloket” kennis heeft genomen 

van de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij heeft evenwel de beroepstermijn van 45 dagen afgewacht om op de 

laatste dag, namelijk op 18 november 2021, een schorsing- en vernietigingsberoep bij de Raad 

in te stellen. Vervolgens heeft ze tot 29 november 2021 gewacht om zich bij de eerste en 

tweede tussenkomende partij en de gemeente Nazareth te informeren over de start van de 

werken, om vervolgens op 3 december 2021 de UDN-vordering in te dienen. 

 

De precaire situatie van imminent dreigende schade door het rooien van de bomen was de 

verzoekende partij bekend, of moest haar bekend zijn op het tijdstip van de kennisneming van 

de bestreden beslissing. Zelfs benoemt ze het als een handeling die terstond haar beslag kan 

krijgen door te stellen dat het “algemeen geweten [is], dat het rooien van bomen maar enkele 

dagen in beslag neemt en er meestal gewerkt wordt grote rooimachines, die zeer vlug kunnen 

werken”. De uiterst dringende noodzakelijkheid moet, voor zover als nadelige gevolgen het 

rooien van de bomen met schade aan fauna tot gevolg wordt ingeroepen, geacht worden te 

ontstaan op het ogenblik van de kennisname van de bestreden beslissing. Op dat ogenblik 

wordt ze geacht te kunnen inschatten welke situatie van acuut dreigende schade zou ontstaan, 

te meer daar ze als natuurvereniging er prat op gaat te ijveren voor het behoud van 

bomenbestand en dit ook reeds in haar bezwaarschrift tot uiting bracht. 

 

De verzoekende partij moest dus, in de wetenschap dat de bestreden vergunning onmiddellijk 

uitvoerbaar is en het feit dat de werken snel kunnen worden uitgevoerd, op korte termijn na de 

kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid inleiden. Dit heeft ze nagelaten. 

 

Het feit dat de tweede tussenkomende partij op 2 december 2021 liet weten dat de werken op 

7 december 2021 zouden van start gaan, dat de inwoners recent via (een ter zitting) 
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voorgelegde folder worden geïnformeerd van de aanvangsdatum, dat op de website van het 

Agentschap Wegen en Verkeer in april 2021 was aangekondigd dat de werken zouden 

aanvatten in 2022, doet aan het voorgaande geen enkele afbreuk. De verzoekende partij, die 

optreedt ter bescherming en vrijwaring van de natuur en bomenbestand in het bijzonder, moest 

in principe de intenties van de vergunninghouder over het rooien van de bomen niet afwachten 

en had bovendien veel eerder navraag kunnen doen over de aanvang van de werken. 

 

Tussen de kennisname van de bestreden beslissing en het indienen van de UDN-vordering 

op 3 december 2021 is een tijdspanne van ongeveer 60 dagen verlopen. Door zichzelf een 

ruim tijdsbestek te gunnen, heeft de verzoekende partij zich niet gedragen naar de uitermate 

hoge graad van hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak toeschrijft. Deze tijdspanne staat 

ook niet in verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen 

verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de verzoekende partij zelf 

in de hand gewerkt heeft of waarop ze van meet af aan bedacht had moeten zijn, kan niet 

worden ingewilligd. 

 

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partij niet met de passende 

voortvarendheid opgetreden is om haar zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te 

zien.  

 

6. 

Volledigheidshalve merkt de Raad ook op dat de verzoekende partij ter ondersteuning van 

haar stelling niet kan volstaan met een verwijzing naar een schorsingsarrest in een ander 

dossier, dat niet alleen betrekking heeft op de gewone schorsingsprocedure maar ook andere 

feitelijke omstandigheden betreft. 

 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten, met uitzondering van de kosten van de tussenkomst van de 

tweede tussenkomende partij, wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst van de tweede tussenkomende partij, bepaald op 100 

euro, blijven ten hare laste. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 december 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Hilde Lievens 
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