RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 10 december 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0281
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0136-UDN

Verzoekende partij

Verwerende partij

Tussenkomende

partijen

de leidend ambtenaar van het agentschap ONROEREND
ERFGOED

vertegenwoordigd door Mr. Veerle TOLLENAERE met
woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128

de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door
de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold llI-laan
41

1. het college van burgemeester en schepenen van de stad
BRUGGE

vertegenwoordigd door Mr. Bram VANDROMME met

woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Nelson Mandelaplein 2

2.Yves FEYS

met woonplaatskeuze te 8000 Brugge, Sint-Clarastraat 25
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l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert, door neerlegging in het digitaal loket op 26 november 2021, de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging, en de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 4 november 2021, waarmee aan
de tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het kaleien
van de voorgevel en het schilderen van het buitenschrijinwerk van een woning

(omgevingsnummer: 2021020602).

De verwerende partij heeft het bestuurlijke beroep van onder andere de verzoekende partij

tegen de beslissing van de eerste tussenkomende partij van 14 juni 2021 niet ingewilligd.

Het project ligt in 8000 Brugge aan de Sint-Clarastraat 25 en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 5, sectie E, nummer 749A.

Il. Rechtspleging

De eerste tussenkomende partij vraagt, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal
loket, op 1 december 2021 in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
en vernietiging tussen te komen. De tweede tussenkomende partij vraagt, eveneens door
neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket, op 2 december 2021 in de procedure

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en vernietiging tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, maar bezorgt wel het administratief dossier. De
tussenkomende partijen dienen elk een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 2 december 2021.

Advocaat Veerle TOLLENAERE voert het woord voor de verzoekende partij.
Advocaat Bram VANDROMME voert het woord voor de tussenkomende partij.

De verwerende partij en de tweede tussenkomende partij verschijnen, alhoewel behoorlijk

opgeroepen, niet op de zitting.
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lll.  Feiten

Op 5 februari 2021 vraagt de tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor
het kaleien van de voorgevel en het schilderen van het buitenschrijnwerk van een woning in
8000 Brugge aan de Sint-Clarastraat 25.

De aanvraag heeft betrekking op een eengezinswoning met twee bouwlagen onder hellend
dak. De woning heeft een rode bakstenen voorgevel met vier traveeén en een toegangspoort
en de aanvraag beoogt het kaleien van de voorgevel in een beige kleur en het herschilderen

van het buitenschrijnwerk in een donkerblauwe of zwarte kleur.

Het perceel ligt in woongebied met cultureel, historische en/of esthetische waarde (gewestplan
‘Brugge-Oostkust).

Het perceel is gelegen in de op 2 december 2000 als UNESCO-werelderfgoed aangeduide

kernzone ‘Historische Stadskern van Brugge’.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd.

De dienst Monumentenzorg en Erfgoedzaken van de stad Brugge adviseert op 5 mei 2021

ongunstig.

De verzoekende partij adviseert op 12 mei 2021 ongunstig.

De eerste tussenkomende partij verleent op 14 juni 2021 een omgevingsvergunning aan de

tweede tussenkomende partij.
Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 22 juli 2021 bestuurlijk beroep aan bij de
verwerende partij. Ook Erfgoedforum Brugge vzw tekent op 18 augustus 2021 bestuurlijk

beroep aan bij de verwerende partij.

De Vlaamse Commissie voor Onroerend Erfgoed meldt op 20 augustus 2021 en 17 september

2021 niet te zullen adviseren.

De eerste tussenkomende partij adviseert op 16 september 2021 gunstig.
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De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 8 oktober 2021 de

bestuurlijke beroepen in te willigen en een omgevingsvergunning te weigeren.

De verzoekende partij adviseert op 20 oktober 2021 ongunstig.

Na de hoorzitting van 26 oktober 2021 verklaart de verwerende partij de bestuurlijke beroepen

op 4 november 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter
daarvan aantonen en een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste voorlopig onderzoek,
de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-

decreet).
A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij verantwoordt de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

“

Bij de beoordeling van de uiterst dringende noodzakelijkheid dient rekening gehouden te worden
met het voorwerp van de vergunningsaanvraag, in casu in het bijzonder het kaleien van de gevel

van de woning aan de Sint-Clarastraat 25 in Brugge.

16. De historische stadskern van Brugge is erkend als werelderfgoed (UNESCO ID 996- 001)
(http://whc.unesco.org/en/list/996). Het dossier wordt gemotiveerd als volgt:

(-..)

Rondom deze kern werd een UNESCO-bufferzone afgebakend. (zie ook
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/15044). De criteria waarom dit

onroerend erfgoed door Unesco werd erkend als Werelderfgoed zijn :

(...)
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Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseerde ongunstig over de aanvraag omdat het kaleien
van de gevel een negatieve impact op de erfgoedwaarden van het werelderfgoed zou
meebrengen omwille van de volgende reden:

(...)

17. Ook uit de diverse andere adviezen (de gemeentelijke en provinciale stedenbouwkundige
ambtenaar, de dienst Monumentenzorg en Erfgoedzaken, de Raadgevende Commissie voor
Stedenschoon), alsook het beroepschrift opgesteld door of namens het agentschap, blijkt de

negatieve impact op de erfgoedwaarden van het werelderfgoed.

Uit deze adviezen blijkt ook uitdrukkelijk dat het kaleien van de gevel niet omkeerbaar is.

Eens de gevel dus is gekaleid, zijn de erfgoedwaarden van het werelderfgoed definitief

aangetast en is er geen terugkeer mogelijk.

Het kaleien van het in oorsprong bakstenen gevelparement betekent volgens de diverse
adviezen in het dossier, alsook het verslag van de gemeentelijke en van de provinciaal
omgevingsambtenaar, een negatieve impact op de in de Brugse binnenstad als Uneseco
erkende werelderfgoedzone. De baksteenarchitectuur die tot op vandaag de Brugse binnenstad
kenmerkt en door Unesco als één van de universele waarden van Brugge als werelderfgoed

wordt beschouwd, zal immers worden aangetast.

Door het kaleien van de gevel gaat waardevol erfgoed verloren gaat en zal er onmiskenbaar

een negatieve impact ontstaan op de erfgoedwaarden van de UNESCO-werelderfgoedzone.

Het kan dan ook niet betwist worden dat het kaleien van de gevel voor de verzoekende partij
een welbepaalde schade van zekere omvang en ernstige ongemakken of nadelen teweeg
brengt nu zij belast is met het uitwerken en uitvoeren van een onroerenderfgoedbeleid dat er in
bestaat het onroerend erfgoed te onderzoeken, te inventariseren, te beheren en te beschermen.

18. Door de bestreden beslissing, met name een vergunning tot kaleien van de bakstenen gevel

binnen het Unescowerelderfgoed, wordt de verzoekende partij geconfronteerd met een

dreigende schade aan dit erfgoed.

De verzoekende partij ziet onder meer haar overheidstaak en bestuursopdracht waarmee ze
belast is, verhinderd. Onroerend Erfgoed is een Agentschap van de Vlaamse overheid dat het
onroerend erfgoed onderzoekt, inventariseert, beheert, beschermt en de informatie hierover
ontsluit (zie het besluit van de Vlaamse regering van 14 mei 2004 tot oprichting van het intern
verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid Vlaams Instituut voor het Onroerend

Erfgoed, onder meer artikel 3, 2°).
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Deze kerntaken worden door de bestreden vergunningsbeslissing aan het agentschap

ontnomen, omdat het werelderfgoed op onomkeerbare wijze zal worden beschadigd.

Uw Raad oordeelde reeds in eerdere gelijkaardige geschillen dat de verzoekende partij, als
beheerder en beschermer van het onroerend erfgoed in Vlaanderen, de ernst van het nadeel
voldoende concreet en precies heeft aangetoond indien de werking van de diensten van de
verzoekende partij dermate in het gedrang wordt gebracht dat zij haar taak als overheid niet
meer naar behoren zou kunnen uitoefenen (zie RvVb 26 februari 2013, nr. S/2013/0039; RvVb
1 december 2015, nr. RvVB/S/1516/0316; RvVb 13 oktober 2015, nr. RvVb/S/1516/0099; RvVb
20 oktober 2015, nr. RvVb/S/1516/0129; RvVb 28 juli 2015, nr. RvVb/S/2015/0090; RvVb 11
april 2016, nr. 1516/RvVb/0441/UDN; RvVb 6 mei 2016, nr. 1516/RvVb/0546/UDN).

19. Het hoeft geen betoog dat het kaleien van een voorgevel zeer snel kan gebeuren. Deze
werken behoeven weinig voorbereiding. Eens met de werken wordt begonnen, zullen deze ook

snel, mogelijk zelfs op enkele dagen, zijn afgerond.

Enkel door het opstarten van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan dit

worden voorkomen.

Gelet op het voorgaande zal de gewone schorsingsprocedure niet doeltreffend zijn voor de

verzoekende parti. Ook een gewone schorsingsprocedure bij Uw Raad neemt

ontegensprekelijk steeds enkele maanden in beslag.

Op het ogenblik dat door uw Raad een uitspraak zou kunnen worden gedaan, zal immers de
vergunning, volledig zijn uitgevoerd en zullen de erfgoedwaarden zijn aangetast. Zoals vermeld

is het kaleien van de gevel niet omkeerbaar.

Uw Raad oordeelde reeds in eerste rechtspraak dat de tenuitvoerlegging van een beslissing die
nefast is voor het door de verzoekende partij (conform de beleidstaken) nagestreefde behoud
en herstel van onroerend erfgoed het uiterst dringend Kkarakter verantwoord (vgl.
RvVb/UDN/2122/00043 van 13 september 2021; RvVb/UDN/1516/0495 van 17 januari 2017) :

20. De verzoekende partij heeft met gepaste spoed en diligentie opgetreden. De beslissing werd
op het omgevingsloket geplaatst en dus bekendgemaakt op 9 november 2021. Zij werd (volgens

het loket) tot op heden niet aangeplakt.

21. De vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid is zonder twijfel aanwezig.
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2.

De eerste tussenkomende partij betwist als volgt de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“

A. DE VOORWAARDEN BIJ EEN UDN-VORDERING ZIIN NIET VERVULD

4. Uw Raad stelt principieel' m.b.t. een UDN - vordering:

(...)

Uw Raad wijst ook regelmatig op het uitzonderlijk karakter van de vordering bij UDN door het

zeer summier tegensprekelijk debat en het verstoren van het reguliere procedureverloop. De
verdedigingsrechten van zowel de verweerder als belanghebbende partijen, zoals de bouwheer
in dit geval, worden immers tot een minimum beperkt en Uw Raad wordt door verzoeker
verplicht om binnen een zeer kort tijdsbestek een uitspraak toe doen, wat slechts een summiere
prima facie beoordeling toelaat.

De voorwaarden tot schorsing bij UDN zijn volgens het CBS niet vervuld.

5. M.bt.t de diligentie en spoed.

Verzoeker motiveert waarom zij vindt dat zij met gepaste spoed en diligentie is opgetreden.

Echter, een UDN-vordering is een uitzonderlijke vordering. Zoals uw Raad kan vaststellen is er
op vandaag geen enkel aanknopingspunt in het dossier te bespeuren dat het kaleien van de
voorgevel ook effectief zeer snel zal gebeuren.

Verzoeker geeft zelf expliciet aan dat de beslissing nog niet is aangeplakt. Aanvrager moet dus
hoe dan ook nog een wachttermijn respecteren, en niets sluit vandaag uit dat aanvrager ook
bereid is om de vernietigingsprocedure bij Uw Raad af te wachten.

Als gevolg van een evt. verklaring van niet-uitvoering hangende het verzoek tot vernietiging, is

een uiterst dringende behandeling van de zaak op dit ogenblik niet langer vereist.

In die zin vindt het CBS dat verzoeker met haar UDN-vordering i.c. te voorbarig is en mogelijk

zelfs té snel.

Het CBS stelt niet dat verzoeker de start van de werken had moeten afwachten, maar vindt wel
dat het niet zo is dat geen ruimte zou bestaan voor de behandeling van haar

schorsingsvordering volgens de gewone schorsingsprocedure.

6. Geen sprake van nadelige gevolgen.
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Verzoeker moet, als zij de uitzonderlijke procedure van de uiterst dringende noodzaak wil
toepassen, en zo de gebruikelijke rechten van verdediging van o.m. verweerder en andere
belanghebbenden beknot, aantonen dat er met een gebeurlijke schorsing door Uw Raad ook

wel nadelige gevolgen te voorkomen zijn.

Er moet dus wel aannemelijk worden gemaakt dat er sprake is van nadelige gevolgen en dat
blijkt ook niet het geval.

I.c. motiveert verzoeker dat het kaleien van de gevel van de kwestieuze woning een negatieve
impact zou hebben op de erfgoedwaarden van de historische stadskern van Brugge, dat erkend
is als Unesco-werelderfgoed, en het kaleien zou onomkeerbaar zijn. Wat de woning zelf betreft,
verwijst verzoeker naar haar advies in eerste aanleg waarin staat dat de woning ‘'vermoedelijk’
dateert uit de tweede helft van de 19de eeuw en 'nog vrij gaaf bewaard' zou zijn. Ook zou deze

‘'verzorgde bakstenen voorgevel' nooit de bedoeling hebben gehad om geschilderd te worden.

Het pand zou bovendien kaderen 'in de evolutie in baksteenarchitectuur die de Brugse

binnenstad tot op vandaag kenmerkt.'

Het CBS betwist dat via de uitzonderlijke UDN-procedure i.c. wel nadelige gevolgen worden
voorkomen, en minstens, dat de nadelen die verzoeker in deze procedure blijkbaar wil gaan

voorkomen, al voltrokken is.

Eigenlijk komt het erop neer dat verzoeker louter en alleen de schade aan het werelderfgoed
zou willen voorkomen. Er moeten wel vragen worden gesteld bij het causaal verband tussen
het schilderen (of kaleien) van deze gevel enerzijds, en het al dan niet beschadigen van het

werelderfgoed anderzijds.

Immers, de eerste vraag is: welk concreet nadelig gevolg op het werelderfgoed meent verzoeker

te voorkomen door het beletten van het kaleien van deze voorgevel?

Daar is zij op zijn minst erg onduidelijk over. Nochtans, in het kader van een UDN-procedure
zou mogen verwacht worden dat zij daar net héél klaar en duidelijk over is. Het CBS leest het
niet. Ze leest wel veel algemeenheden over het werelderfgoed, en over de verleende adviezen,
maar vindt geen antwoord op de vraag: welk nadelig gevolg zou zich voor dat te beschermen

werelderfgoed concretiseren, na het kaleien van deze gevel?

Immers, enkele bedenkingen die voor Uw Raad in dit kader relevant kunnen zijn:

- Het pand zelf is op geen enkele wijze beschermd. Waar verzoeker blijkbaar
erfgoedwaarden wil toedichten aan het pand, is dit onterecht. Er zijn er geen. En als er al

iets wordt beschreven in het advies, dan is dat louter bij hypothese. Het pand zou
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‘vermoedelijk' in de tweede helft van de 19de eeuw zijn opgericht en de bakstenen gevel
zou nooit bedoeld zijn om te beschilderen. Het is natuurlijk makkelijk op die manier

argumenten opbouwen, zonder ze te kunnen hard maken.

Verzoeker gaat uit van een foutief uitgangspunt, met name als zou de gevel in goede staat
zijn. Het dossier toont het tegendeel aan, en de motieven van de deputatie in de bestreden
beslissing ook.

Het Unesco-werelderfgoed wordt door verzoeker in dossier als een passe-partout gebruikt.
Of misbruikt, zo u wil. Het kan natuurlijk niet zijn dat onder het mom van een aantasting van
het Unesco-werelderfgoed, elke stedenbouwkundige handeling, hoe klein ook, als negatief
gevolg voor dat werelderfgoed kan worden beschouwd. Dat is niet concreet genoeg, laat
staan om op die basis zichzelf steevast een toegangsticket tot de UDN-procedure bij Uw

Raad te kunnen bemachtigen. Dit verdient nuance.

Een blik op de Sint-Clarastraat, waar het kwestieuze pand gelegen is, toont de naakte
realiteit: héél wat panden in deze straat alleen al zijn gekaleid of beschilderd. Waarom zou

net deze gevel het verschil maken voor het al dan niet aantasting van het werelderfgoed?

Dat wordt niet aangetoond.

Een simpele ‘digitale wandeling’ via Google Maps zal Uw Raad heel wat bijleren. Zo blijkt
dat, tussen de Sint-Jorisstraat en de Baliestraat, liefst bij minstens 45 () panden de
voorgevel gekaleid ofwel geschilderd is, waaronder overigens ook bij panden die wél als
bouwkundig erfgoed zijn aangemerkt (wat dus met dit kwestieuze pand niét zo is).

Enkele voorbeelden:

(-..)

Op deze bovenstaande foto staat het kwestieuze pand ook (met de groene aanplantingen
vooraan, zie witte ster), maar op deze foto staan ook meteen de verschillende bakstenen
geschilderde en gekaleide gevels aan zowel de kant van aanvrager, als de overkant,
waaronder ook enkele beschermde panden (huisnummers 11, 15, 17 en 19)

(-..)

Deze bovenstaande foto is nog een voorbeeld. Net voor de kruising met Maagdendal

(straat) staan in de Sint-Clarastraat verschillende panden die ook bouwkundig erfgoed zijn.

Welnu, wat blijkt? Behalve huisnummer 33, zijn aan de kant van de woning van aanvragetr,
nr. 35 tot en met nr. 43 gekaleid dan wel geschilderd. Trouwens, aan de overkant, zijn de

gevels van nummers 22 en 24 ook geschilderd.

De voorbeelden zijn legio.
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Er werden door het CBS uiteraard ook al eerder in de Sint-Clarastraat vergunningen
afgeleverd voor het schilderen/kaleien van de voorgevel. En daartegen verzette het
agentschap van verzoeker dan klaarblijkelijk niet? Waarom nu wel een zgn. aantasting van

het werelderfgoed, en toen niet?

Zo kan — louter als voorbeeld — verwezen worden naar de vergunningsbeslissing van 19
december 2016 waarbij gevelwerken voor het pand met nummer 17 werden vergund, wat
vlakbij het huidig kwestieuze pand ligt. Het hierbij vergunde pand (nr. 17) is wél opgenomen

in de inventaris van het bouwkundig erfgoed trouwens.

Welnu, in dit dossier verleende het agentschap van verzoeker niet eens advies, en ging het
niet in beroep. Hoewel dit pand natuurlijk ook in het beschermde gebied van Unesco is

gelegen (sic) en de stenen voorgevel wordt geschilderd (in een andere kleur dan rood).

Nog een voorbeeld. Het pand met nummer 75, ook in de Sint-Clarastraat, was ook een
bakstenen gevel. Ondertussen is ook die gevel aangepast en vergund. Net als zoveel
gevels in de onmiddellijke omgeving:

(...)

Ook hiervoor werd op 31 augustus 2015 een vergunning verleend. En wat blijkt? Geen tijdig

advies van het agentschap van verzoeker, en geen beroep.

7. De voorwaarden tot schorsing zijn, wat het CBS betreft, niet voldaan.

3.

De tweede tussenkomende partij stelt over de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“

4) Argument verzoeker: oproeping is dringend en noodzakelijk en de beslissing is nog niet

aangeplakt aan de gevel van bouwheer

Mijn argument als bouwheer : aanplakking kon onmogelijk gezien documenten pas op 1/12 per

aangetekende ontvangen.

Op

dinsdag 30/11 een uitnodiging krijgen om op 2/12 in Brussel te verschijnen is voor een

werkende man met overvolle agenda moeilijk te regelen. Dit is onredelijk.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het
verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, 83 DBRC-decreet),
voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door
de bestreden beslissing en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een (gewone)

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.
Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij het kaleien van de gevel van de
woning van de tweede tussenkomende patrtij in een beige kleur en het herschilderen van het

buitenschrijnwerk ervan in een donkerblauwe of zwarte kleur.

De woning, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, is gelegen in de als UNESCO-
werelderfgoed erkende binnenstad van Brugge, die, volgens de verzoekende partij, onder
meer omwille van het criterium dat “het historisch centrum van Brugge getuigt van de
aanzienlijke beinvloeding gedurende een lange periode op het vlak van architectuur, in het

bijzonder de baksteengotiek”, erkend is als Werelderfgoed.

De verzoekende partij vreest dat het met de bestreden beslissing vergund kaleien van de
voorgevel van de woning, zoals blijkt uit ongunstige adviezen in de vergunningsprocedure, een
onomkeerbare en negatieve impact heeft op de erfgoedwaarde van het werelderfgoed,
waardoor haar overheidstaak, en de bestuursopdracht waarmee ze belast is inzake onroerend

erfgoed, wordt verhinderd.

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij voldoende duidelijk is over de nadelige gevolgen
voor de erfgoedwaarde die ze vreest als gevolg van het met de bestreden beslissing vergund
kaleien van de voorgevel van de woning, en die ze met deze vordering wil voorkomen.

De verzoekende partij citeert uit het eigen advies, waarin onder meer vermeld is dat:

(1) de binnenstad van Brugge gekenmerkt wordt door de baksteenarchitectuur,
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(2) de woning, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, vrij gaaf bewaard is met een

donkerrode bakstenen gevel, waarvan het nooit de bedoeling was geschilderd te worden, en

(3) het met de bestreden beslissing vergund kaleien een aantasting is van de authenticiteit en

integriteit van de Brugse stadskern, en leidt tot een verarming van de baksteenarchitectuur.

De verzoekende partij maakt voldoende aannemelijk dat, en waarom, de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing volgens haar nefast is voor de erfgoedwaarde van de voorgevel van
de in de, als UNESCO-werelderfgoed beschermde, Brugse binnenstad gelegen woning en
waarom deze nadelige gevolgen voorkomen kunnen worden door een schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het oorzakelijk verband tussen de door de verzoekende partij gevreesde nadelige gevolgen,
namelijk het verdwijnen van de erfgoedwaarde van het werelderfgoed door het kaleien van de
voorgevel van de woning, en de bestreden beslissing, is eveneens voldoende duidelijk.

De vraag of de met de bestreden beslissing vergunde werken al dan niet het werelderfgoed
aantasten, heeft betrekking op de ernst van de middelen, en niet op de vereiste uiterst
dringende noodzakelijkheid van de vordering.

Dat de verzoekende partij, in het kader van andere, volgens de eerste tussenkomende partij
gelijkaardige, vergunningsaanvragen niet geadviseerd heeft, of geen (bestuurlijk of
jurisdictioneel) beroep ingesteld heeft, doet er geen afbreuk aan dat de verzoekende partij
aannemelijk maakt nadelige gevolgen te kunnen ondervinden van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing.

2.2
De Raad oordeelt verder dat de verzoekende partij terecht stelt dat de behandeling van de
vordering uiterst dringend noodzakelijk is omwille van de aard van de werken en de concrete

omstandigheden.

Het met de bestreden beslissing vergund kaleien van de voorgevel van de woning kan immers
snel gebeuren, zodat de verzoekende partij voor een voldongen feit kan komen te staan
wanneer zij zou wachten met het instellen van de vordering tot bij de start van de met de

bestreden beslissing vergunde werken.
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De stelling van de verzoekende partij dat de gewone schorsingsprocedure niet doeltreffend is
om het met de bestreden beslissing vergund kaleien van de voorgevel van de woning, en het,
volgens de verzoekende partij, daardoor verdwijnen van de erfgoedwaarde van het

werelderfgoed te vermijden, is dan ook aannemelijk.

Dat er geen elementen zijn die er op wijzen dat de tweede tussenkomende partij snel zal
starten met de uitvoering van de met de bestreden beslissing vergunde werken, doet daar

geen afbreuk aan.

Het is niet de verzoekende partij die de aanvang, en het verloop, van de werken bepaalt.

De verzoekende partij heeft eveneens voldoende diligent gehandeld.

De bestreden beslissing is op 9 november 2021, via het omgevingsloket, betekend aan de
verzoekende partij, waarna de verzoekende partij op 26 november 2021 de vernietiging, en de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging, ervan vordert.

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij niet te voortvarend opgetreden is.

Vooreerst is er, anders dan de eerste tussenkomende partij stelt, geen wachttermijn, die de
tweede tussenkomende partij nog moet respecteren, omdat de beslissing nog niet is

aangeplakt: de bestreden beslissing is uitvoerbaar vanaf de dag van de betekening ervan.

Overeenkomstig artikel 55, eerste lid van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning is de uitvoering van de vergunningsbeslissing geschorst tot de dag na

de datum van de betekening van de in laatste bestuurlijke aanleg genomen beslissing.

Dat de tweede tussenkomende partij nog kan verklaren bereid te zijn het resultaat van de
vernietigingsprocedure af te wachten doet er ook geen afbreuk aan dat de verzoekende partij
met de gepaste spoed en diligentie gehandeld heeft. De tweede tussenkomende partij heeft
overigens (nog) geen dergelijke verklaring afgelegd.

3.
Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden wanneer er uiterst

dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt.
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B. Ernstige middelen —tweede middel

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert in haar tweede middel als volgt de schending aan van:

- artikelen 4.3.1, 81 en 4.3.4 VCRO;

- artikel 24 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed (hierna: het

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013);

- artikel 35, 83 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering
van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
Omgevingsvergunningsbesluit);

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);

- het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht
als algemene beginselen van behoorlijk bestuur:

29. Het advies van het agentschap Onroerend Erfgoed was in eerste aanleg ongunstig en luidt
als volgt:

(...)

De Dienst Monumentenzorg en Erfgoedzaken van de Stad Brugge formuleerde ook een
ongunstig advies op 5 mei 2021.:

(-..)

De Raadgevende Commissie voor Stedenschoon adviseerde op 18 juni 2019 reeds (n.a.v. een
eerdere vraag tot schilderen van de gevel) ook ongunstig :

(...)

De gemeentelijke omgevingsambtenaar stelde in zijn verslag :

(...)

De provinciale omgevingsambtenaar stelde in zijn verslag :

(-..)

Uit de opgesomde adviezen en verslagen blijkt dat de binnenstad van Brugge nog steeds wordt

gekenmerkt door zijn baksteenarchitectuur, in een evolutie door de eeuwen heen. Dit aspect
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wordt door Unesco als één van universele waarden en kernkwaliteiten van Brugge als
werelderfgoed beschouwd

(zie ook https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/15044).

De criteria waarom dit onroerend erfgoed door Unesco werd erkend als Werelderfgoed zijn
onder meer dat het historische centrum van Brugge getuigt van de aanzienlijke beinvioeding
gedurende een lange periode op het vlak van architectuur, in het bijzonder de baksteengotiek

(http://lwhc.unesco.org/en/list/996).

De rode bakstenen gevel is dus een typisch element uit de evolutie in baksteenarchitectuur die

de Brugse binnenstad tot op vandaag kenmerkt.

Deze gevel had nooit tot doel om te worden geschilderd.

Uit deze adviezen en verslagen, in het bijzonder uit het advies van het agentschap Onroerend
Erfgoed, blijkt dan ook dat het aangevraagde onwenselijk is in het licht van doelstellingen of

zorgplichten die gehanteerd worden binnen het beleidsveld van het onroerend erfgoed.

Het kaleien wordt als een aantasting van de authenticiteit en integriteit van de Brugse stadskern
beschouwd en een verarming van de baksteenarchitectuur die kenmerkend is in de als Unesco

Werelderfgoedzone erkende Brugse binnenstad.

30. De deputatie volgt deze duidelijke standpunten niet en meent dat de aanvraag de
erfgoedwaarde van het straatbeeld niet aantast en niet zorgt voor een aantasting van de
beeldkwaliteit van het straatbeeld in het algemeen. De aanvraag is volgens haar in

overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening.

In concreto beoordeelt zij verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening, in weerlegging
van de diverse adviezen en verslagen, louter als volgt :

(...)

De deputatie gaat dus in deze beoordeling volledig voorbij aan de bescherming van het
historische centrum van de Stad Brugge als Unesco-werelderfgoed, waarbij de
baksteenarchitectuur, in een evolutie door de eeuwen heen als één van universele waarden en

kernkwaliteiten van Brugge als werelderfgoed wordt beschouwd.

Overeenkomstig artikel 4.3.4. VCRO kan een vergunning geweigerd worden indien uit een
verplicht in te winnen advies blijkt dat het aangevraagde onwenselijk is in het licht van
doelstellingen of zorgplichten die gehanteerd worden binnen andere beleidsvelden dan de

ruimtelijke ordening.
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Op de vergunningverlenende overheid rust derhalve de verplichting om in haar beslissing de
redenen aan te geven die haar een van dit advies afwijkende bestreden beslissing hebben doen

nemen.

De deputatie gaat aan de onwenselijkheid van het kaleien van de gevel, in het licht van de
zorgplicht volgend uit de bescherming als werelderfgoed, en die blijkt uit het advies van

minstens het agentschap Onroerend Erfgoed, volledig voorbij.

Zij verwijst bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening zelf niet eens naar de
bescherming als Unesco-werelderfgoed. Zij besluit haar beoordeling én ook haar conclusie (5D)
enkel in die zin dat de aanvraag de erfgoedwaarde van het straatbeeld niet zou aantasten
(bestreden beslissing p. 8 en 9). De aantasting die het kaleien van de gevel zal inhouden op de

erfgoedwaarden van het Unesco-werelderfgoed wordt niet beoordeeld of betrokken.

Hiermee schendt de deputatie bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 4.3.4. VCRO

en de formele en materiéle motiveringsplicht alsook het zorgvuldigheidsbeginsel.

31. Om voorbij te gaan aan de adviezen en verslagen in het dossier, in het bijzonder ook het
advies van het agentschap Onroerend Erfgoed en het verslag van de provinciaal
omgevingsambtenaar, stelt de deputatie bovendien enkel dat de gevel dringend toe is aan
renovatiewerken en er in de omgeving woningen zijn met gevelbekleding. Tevens wordt

geoordeeld dat de baksteenstructuur zichtbaar zal blijven.

De motivering die wordt gegeven in de bestreden beslissing heeft geen betrekking op de
visueel-vormelijke kenmerken van de onmiddelljke omgeving en evenmin op de
cultuurhistorische aspecten die door de diverse adviesinstanties zijn aangegeven. Er kan op
basis van deze motieven niet worden besloten dat de erfgoedwaarde niet wordt aangetast,

minstens is dergelijke boordeling kennelijk onredelijk.

Enerzijds wordt niet naar de bescherming als Unesco Werelderfgoed verwezen (zie hierboven)

en anderzijds zijn de motieven niet afdoende en kennelijk onredelijk.

- Het is niet omdat de bakstenen beschadigd zouden zijn en de voegen weggevreten, dat

enkel door het kaleien van de gevel de renovatie van de gevel zou kunnen plaatsvinden.

Dit kan op geen enkele manier een antwoord vormen op het aantasten van de aanwezige
erfgoedwaarden en dus ook niet een weerlegging van de zorgplicht voor het Unesco
Werelderfgoed, de cultuurhistorische aspecten, de negatieve impact op het stadslandschap

van de Brugse binnenstad, enz.
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De beoordeling is op dit punt kennelijk onredelijk en de motivering absoluut niet afdoende

én onzorgvuldig.

- In de bestreden beslissing wordt de plaats van de aanvraag beschreven als volgt (p.5):
(...)

Het feit dat er op andere plaatsen in de straat gevelbekleding zou zijn, quod non, weerlegt dan
ook geenszins dat de woning met nr. 25 deel uitmaakt van een huizenrij, met de typische rode
bakstenen gevels en dat dit gegeven in de adviezen een cruciale rol speelde bij de beoordeling

van het visueel-vormelijke en cultuurhistorische aspect.

Het zijn net deze bakstenen gevels die in de diverse adviezen en verslagen er toe doen
besluiten dat er sprake is van een architecturaal ensemble, waarbij de baksteenarchitectuur één
van de kernkwaliteiten is die kan worden afgeleid afleiden uit de universele waarden die

gekoppeld zijn aan de Unesco-erkenning,

Artikel 4.3.1, 82, eerste lid, 2° VCRO bepaalt dat de beoordeling van de goede ruimtelijke
ordening van de in de omgeving bestaande toestand moet uitgaan. Bij die in concreto uit te
voeren beoordeling moet het vergunningverlenend bestuursorgaan in de eerste plaats de
ordening in de onmiddellijke omgeving in ogenschouw nemen. De ‘in de omgeving bestaande
toestand’ is de voor het dossier ‘relevante’ in de omgeving bestaande toestand, rekening
houdende met de specifieke gegevens van het dossier en met de reeds vermelde
aandachtspunten en criteria uit artikel 4.3.1, 82, eerste lid, 1° VCRO (0.a. RvWbA-1819-0876
van 16 april 2019).

Uit de adviezen en verslagen en ook het beroepschrift van de verzoekende partij blijkt dat het
pand deel uitmaakt van een samenhangend, origineel geheel in het straatbeeld. Het betreft in
totaal 4 woningen met gelijkaardige architectuur en datering. Er is geen enkele van deze gevels

geschilderd.

De foto’s in het aanvraagdossier zijn duidelijk. Ook op googlestreetview blijkt :

(-..)

Door aan dit geheel en dus de onmiddellijk omgeving voorbij te gaan, door te verwijzen naar
verderop gelegen woningen, is de beoordeling van de deputatie geenszins afdoende

gemotiveerd én kennelijk onredelijk.

- Waar de deputatie stelt dat na het kaleien de baksteenstructuur zichtbaar zal blijven, wordt
volledig voorbijgegaan aan de adviezen waarin uitdrukkelijk op het typisch sobere karakter
van de muur wordt gewezen, de rode kleur en het feit dat die muur nooit de bedoeling had
om te worden geschilderd. Er kan niet redelijk worden aangevoerd dat een geschilderde

gevel nog een typische baksteenstructuur zal hebben. Hooguit kan hier nog de vorm van
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2.

een baksteen in onderscheiden worden. Ook hier wordt voorbijgegaan aan de

erfgoedwaarden die gekoppeld zijn aan de eigenlijk baksteengotiek.

De motivering in de bestreden beslissing is, zeker gelet op de adviezen die stuk voor stuk
ongunstig zijn en de ongunstige verslagen van de gemeentelik en provinciaal

omgevingsambtenaar, niet afdoende

De eerste tussenkomende partij stelt:

“

Het is niet omdat zij een andere mening heeft en een ander inhoudelijk advies gaf, dat daarom

de motieven van de deputatie niet afdoend zouden zijn.

12. Een vergunningverlenende overheid neemt in haar beslissing de feitelijke en juridische
overwegingen op die eraan ten grondslag liggen, formuleert een afdoende motivering en zoals
bepaald in artikel 63/1, derde lid van het Omgevingsvergunningsdecreet, geeft de deputatie in
haar beslissing ook aan op welke wijze zij rekening gehouden heeft met het verslag van de
POA. Beslist de deputatie andersluidend met het verslag van de POA, dan moet uit haar

motivering afdoende blijken waarom het advies niet gevolgd wordt.

De deputatie heeft overigens ook een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt
of een aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In haar beoordeling moet ze
duidelijk aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening
houden met de relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en

criteria die relevant zijn voor het aangevraagde project. Het toezicht van de Raad is erg beperkt.

Hij kan enkel nagaan of de deptuatie de feitelijke gegevens correct vaststelt en of ze op basis
daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist. De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van
de goede ruimtelijke ordening maken in de plaats van de verwerende partij. Er is alleen maar
een kennelijk onredelijke beslissing wanneer de Raad oordeelt dat de beslissing van de
verwerende partij dermate afwijkt van het normaal te verwachten beslissingspatroon, dat het
ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur, in dezelfde omstandigheden,

dezelfde beslissing zou nemen.

Volgens het CBS werden al deze principes in de bestreden vergunningsbeslissing

gerespecteerd.
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I.c. kan natuurlijk niet worden betwist dat de deputatie afwijkt van het advies van zowel

verzoeker (in eerste aanleg) als het advies van de POA, maar dat is op zichzelf geen probleem

voor de wettigheid van de vergunning. Het noopt er de deputatie enkel toe omdat voldoende

concreet en zorgvuldig te doen.

De motivering van de deputatie luidt als volgt:

(.)

13. Het CBS sluit zich aan bij de motieven van de deputatie, die volgens haar afdoende,

voldoende concreet en zorgvuldig zijn om tegemoet te komen aan de concrete opmerkingen die

de POA had geformuleerd:

POA

Deputatie

‘Het aanbrengen van een afwerkingslaag op
bakstenen gevels van panden die niet
bedoeld zijn om geschilderd te worden, is in
beginsel vanuit architectuurhistorisch
oogpunt in de Brugse binnenstad als Unesco
werelderfgoedzone niet aanvaardbaar. De
het

uitstek  wordt

ensemblewaarde  van historisch
stadslandschap dat bij
getypeerd door de baksteenarchitectuur

wordt immers aangetast.’

‘Samen met het college van burgemeester en
schepenen stelt de deputatie vast dat de
aanvraag geen afbreuk doet aan de
baksteenarchitectuur, aangezien na het
kaleien de baksteenstructuur zichtbaar blijft.’
(...)

De deputatie meent dan ook dat de aanvraag
de erfgoedwaarde van het straatbeeld niet
aantast en bijgevolg ook niet zorgt voor een
aantasting van de beeldkwaliteit van het
straatbeeld in het algemeen. De aanvraag is
met de

in  overeenstemming goede

ruimtelijke ordening.’

‘In voorliggende dossier maakt de gevel
bovendien deel uit van een gevelrij van 4
woningen uit dezelfde periode met
authentieke onafgewerkte rode bakstenen
gevels zodat het kaleien van deze gevel ook
een bijkomende negatieve

impact zou

hebben op het gaaf straatbeeld in de

onmiddellijke omgeving van de aanvraag’

‘Verder blijkt uit bijgevoegde foto’s door de
aanvrager dat er in de omgeving meerdere
woningen voorkomen met gevelbekleding.
De Sint-Clarastraat in zijn bestaande
toestand ziet er allesbehalve in originele
staat uit. Verschillende gevelbekleding en
kleuren komen voor.

(-..) De kleur beige sluit aan bij de overzijde

van de straat.’

Zo evident, alsof verzoeker het wil doen uitschijnen, is een schorsing bij UDN, of zelfs de

vernietiging, dus helemaal niet.

Het CBS zal zich dan ook niet nodeloos wagen aan post factum motieven maar wil het volgende

nog opmerken:
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Het is manifest ten onrechte dat verzoeker ervan uitgaat dat de deputatie zou voorbijgaan
aan de bescherming van het centrum van de stad als Unesco-werelderfgoed. Dat het
‘Unesco-werelderfgoed’ niet als dusdanig werd vermeld in de motivering bij de goede RO
maakt op zich haar beoordeling van de impact van het aangevraagde op de aanwezige
erfgoedwaarden niet gebrekkig. Eerder in de vergunningsbeslissing wordt uitdrukkelijk
verwezen naar het Unesco-werelderfgoed:

(-..)

Het zou niet zijn omdat de bakstenen en voegen beschadigd zijn, dat enkel gerenoveerd

zou kunnen worden met kaleien. Dit zou kennelijk onredelijk zijn.

Wat exact is daar kennelijk onredelijk aan? Het is de aanvrager die een aanvraag indient,
en de vergunningverlenende overheid moet het aangevraagde beoordelen, en geen
alternatieve vergunningsaanvragen voorstellen. Dit vult de motiveringsverplichting voor de
deputatie te vergaand in, al zeker in een vereenvoudigde procedure, ook al zijn er

andersluidende adviezen vooraf.

In het licht van wat is aangetoond aan beschadigingen, is kaleien redelijkerwijs een goede
manier om aan de problemen te verhelpen. Verzoeker toont het tegendeel niet aan. Meer
zelfs, ze was op de hoorzitting bij de deputatie, toen aanvrager daar de nodige uitleg over

gaf, zelfs niet aanwezig.

Hetzelfde geldt overigens voor de redenering als zou het onredelijk zijn dat de deputatie

van oordeel is dat de geschilderde gevel nog een typische baksteenstructuur zou hebben.

Dat klopt toch? Verzoeker moet zelf toegeven dat de vorm van de baksteen daarbij

inderdaad nog onderscheiden kan worden.

Ook verzoeker pikt graag in op het argument van de POA dat de woning deel zou uitmaken

van een huizenrij van vier woningen die niet beschilderd zijn.

Daarmee schets verzoeker wel een erg gebrekkig en niet waarheidsgetrouw beeld van de

omgeving van het pand van het aangevraagde.
Immers, zo verzoeker bij uitstek zou moeten weten, is het erg nefast ruimtelijke
beoordelingen te maken, ook wat de impact op erfgoedwaarden betreft, via het isoleren van
panden uit hun bestaande (feitelijke) omgeving.

De enige realiteit bleek al uit randnummer 6.

Héél wat panden in de Sint-Clarastraat beschikken over een voorgevel die bekleed werd.
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Meer zelfs, er zijn in de straat ook heel wat panden die als bouwkundig erfgoed zijn
bestempeld, die dat ondertussen ook al zijn. Het is aldus volstrekt redelijk dat de deputatie

daarnaar verwijst.

Dat het agentschap, huidige verzoeker, blijkbaar op de tast, de ene vergunning wél en de
andere vergunning voor gevelbekleding gaat betwisten voor Uw Raad, onder het mom van
de aantasting van de bescherming van de vollédige binnenstad als Unesco-werelderfgoed,

is onaanvaardbaar voor het CBS, en duidt op willekeur, waar zij zich grondig tegen verzet.

14. Het tweede middel is niet ernstig en ongegrond.

”

3.
De tweede tussenkomende partij stelt:

1) Argument verzoeker: woning maakt deel uit van een huizenrij van 4 gevels met dezelfde

architectuur en datering

Mijn argument als bouwheer: de huisnummers 21 en 23 zijn identieke gevels met de vensters

en inkomdeuren ( met 2 trapjes ) op dezelfde hoogte.

Huisnummer 25 ( huis bouwheer) ziet helemaal anders uit: gevelbreedte is 3 maal zo groot als
huisnummers 21 en 23. Deuren en vensters zitten op andere hoogte en de dakgoot ligt lager
en betreft een ander uitzicht doordat er ook een grote garagepoort voorzien is in de gevel. Het
4e huis in de rij is huisnummer 27: deze heeft nog een totaal ander uitzicht : een oude winkelpui,

is hoger gebouwd, dak is anders ....

Zelfs al zou je argumenteren dat de architectuur dezelfde is van deze woningen dan zal dit niet

veranderen door nummer 25 te kaleien. Aan de architectuur wordt niets veranderd

2) Argument verzoeker: gevel zou vrij gaaf bewaard zijn , in goede staat

Mijn argument als bouwheer : gevel is helemaal niet goed bewaard, op verschillende plaatsen

vertoont de gevel barsten , en baksteenerosie

(-..)
3) Argument verzoeker: woning maakt deel uit van een huizenrij van 4 gevels met dezelfde

architectuur en datering .

De gevel heeft nooit de bedoeling gehad geschilderd te worden
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Mijn argument als bouwheer : een wandeling in de nabije straten toont aan dat heel wat huizen

met identieke gevels in dezelfde huizenrij toch geschilderd zijn. In bijlage foto's.

(...)
Dit toont aan dat bij twee naast mekaar gelegen identieke woningen, de ene wel geschilderd is
en de ander niet. Hier kan het niet zijn dat van die twee identiek naast mekaar gelegen

woningen, de ene gevel wel bedoeld was om geschilderd te worden en de andere niet

In de goudenhandstraat staan 2 identieke brugse trapgevels waarvan 1 gevel beschermd is en

geschilderd is , de andere naastliggende identieke gevel niet ( zie bijlage)

”

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij voert met haar tweede middel aan dat de bestreden beslissing strijdig
is met artikel 4.3.4 VCRO en de verwerende partij, omwille van de verstrekte adviezen, de
beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met een goede ruimtelijke ordening met
betrekking tot de impact op de erfgoedwaarde niet afdoende motiveert in de bestreden

beslissing .

2.

De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een
aanvraag verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. Bij haar beoordeling moet ze
duidelijk vermelden op welke motieven ze haar beslissing baseert, en daarbij rekening houden
met de relevante, in de omgeving bestaande, toestand en met de voor de aanvraag relevante
aandachtspunten en criteria (artikel 4.3.1, 82, eerste lid, 1° VCRO).

Het vergunningverlenend bestuursorgaan kan, krachtens artikel 4.3.4 VCRO, bovendien een
vergunning weigeren wanneer blijkt dat de aanvraag onwenselijk is omwille van doelstellingen
of zorgplichten in andere beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening. Omwille van de aard van
de aanvraag, de ligging in een woongebied met culturele, historische en/of esthetische
waarde, en in de als UNESCO-werelderfgoedzone aangeduide ‘Historische Stadskern van
Brugge’, evenals (de overwegingen in) het advies van de verzoekende partij, zoals bijgetreden
door de provinciale omgevingsambtenaar, moet de verwerende partij bijzondere aandacht
besteden aan de beoordeling van de visueel-vormelijke en cultuurhistorische aspecten van de
aanvraag (als noodzakelijke en relevant te beoordelen aandachtspunten, zoals bedoeld in
artikel 4.3.1, 82, eerste lid, 1° VCRO met betrekking tot de verenigbaarheid van de aanvraag

met een goede ruimtelijke ordening).
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Het toezicht van de Raad is beperkt. De Raad kan alleen onderzoeken of de verwerende partij
de feitelijke gegevens correct vaststelt en of ze, op basis daarvan, niet kennelijk onredelijk of
foutief beslist. De Raad kan zelf, in de plaats van de verwerende patrtij, geen eigen beoordeling

maken van de verenigbaarheid van de aanvraag met een goede ruimtelijke ordening.

Wanneer de verwerende partij, zoals in de bestreden beslissing, bij de beoordeling van een
aanvraag afwijkt van ongunstige adviezen, en van het verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar, waarin telkens verwezen wordt naar de erfgoedwaarden van de
voorgevel van de woning waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, en beslist dat de
aanvraag verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening, vereisen de motiveringsplicht en

het zorgvuldigheidsbeginsel dat ze haar beslissing daarover concreet en zorgvuldig motiveert.

3.
3.1
Tijdens de vergunningsprocedure in eerste bestuurlijke aanleg vraagt de eerste
tussenkomende partij ‘intern’ advies aan de (eigen) dienst Monumentenzorg en Erfgoedzaken,

die op 5 mei 2021 als volgt ongunstig adviseert over het kaleien van de gevel:

Het betreft een pand uit de tweede helft van de 19de eeuw. Het werd ontworpen als gebouwd
als een typische, sobere baksteenarchitectuur. Dit aspect is nu, 150 jaar later, nog steeds
ongewijzigd en volledig origineel bewaard gebleven. Het pand wordt bovendien geflankeerd
door twee linkerburen (nrs.21 en 23) en een rechterbuur met gelijkaardige architectuur en
datering. Ze vormen een samenhangend, origineel geheel in het straatbeeld. Het is dan ook niet
wenselijk deze gevel te kaleien, des te meer omdat dit proces nauwelijks omkeerbaar is
waardoor het originele gevelbeeld voorgoed verdwijnt. De dienst Monumentenzorg geeft dan
ook een ongunstig advies voor het kaleien van de gevel. In plaats van kaleien is een zachte

gevelreiniging aangewezen.

De eerste tussenkomende partij verwijst in de door haar in eerste bestuurlijke aanleg genomen
beslissing, net zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing, ook naar het ongunstig
advies van de Raadgevende Commissie voor Stedenschoon van 18 juni 2019 over een
eerdere vraag om de gevel te schilderen, die, volgens dat advies, “een gaaf bewaarde, mooie

19%-eeuwe gevel” is, die gebouwd werd om onbeschilderd te zijn en dat ook nooit geweest is.

De verzoekende partij adviseert, in eerste bestuurlijke aanleg, op 12 mei 2021 als volgt

ongunstig:
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MOTIVERING

De werken hebben betrekking op de kernzone vande als werelderfgoed erkende binnenstad

van Brugge.

Dit onroerend erfgoed werd door Unesco erkend als Werelderfgoed omwille van volgende

criteria:

Criterium (ii): Het historische centrum van Brugge getuigt van de aanzienlijke beinvloeding
gedurende een lange periode op het vlak van architectuur, in het bijzonder de baksteengotiek,
en van de voorkeur voor innovatieve artistieke stromingen bij de ontwikkeling van de

middeleeuwse schilderkunst, als geboorteplaats van de Vlaamse Primitieven.

Criterium (iv): Het historische centrum van Brugge is een buitengewoon voorbeeld van een
architecturaal ensemble dat bijzondere stadia in het middeleeuwse Europa illustreert op
commercieel en cultureel gebied, met de openbare, sociale en religieuze complexen als levende

getuigen.

Criterium (vi): Het historische centrum van Brugge was de geboorteplaats van de Vlaamse
Primitieven en een centrum van mecenaat en ontwikkeling van de schilderkunst in de

middeleeuwen, met als vertegenwoordigers onder meer Jan van Eyck en Hans Memling.

De aangevraagde werken hebben een negatieve impact op de erfgoedwaarden van het

werelderfgoed omwille van de volgende reden:

- De binnenstad van Brugge wordt gekenmerkt door zijn baksteenarchitectuur, in een evolutie
door de eeuwen heen. Dit niet enkel middeleeuws, maar veelal ook 19de- en 20ste-eeuws.

Dit architecturaal ensemble is een van de kernkwaliteiten die we kunnen afleiden uit de

universele waarden die gekoppeld zijn aan de Unesco-erkenning,

- Deze woning met donkerrode bakstenen gevel dateert uit vermoedelijk de tweede helft van
de 19de eeuw en is nog vrij gaaf bewaard. Deze sobere maar verzorgde bakstenen
voorgevel had nooit de bedoeling om geschilderd te worden. Het pand kadert in de evolutie
in baksteenarchitectuur die de Brugse binnenstad tot op vandaag kenmerkt en draagt bij tot

de integriteit en authenticiteit van de Brugse stadskern.

- Het schilderen van dit in oorsprong bakstenen gevelparement is niet omkeerbaar. Dit

betekent een aantasting van de authenticiteit en integriteit van de Brugse stadskern. en zou
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een verarming betekenen van de baksteenarchitectuur die zo typerend is voor de Brugse

binnenstad.

ADVIES

Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert deze aanvraag ongunstig.

In de bestuurlijke beroepsprocedure adviseert de verzoekende partij op 20 oktober 2021
opnieuw ongunstig en ze stelt dat de inhoud van de aanvraag niet gewijzigd is, zodat ze haar

in eerste bestuurlijke aanleg verstrekt advies herhaalt.

De provinciale omgevingsambtenaar stelt in het verslag van 8 oktober 2021 als volgt dat de

aanvraag niet verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening:

“

4C BEOORDELING VAN DE GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING

(-..)

De provinciale omgevingsambtenaar deelt het standpunt van beroepers dat met het kaleien (of
schilderen) van bakstenen gevels die binnen de architectuurgeschiedenis werden
geconcipieerd als zichtbare bakstenen gevels zonder afwerkingslaag, wel degelijk de
erfgoedwaarde van deze gevels wordt aangetast en dat er een negatieve impact is op het
stadslandschap van de Brugse binnenstad dat werd uitgeroepen tot Unesco

Werelderfgoedzone.

De langdurige beinvioeding en uitstraling van de architectuur van de Brugse binnenstad is
immers voornamelijk gelegen in de zichtbare (niet van een afwerkingslaag voorziene)
baksteenarchitectuur vanaf de middeleeuwen (met als hoogtepunt de z.g. “baksteengotiek”) tot
in de 19% en de 20st eeuw. De brede bakstenen gevel van het eind 199 eeuwse pand in de
Sint-Clarastraat past — samen met de aanpalende panden uit dezelfde periode die ook nog
hun authentieke blote bakstenen gevels hebben behouden - in deze eeuwenlange
evolutie van de baksteenarchitectuur in Brugge. Dat de eenvoudige bakstenen gevels van
deze 199 eeuwse bebouwing in de Sint-Clarastraat niet bedoeld zijn om voorzien te worden
van een afwerkingslaag blijkt o.m. uit het zorgvuldig metselwerk van de getoogde
muuropeningen en de uitspringende bakstenen sierlijstonder de kroonlijst van de woning en de
2 rechts aanpalende woningen. Het kaleien van deze brede bakstenen gevel met poort
betekent aldus een verarming van de Brugse baksteenarchitectuur en een aantasting van
de integriteit van de Brugse stadskern. Deze z.g. “architectura minor’ (bescheiden
architectuur) speelt — naast de monumentale gebouwen - evenzeer een cruciale rol in het

waardevol architecturaal ensemble van de gebouwen in de Brugse stadskern. Zoals tweede
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beroeper aanhaalt, is de beleving van een onbeschilderde bakstenen gevel in het straatbeeld
totaal verschillend van een beschilderde bakstenen gevel die kenmerkend is voor andere

bouwstijlen en architectuurtypologieén.

In het belang van het vrijwaren van het Unesco Werelderfgoed dient deze trend (tot het kaleien
of schilderen) die voor niet-deskundigen op het gebied van de architectuurgeschiedenis,
misschien een beperkte impact lijkt te hebben omdat het slechts gaat om “het kaleien of het
schilderen van een gevel van een bescheiden woning”, tegengegaan te worden. Het is in elk
geval belangrijk dat de vergunningverlenende overheid zich hierin niet laat leiden door ad hoc
beslissingen, maar zijn beslissingen onderbouwt op basis van de adviezen van de deskundige
instanties. In bepaalde gevallen kan het kaleien/witschilderen etc van een bakstenen gevel in
de Brugse binnenstad immers wel architectuurhistorisch verantwoord zijn en de deskundige
instanties terzake beschikken over de nodige expertise om hierover te oordelen in het belang

van de authenticiteit en de integriteit van de Brugse stadskern.

De provinciale omgevingsambtenaar volgt het standpunt van beroepers dat het kaleien van de
gevel (in een beige kleur) hier niet in overeenstemming is met de principes van de goede
ruimtelijke ordening. Het aanbrengen van een afwerkingslaag op bakstenen gevels van panden
die niet bedoeld zijn om geschilderd te worden, is in beginsel vanuit architectuurhistorisch
oogpunt in de Brugse binnenstad als Unesco werelderfgoedzone niet aanvaardbaar. In
voorliggende dossier maakt de gevel bovendien deel uit van een gevelrij van 4 woningen uit
dezelfde periode met authentieke onafgewerkte rode bakstenen gevels zodat het kaleien van
deze gevel ook een bijkomende negatieve impact zou hebben op het gaaf straatbeeld in de
onmiddellijke omgeving van de aanvraag. Bovendien is het kaleien van een gevelparement een
nauwelijks reversibele ingreep die de erfgoedwaarde van dit pand die voornamelijk net is

gelegen in de kenmerken van de gevel, onherroepelijk aantast.

In beide beroepsschriften worden geen bezwaren geuit tegen het schilderen van al het
schrijnwerk in een donkerblauwe of zwarte kleur. In verband met dit aspect van de aanvraag
kan de provinciaal omgevingsambtenaar zich aansluiten bij het advies van de stedelijke dienst
monumentenzorg en erfgoedzaken (DME) en de gemeentelijk omgevingsambtenaar waarin
wordt gesteld: “Wat betreft het schilderen van het buitenschrijnwerk gaat de voorkeur uit naar
een donker blauw conform de bestaande kleurstelling, of een zwarte deur en poort in combinatie
met een lichtere kleur voor de ramen en bakgoot. Voor het schilderen van het buitenschrijnwerk

kan een aparte omgevingsvergunningsaanvraag ingediend worden.”

In het beroepsschrift van het Agentschap Onroerend Erfgoed wordt verwezen naar 2 door de
deputatie geweigerde dossiers voor het aanbrengen van een afwerkingslaag op authentieke
zichtbare bakstenen gevels in de Brugse binnenstad die niet bedoeld zijn om te worden gekaleid
of geschilderd (Willemijnendreef 30, OMV2019007964 en Carmersstraat 73, OMV2020120257)
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waarbij 0.m. werd aangesloten bij het standpunt van het Agentschap Onroerend Erfgoed met
betrekking tot de negatieve impact die het aanbrengen van afwerkingslagen op zichtbare
historische bakstenen gevels heeft op het Unesco werelderfgoed. De provinciaal
omgevingsambtenaar vindt dat er inderdaad gegronde redenen om voorliggend dossier te
beoordelen in het licht van dit eerder ingenomen standpunt met betrekking tot deze

vergelijkbare aanvragen.

3.2
De verwerende partij beslist als volgt dat de aanvraag verenigbaar is met een goede ruimtelijke

ordening:

“

5C BEOORDELING VAN DE GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING

De aanvraag tot het kaleien van de gevel in een beige kleur (S2001-Y50R) en het herschilderen
van het schrijnwerk in een donkerblauwe of zwarte kleur van een 19de eeuwse rijwoning
gelegen in de kernzone van de als werelderfgoed erkende binnenstad van Brugge, werd
vergund door het CBS waarbij werd voorbijgegaan aan het ongunstig advies van de
gemeentelijke omgevingsambtenaar, het ongunstig advies van de Dienst Monumentenzorg en
Erfgoedzaken (DME) en het ongunstig advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed met
betrekking tot het kaleien van de gevel. Het Agentschap Onroerend Erfgoed en een lokale
erfgoedvereniging (Erfgoedforum vzw) komen in beroep tegen de vergunningsbeslissing van
het CBS.

Het Agentschap Onroerend Erfgoed (eerste beroeper) werpt in eerste instantie op dat het CBS
Zijn beslissing om in te gaan tegen de ongunstige adviezen onvoldoende heeft gemotiveerd. Er
wordt gesteld dat de zorgplicht voor het Unesco Werelderfgoed wordt geschonden en dat de
cultuurhistorische aspecten van de aanvraag niet terdege werden beoordeeld door het CBS wat
strijdig is met art. 4.3.182, 1° van de VCRO. In het tweede beroep dat afkomstig is van
Erfgoedforum vzw die de ongunstige adviezen bijtreedt, wordt eveneens de gebrekkige
motivatie van het CBS aangehaald. Het CBS motiveert zijn beslissing: “dat met het kaleien van
de voorgevel geen onrecht wordt aangedaan aan de baksteenarchitectuur, waardoor het ganse
project in overeenstemming is met de goede ruimtelijke ordening.” Er wordt door beroeper 2
ook allusie gemaakt naar analoge dossiers voor het voorzien van een afwerkingslaag op
authentieke blote bakstenen gevels van historische panden waarbij het CBS tegen de adviezen

van de deskundige instanties in, telkens een gelijkaardige foutieve motivatie naar voren bracht.

De provinciale omgevingsambtenaar deelt het standpunt van beroepers dat met het kaleien (of

schilderen) van bakstenen gevels die binnen de architectuurgeschiedenis werden
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4.

geconcipieerd als zichtbare bakstenen gevels zonder afwerkingslaag, wel degelijk de
erfgoedwaarde van deze gevels wordt aangetast en dat er een negatieve impact is op het
stadslandschap van de Brugse binnenstad dat werd uitgeroepen tot Unesco

Werelderfgoedzone.

De deputatie treedt het standpunt van de provinciale omgevingsambtenaar, gemeentelijke
omgevingsambtenaar en het Agentschap Onroerend Erfgoed niet bij en oordeelt dat de

aanvraag in overeenstemming is met de goede ruimtelijke ordening.

De aanvrager benadrukt dat de gevel van de woning dringend toe is aan renovatiewerken. Door
de natuurlijke weersomstandigheden zijn de bakstenen beschadigd geraakt en de voegen
weggevreten. Het bestrijden van binnenkomend vocht in de woning dient effectief te worden
aangepakt door de gevel te kaleien. Dit blijkt duidelijk uit de foto’s die tijdens de hoorzitting

werden gedeeld.

Verder blijkt uit bijgevoegde foto’s door de aanvrager dat er in de omgeving meerdere woningen
voorkomen met gevelbekleding. De Sint-Clarastraat in zijn bestaande toestand ziet er
allesbehalve in originele staat uit. Verschillende gevelbekleding en kleuren komen voor.

(...)

Samen met het college van burgemeester en schepenen stelt de deputatie vast dat de aanvraag
geen afbreuk doet aan de baksteenarchitectuur, aangezien na het kaleien de baksteenstructuur

zichtbaar blijft. De kleur beige sluit aan bij de overzijde van de straat.

De deputatie meent dan ook dat de aanvraag de erfgoedwaarde van het straatbeeld niet
aantast en bijgevolg ook niet zorgt voor een aantasting van de beeldkwaliteit van het
straatbeeld in het algemeen. De aanvraag is in overeenstemming met de goede ruimtelijke
ordening.

Uit het advies van de verzoekende partij, dat de provinciale omgevingsambtenaar bijtreedt,

blijkt duidelijk dat een vergunning van de aanvraag onwenselijk is omwille van de zorgplicht,

die voortvloeit uit de bescherming wegens de ligging van de woning, waarop de bestreden

beslissing betrekking heeft, in een UNESCO-werelderfgoedzone.

De verzoekende partij stelt in haar advies dat:
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(1) het kaleien van de voorgevel van de woning een negatieve impact heeft op de
erfgoedwaarde van het werelderfgoed, omdat de binnenstad van Brugge gekenmerkt wordt

door de baksteenarchitectuur, en

(2) het niet de bedoeling was de sobere, vrij gaaf bewaarde voorgevel van de woning, waarop

de bestreden beslissing betrekking heeft, te beschilderen.

Het met de bestreden beslissing vergund kaleien van de voorgevel is, volgens de verzoekende
partij, een aantasting van de authenticiteit en integriteit van de Brugse stadskern, en een

verarming van de voor de binnenstad typerende baksteenarchitectuur.

De Raad oordeelt dat uit de beoordeling in de bestreden beslissing van de verenigbaarheid
van de aanvraag met een goede ruimtelijke ordening op het eerste gezicht niet afdoende blijkt
waarom de verwerende partij het ongunstig advies van de verzoekende partij, en het ongunstig

verslag van de provinciale omgevingsambtenaar, niet volgt.

De stelling in de bestreden beslissing dat het noodzakelijk is de voorgevel van de woning te
renoveren, is geen vrijgeleide om de erfgoedwaarde van deze voorgevel, die blijkt uit de tijdens

de vergunningsprocedure verstrekte adviezen, te negeren.

Ook de verwijzing naar andere voorgevels van woningen in dezelfde straat volstaat, omwille

van die adviezen, niet.

De provinciale omgevingsambtenaar stelt immers dat het kaleien van de voorgevel een
negatieve impact heeft op het gaaf straatbeeld in de onmiddellijke omgeving van de woning,
die, samen met de aanpalende panden uit dezelfde periode, ook nog een authentieke
bakstenengevel hebben, past in de eeuwenlange evolutie van de baksteenarchitectuur in
Brugge, en dat de voorgevel van de woning, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft,
een onderdeel is van een gevelrij van vier woningen uit dezelfde periode met authentieke

onafgewerkte rode bakstenen gevels.

De verwerende partij kan haar andersluidende beoordeling dan ook niet louter baseren op de
stelling dat er in de Sint-Clarastraat meerdere woningen met gevelbekleding zijn, zonder de in
het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar vermelde aanpalende woningen en

huizenrij bij haar beoordeling te betrekken.
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De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing nog dat het kaleien van de voorgevel

geen afbreuk doet aan de baksteenarchitectuur, omdat de baksteenstructuur zichtbaar blijft.

De verzoekende partij stelt in haar advies echter dat de sobere bakstenen voorgevel niet de
bedoeling heeft geschilderd te worden, en dat het met de bestreden beslissing vergund kaleien
ervan een aantasting is van de authenticiteit en integriteit van de Brugse stadskern, en een

verarming van de baksteenarchitectuur.

De provinciale omgevingsambtenaar treedt dat standpunt van de verzoekende partij bij en
voegt er nog aan toe dat uit het zorgvuldig metselwerk van de getoogde muuropeningen en
de uitspringende bakstenen sierlijst onder de kroonlijst van de woning, en de twee rechts
aanpalende woningen, blijkt dat de bakstenen gevels niet bedoeld zijn om een afwerkingslaag
te hebben.

De verwerende partij neemt in de bestreden beslissing op het eerste gezicht louter een
tegengesteld, en niet onderbouwd, standpunt in door te stellen dat het met de bestreden

beslissing vergund kaleien van de voorgevel geen afbreuk doet aan de baksteenarchitectuur.

5.

Het tweede middel is dan ook ernstig.
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V.

Beslissing

Het verzoek tot tussenkomst van het college van burgemeester en schepenen van de stad
Brugge is ontvankelijk voor de behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het verzoek tot tussenkomst van Yves FEYS is ontvankelijk voor de behandeling van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van

de bestreden beslissing.

De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de

tenuitvoerlegging van bestreden beslissing.

De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging van de bestreden beslissing.

De kosten van de tussenkomst ten bedrage van 100 euro voor elke tussenkomende partij,
blijven ten laste van elke tussenkomende patrtijen.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 10 december 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Jelke DE LAET Eddy STORMS
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