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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 9 december 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0280  

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0805-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Marc AMELINCKX 

2. Bruno LUYTEN 

 

vertegenwoordigd door advocaten Jeroen DE CONINCK en 

Tinneke HUYGHE  

met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Amerikalei 211 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door advocaten Bart STAELENS en Bram 

VAN DEN BERGHE  

met woonplaatskeuze te 8000 Brugge, Gerard Davidstraat 46 

bus 1 

 

Tussenkomende partij de nv LUMINUS 

 

vertegenwoordigd door advocaten Tom MALFAIT en Vanessa 

MCCLELLAND  

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 29 november 2021 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de 

verwerende partij van 21 mei 2021, waarmee aan de tussenkomende partij en de nv ALCON 
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COUVREUR een omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw en exploitatie van een 

windturbine en aanhorigheden (omgevingsnummer: OMV_2020033958). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen 

tegen de beslissing van de deputatie van de provincie Antwerpen van 17 september 2020 

ongegrond verklaard. 

 

Het project ligt in 2870 Puurs-Sint-Amands aan de Rijksweg 14 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 1, sectie D, nummers 71A2, 71Y en 71Z. 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 2 december 2021 

om in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 6 december 2021. 

 

Advocaat Tinneke HUYGHE, advocaat Bram VAN DEN BERGHE en advocaat Vanessa 

MCCLELLAND zijn gehoord. 

III. Feiten 

Op 12 februari 2020 vraagt onder meer de tussenkomende partij een omgevingsvergunning 

aan voor de bouw en exploitatie van een windturbine gelegen in 2870 Puurs-Sint-Amands aan 

de Rijksweg 14. 

 

De percelen liggen in industriegebied voor milieubelastende industrie (gewestplan ‘Mechelen’). 

De percelen liggen ook binnen het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Zonevreemde 

Woningen’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de 

aanvraag. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 6 mei 2020 tot en met 5 juni 2020. De verzoekende partijen 

dienen een bezwaarschrift in.  
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De provinciale omgevingsvergunningscommissie adviseert op 1 september 2020 om de 

omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.  

 

De deputatie van de provincie Antwerpen verleent op 17 september 2020 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij en de nv ALCON COUVREUR.  

 

Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 30 oktober 2020 

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Op 11 februari 2021 worden door de aanvragers een aantal wijzigingen aangebracht aan de 

vergunningsaanvraag, onder meer een vermindering van de te dempen oppervlakte van de 

vijver en een wijziging van de zone met de te vellen bomen. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Puurs-Sint-Amands adviseert 

op 16 maart 2021 ongunstig. 

 

Het openbaar onderzoek over de gewijzigde aanvraag loopt van 28 februari 2021 tot en met 

30 maart 2021. De verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.  

 

Na de hoorzitting van 9 april 2021 adviseert de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie 

op 9 april 2021 om het beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder 

voorwaarden. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 21 mei 2021 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 8 juli 2021 ook de 

vernietiging van de bestreden beslissing. Dat beroep heeft als rolnummer 2021-RvVb-0805-A. 
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V. Ontvankelijkheid van de tussenkomst  

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 

VI. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering  

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de 

voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het 

geval. 

VII. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid van het decreet van 4 april 2014 

betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges 

(hierna: DBRC-decreet)). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen zetten uiteen dat een gewone schorsingsprocedure te lang zou duren 

om de door hen gevreesde nadelige gevolgen te voorkomen. De verzoekende partijen wijzen 

erop dat de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure 7 à 8 maanden bedraagt. 

 

Ze beklemtonen dat de vergunde werken volgens de vergunninghouder een aanvang zullen 

nemen op 1 december 2021. Ze voeren aan dat er zal gestart worden met het dempen van de 

vijver, wat gepaard gaat met een grote hoeveelheid hinderlijke grondtransporten. Een gewone 

schorsingsprocedure zal te laat komen om deze mobiliteitsimpact te voorkomen. Tot slot 
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wijzen ze erop dat ook minstens de fundering van de windturbine zal gerealiseerd zijn 

vooraleer een gewone schorsingsprocedure kan worden afgehandeld.  

 

Tot slot voeren ze aan de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

diligente wijze te hebben ingesteld, nadat ze op 26 november 2021 door de tussenkomende 

partij op de hoogte werden gebracht dat de werken zouden starten op 1 december 2021. 

 

2. 

De verwerende partij antwoordt in haar nota dat de gevreesde mobiliteitseffecten moeten 

gerelativeerd worden. Verder stelt ze dat de aangevoerde hinderaspecten die voortkomen uit 

de windturbine (visuele hinder, geluidshinder, slagschaduw,…) geen verband houden met de 

eventuele plaatsing van de fundering van de windturbine. 

 

Op de zitting van 6 december 2021 verklaart de raadsman van de verwerende partij zich te 

gedragen naar de wijsheid van de Raad wat de UDN-vereiste betreft. 

 

3. 

De tussenkomende partij betwist de UDN-vereiste niet. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing wordt een windturbine met aanhorigheden vergund. Momenteel 

zijn er reeds vier windturbines opgericht op de projectlocatie. De gevraagde windturbine wordt 

ingeplant ten oosten van een bestaande vijver. Ter voorbereiding van de bouw van de 

windturbine wordt deze vijver deels gedempt. Volgens de bestreden beslissing zal het dempen 

van de vijver een jaar in beslag nemen. 
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De verzoekende partijen zijn omwonenden. Uit het verzoekschrift blijkt dat ze vrezen dat de 

grote hoeveelheid grondtransporten voor het dempen van de vijver zal leiden tot 

mobiliteitshinder. Op de zitting van 6 december 2021 bevestigen de verzoekende partijen dat 

hun UDN-vordering op zich niet bedoeld is om hinder ingevolge de windturbine zelf te 

voorkomen maar dat ze deze UDN-vordering in eerste instantie louter koppelen aan het 

grondverzet nodig voor de demping van de vijver en de daaruit voortvloeiende 

mobiliteitshinder. 

 

3. 

3.1 

De UDN-procedure is een uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de 

normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk karakter beveelt de Raad 

alleen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het 

dossier blijkt dat een gewone schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partijen 

gewenste resultaat zou kunnen opleveren en, met andere woorden, het resultaat daarvan 

onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen. 

 

Het uitzonderlijk karakter van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid houdt in dat 

de impact van de bestreden beslissing op de bestaande woon- en leefomgeving in rekening 

moet gebracht worden. Een verzoekende partij die deze uitzonderlijke procedure aanwendt, 

draagt de bewijslast niet alleen concrete nadelen aan te tonen, ze zal ook aannemelijk moeten 

maken dat de aard ervan of de zwaarwichtigheid, verantwoorden dat de zaak onmiddellijk 

behandeld wordt. 

 

3.2 

Diligent optreden is vervat in de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid. Die 

dwingende vereiste moet zijn vervuld opdat de Raad een vergunningsbeslissing kan schorsen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Diligent handelen houdt niet enkel in dat verzoekende 

partijen met een gepaste voortvarendheid en spoed de Raad moeten vatten. De eis van 

diligentie houdt ook in dat verzoekende partijen door hun eigen houding of nalatigheid de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mogen werken. Van verzoekende partijen 

mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het mogelijke ondernemen om de door hen 

gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd project te milderen of te voorkomen. 

 

4. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de bestreden beslissing reeds aan de verzoekende 

partijen werd betekend met een digitale zending van 25 mei 2021. De verzoekende partijen 
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hebben op 8 juli 2021 een vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing bij de Raad 

ingediend zonder tegelijk de schorsing ervan te vorderen. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken waarom een gewone 

schorsingsvordering door hen niet doelmatig werd bevonden. 

 

De verzoekende partijen menen dat het begin van de werken op het terrein (met name het 

grondverzet voor het dempen van de vijver en ten gevolge daarvan de mobiliteitshinder door 

de grondtransporten) hen een onmiddellijk nadeel bezorgt. Waar de verzoekende partijen hun 

optreden thans als diligent betitelen, omdat de werken starten op 1 december 2021, vertrekken 

ze van een verkeerd uitgangspunt. De verzoekende partijen hoefden immers niet te wachten 

tot de kennisname van feiten en omstandigheden op het terrein om een doelmatige 

schorsingsprocedure in te stellen, wanneer de aard van de werken zodanige nadelen kan 

veroorzaken dat volgens hen niet kan gewacht worden tot wanneer de werken effectief een 

aanvang nemen omdat de schade zich dan onmiddellijk dreigt te veruitwendigen. In dergelijke 

omstandigheden valt niet in te zien waarom ze geen gewone schorsingsvordering indienden 

vanaf kennisname van de bestreden beslissing. 

 

De gevolgen van het niet instellen van een vordering tot schorsing kunnen niet dienen ter 

verantwoording van het aanwenden van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

uitsluitend omwille van de vaststelling dat de werken plots een aanvang zullen nemen. Het 

instellen van een vordering tot vernietiging werkt niet schorsend en uit het dossier blijken 

evenmin tekenen dat de tussenkomende partij te kennen zou hebben gegeven dat deze niet 

met de werken zou starten in afwachting van de vernietigingsprocedure. Waar de verzoekende 

partijen nog wijzen op het feit dat de tussenkomende partij niet geantwoord heeft op een door 

hen op 8 juli 2021 gestelde vraag naar haar intenties, minstens naar de planning van de 

werkzaamheden, geeft het stilzwijgen van de tussenkomende partij geen vrijgeleide aan de 

verzoekende partijen om niets te ondernemen. Ze mogen immers niet veronderstellen dat een 

vergunninghouder niet zal starten met de uitvoering van de vergunde werken en een uitspraak 

van de Raad over het vernietigingsberoep zal afwachten. Dit stilzitten van de verzoekende 

partijen klemt des te meer omdat de door hen aangevoerde nadelen gevolgen zijn die volgens 

hen inwerken op hun woon- en leefmilieu zodra de uitvoering van de vergunning start. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partijen niet aantonen dat een gewone 

schorsingsprocedure ondoelmatig was geweest. 
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5. 

De Raad merkt bijkomend op dat de verzoekende partijen ook bijzonder weinig concrete 

gegevens verstrekken over de door hen gevreesde mobiliteitsimpact. Ze beperken zich tot een 

algemene uiteenzetting, waarbij slechts tot uiting komt dat ze vrezen dat de reeds bestaande 

mobiliteitsproblematiek nog zal toenemen. 

 

De aanvragers omschrijven de mobiliteitsimpact in het wijzigingsverzoek van 11 februari 2021 

(stuk 4 verzoekende partijen) als volgt: 

 

“Voor de gedeeltelijke demping van de vijver zullen gedurende 1 jaar circa 330 transporten met 

grond per maand vereist zijn, deze maken allen steeds gebruik van de nabij gelegen grote 

wegen. Gronden van de geschikte kwaliteit (milieuhygiënisch en geotechnisch) worden zoveel 

als mogelijk van nabijgelegen werven aangeleverd om dubbeltransport te beperken. Volgens 

de gegevens van het verkeerscentrum van de jaargang 2019 maken per werkdag gemiddeld 

1970 vrachtwagens gebruik van de N16 in de richting Mechelen-Sint-Niklaas, hierdoor zal de 

impact van de bijkomende transporten voor de demping beperkt blijven (<1% van het huidige 

verkeersvolume).” 

 

In de bestreden beslissing wordt de mobiliteitsimpact als volgt beoordeeld: 

 

“Voor het dempen van de vijver worden gedurende 1 jaar circa 330 transporten met grond per 

maand verwacht. Dit is een worst case inschatting aan circa 8 m³ per vracht. In de praktijk zullen 

er minder transporten zijn aangezien er mogelijk ook grond zal aangevoerd worden met grotere 

vrachtwagens. Dagelijks maken circa 1.970 vrachtwagens gebruik van de N16. De voorzien 

transporten voor het dempen van de vijver zullen bijgevolg niet zorgen voor overmatige 

mobiliteitshinder gelet op de goede ontsluiting.” 

 

De verzoekende partijen betwisten klaarblijkelijk niet dat de mobiliteitstoename door het 

grondverzet voor het dempen van de vijver minder dan 1 % bedraagt. Dergelijke (tijdelijke) 

impact kan bezwaarlijk afdoende zwaarwichtig worden genoemd om het instellen van de UDN-

procedure als uitzonderingsprocedure te verantwoorden. 

 

6. 

Het (gebrek aan) verweer van de verwerende partij en tussenkomende partij die het aan de 

bestuursrechter overlaten om de UDN-vereiste te beoordelen, doet geen afbreuk aan 

bovenstaande beoordelingen. Dat de tussenkomende partij bij voorkeur een uitspraak over de 

middelen lijkt te willen uitlokken vanwege de onzekerheid waarin ze zich bevindt, kan niet 

worden bijgetreden. De finaliteit van de uitzonderingsprocedure die de UDN-procedure is, 
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bestaat erin om een verzoekende partij, voor zover die diligent gehandeld heeft, te behoeden 

voor een onmiddellijk dreigende, allicht onherroepelijke situatie, niet om de onzekerheid van 

een tussenkomende partij te verhelpen door een vervroegde uitspraak over de middelen.  

 

7. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 

VIII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 9 december 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Jelke DE LAET Hilde LIEVENS 
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