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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 8 december 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0267  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0143-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Dirk JANSSENS 

2. Kris VERSMISSEN 

3. Diederik VAN DER VEKEN 

4. Eddy Martine A. VAN HOVE 

5. Gab BEEVERS 

6. BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST, Gaël 

BEDERT en Deniz BAHTIJAREVIC  

met woonplaatskeuze te 2560 Kessel, Torenvenstraat 16 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met zetel te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 22 

 

 

Tussenkomende partijen 1. het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Malle 

 2. de gemeente Malle, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schenen 

 3. OV PIDPA 

 

 vertegenwoordigd door advocaten Stijn ADRIAENSENS en 

Liesbeth PEETERS 

 met woonplaatskeuze te 2300 Turnhout, Parklaan 4 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 27 november 2021 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de 

verwerende partij van 10 november 2021 waarmee, overeenkomstig de in beroep gewijzigde 

plannen van 7 september 2021, aan de derde tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden en lasten voor het uitvoeren van 

weg- en rioleringswerken en het bemalen van grondwater in functie van die werken aan de 

hierna vermelde wegen voor: 

- onbepaalde duur, voor wat de stedenbouwkundige handelingen betreft, 

- en beperkt tot een periode van vier maanden voor de bemaling en lozing in het 

oppervlaktewater  

(omgevingsnummer: 2019083273). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de eerste vijf verzoekende partijen tegen 

de beslissing van de eerste tussenkomende partij van 11 januari 2021 verworpen. 

 

Het project ligt in 2390 Malle aan de Wilgenlaan/Acacialaan/Korte 

Dennenlaan/Bremlaan/Moerdreef/Dennenlaan/Epicealaan/Mostheuvellaan en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie B, nummers 584 B 2, 599 E 13, 600 C 4, 589 G 0, 

599 X 11, 495 F 0, 599 X 13, 599 X 12, 599 X 15, 577 L 0, 599 X 18, 599 M 15, 599 P 15, 598 

E 2, 600 K 4, 589 K 0, 599 H 12, 599 P 18, 599 S 18, 591 E 0, 599 S 15, 599 S 16, 602 R 0, 

592 K 2, 494 M 0, 593 M 0, 600 B 4, 589 H 0, 601 P 2, 599 V 12, 495 E 0, 599 C 16, 577 K 0, 

599 V 18, 599 C 13, 598 X 0, 599 N 13, 598 D 2, 600 F 4, 590 F 0, 588 Z 0, 599 F 15, 603 M 

0, 599 Y 15, 599 N 18, 633 M 9, 592 R 2, 588 N 0, 599 N 15, 599 F 13, 636 D 2, 592 N 2, 586 

N 0, 588 F 0, 584 D 2, 598 S 0, 599 A 16, 601 G 2, 604 D 0, 599 T 19, 599 T 18, 599 L 11, 

599 T 14, 601 C 2, 633 V 5, 598 C 2, 599 D 16, 599 W 12, 599 W 13, 578 H 0, 599 L 15, 599 

W 18, 592 M 2, 586 S 0, 587 E 0, 599 T 8, 599 G 15, 584 C 2, 601 V 2, 599 Z 14, 599 Z 15, 

577 M 0, 601 N 2, 599 G 13, 599 R 12, 598 B 2, 600 H 4, 611 L 0, 603 K 0, 578 G 0, 588 P 0, 

599 R 18, 588 L 0, 606 B 0, 592 L 2, 591 F 0, 612 F 0, 578 K 0, 601 W 2. 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partijen verzoeken door neerlegging in het digitaal loket op 2 december 

2021 om in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 
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De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing, maar wel het 

administratief dossier in. De argumenten van de tussenkomende partijen zijn vervat in hun 

verzoekschrift tot tussenkomst. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 2 december 2021. 

 

Advocaat Gaël BEDERT voor de verzoekende partijen en advocaten Stijn ADRIAENSENS en 

Liesbeth PEETERS voor de tussenkomende partijen zijn gehoord. 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 9 juli 2020 vraagt de derde tussenkomende partij een omgevingsvergunning zonder 

fasering aan voor het uitvoeren van weg- en rioleringswerken en het bemalen van grondwater 

in functie van die werken aan de Wilgenlaan, Acacialaan, Korte Dennenlaan, Bremlaan, 

Moerdreef, Dennenlaan, Epicealaan en Mostheuvellaan in 2390 Malle. De aanvraag, die pas 

op 1 oktober 2020 volledig verklaard wordt na ontvangst van bijkomende gegevens over de 

bestrating van de Mostheuvellaan en de bomen die haar sieren, omvat zowel 

stedenbouwkundige handelingen als ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 

 

Ze omvat een volledig gescheiden rioleringsstelsel met, voor de Mostheuvellaan, de Moerdreef 

en de Epicealaan, een gelijktijdige aanpak van de verharding en het verleggen van de 

grachten. Het drie meter breed berijdbaar oppervlak van de Mostheuvellaan wordt breder 

gemaakt. Gedurende de werkzaamheden zal in totaal ook ongeveer 315.250 m³ grondwater 

opgepompt worden met lozing in het oppervlaktewater van de onbevaarbare waterlopen Groot 

Schijn en Moffenvenbeek, een tijdelijke activiteit die voor maximum 1 jaar wordt aangevraagd. 

 

De percelen liggen deels in woongebied en, voor specifiek de zuidelijke zijde van de 

Epicealaan en de Moerdreef, in woonuitbreidingsgebied (gewestplan ‘Turnhout’). 

Uitgezonderd de percelen die in woonuitbreidingsgebied liggen, behoort het projectgebied tot 

de omschrijving van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘gebied voor 

eengezinswoningen’ dat geen voor de aanvraag relevante stedenbouwkundige voorschriften 

bevat. 

 

Het project ligt in effectief overstromingsgevoelig gebied en recent overstroomd gebied. 
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Verschillende van de her aan te leggen gemeentewegen grenzen aan de gewestweg N12 

‘Antwerpsesteenweg’. Zo ook de Mostheuvellaan die langs beide kanten begrensd is door 

paardenkastanjebomen in lijnverband, en die samen met de toegangsdreef naar de 

hoofdingang van de Abdij van de Trappisten van Westmalle opgenomen is in de inventaris van 

het onroerend erfgoed. In de volksmond wordt ze de ‘Blokskensweg’ genoemd omdat ze over 

haar volledige breedte aangelegd is met rechthoekige betontegels in halfsteensverband. 

 

In het projectgebied zijn geen rooilijnen vastgesteld. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 6 oktober tot en met 5 november 2020. De eerste vijf 

verzoekende partijen dienen via hun raadsman één van de drie bezwaarschriften in.  

 

De eerste tussenkomende partij verleent op 11 januari 2021 een omgevingsvergunning aan 

de derde tussenkomende partij met, voor de bemaling, een periode die beperkt is tot 4 

maanden. 

 

Tegen die beslissing tekenen de eerste vijf verzoekende partijen via hun raadsman op 18 

februari 2021 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. Een andere natuurlijke persoon 

deed dat op 17 februari 2021. 

 

De eerste tussenkomende partij adviseert op 4 mei 2021 gunstig met verwijzing naar de 

vergunningsbeslissing van 11 januari 2021. 

 

De derde tussenkomende partij dient op 23 mei 2021 een nota in met verwijzing naar het 

algemeen belang waarin haar project kadert, en een toelichting over het niet kunnen behouden 

van de bomen langs en de bestrating van de Mostheuvellaan. 

 

De eerste vijf verzoekende partijen dienen op 31 mei 2021 een nota in. 

 

De provinciale omgevingsvergunningscommissie (POVC) adviseert op 15 juni 2021 na een 

hoorzitting om de omgevingsvergunning te weigeren bij gebrek aan een zorgvuldig onderzoek 

naar alternatieve manieren van uitvoering. 

 

De derde tussenkomende partij vraagt vervolgens in toepassing van artikel 66, §2/1 van het 

decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: 

Omgevingsvergunningsdecreet) een verlenging van de beslissingstermijn met zestig dagen. 

Een verzoek dat aanvaard wordt, waarna zij op 6 september 2021 bijkomende informatie van 
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een boomdeskundige bezorgt en op 7 september 2021 een wijzigingsverzoek indient met 

gewijzigde plannen voor de Mostheuvellaan. 

 

Het tweede openbaar onderzoek loopt van 18 september tot en met 18 oktober 2021. De 

eerste vijf verzoekende partijen dienen via hun raadsman één van de vier bezwaarschriften in.  

 

De POVC adviseert op 27 oktober 2021 na een hoorzitting opnieuw om de 

omgevingsvergunning te weigeren.  

 

De derde tussenkomende partij dient nog een repliek in. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 10 november 2021 ongegrond en verleent de 

omgevingsvergunning ‘overeenkomstig de in beroep gewijzigde plannen van 7 september 

2021’ met, onder meer, deze voorwaarden voor de stedenbouwkundige handelingen: 

 

“- De gerooide bomen worden gecompenseerd door het plaatsen van nieuwe bomen langsheen 

de wegenis. In totaal worden er zo 203 nieuwe bomen geplant van verschillende soorten. 

Alnus glutinosa in de Moerdreef = 48 stuks; 

Carpinus betulus ‘Frans Fontaine’ in de Epicealaan = 66 stuks; 

afwisseling van Acer freemanii ‘Elegant’ met Tilia mongolica ‘Buda’ in plantmaat 12/14 = 89 

stuks. 

(…) 

- de groenaanplantingen maken integraal deel uit van de omgevingsvergunning en dienen te 

worden aangeplant tijdens het eerstvolgende plantseizoen na voltooiing van de werken;” 

 

De gevraagde bemaling en lozing blijft toegestaan, onder voorwaarden, met een totale termijn 

van 4 maanden, die kan plaats vinden gedurende maximaal 1 jaar. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 
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V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is slechts aan de orde als de 

voorwaarden om de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het 

geval. 

VI. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid het van het decreet van 4 april 

2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (hierna: DBRC-decreet)). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De eerste tot en met de vijfde verzoekende partij, die allen naast de Mostheuvellaan wonen, 

voeren zowel het verdwijnen van de 106 paardenkastanjebomen langsheen als van de 

authentieke bestrating met culturele erfgoedwaarde van de Mostheuvellaan als ernstige en 

persoonlijke schade aan. Ze voelen zich geruggesteund door de adviezen van de POVC van 

15 juni en 27 oktober 2021 die ook op ‘alternatieve wegprofielen’ aansturen. 

De zesde verzoekende partij sluit zich daarbij aan vanuit haar statutair doel om het menselijk 

leefmilieu te behouden, te beschermen en te verbeteren. 

 

Omdat het kappen van die bomen en het opbreken van de nog door monniken uitgevoerde 

klinkerbestrating door de aard en omvang op korte termijn en zelfs op slechts één dag 

realiseerbaar is, met enorme en onomkeerbare schade tot gevolg, achten zij de behandeling 

van de zaak dermate dringend dat ze niet via een reguliere vordering tot schorsing -met een 

gemiddelde doorlooptijd van ongeveer zes maanden- mag uitgesteld worden om nog 

doelmatig te kunnen zijn. 
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Ze verwijzen verder naar rechtspraak volgens dewelke het ook niet nodig is om de effectieve 

aanvang van de werkzaamheden af te wachten, nog daargelaten hun diligent optreden 

aangezien de bestreden beslissing pas op 24 november 2021 op het omgevingsloket 

geregistreerd is en de vordering al op 27 november 2021 ingediend is. 

 

2. 

De tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Er is volgens hen niet aangetoond dat de zaak niet zou kunnen worden behandeld binnen de 

gewone schorsings- en vernietigingsprocedure, laat staan dat de derde tussenkomende partij 

al zou te kennen gegeven hebben dat ze de werkzaamheden zal aanvatten. Het rooien van 

bomen die in lijnverband vlakbij private eigendommen staan, zou ook niet vergelijkbaar zijn 

met het ontbossen van een perceel, laat staan dat er daarvoor al acties ondernomen zijn of 

dat er naar haar intenties van uitvoering door de verzoekende partijen zou gevraagd geweest 

zijn. 

 

De tussenkomende partijen beklemtonen dat de verzoekende partijen nog altijd de 

mogelijkheid hebben om voorlopige maatregelen te vorderen overeenkomstig de artikelen 55-

56 van het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor 

sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (hierna: Procedurebesluit) wanneer de werken 

effectief starten, zelfs zonder voorafgaande zitting. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen blijkt dat ze het rooien van alle 

hoogstambomen die in lijnverband aan beide kanten van de Mostheuvellaan staan, samen 

met het opbreken van de bestrating ervan in functie van rioleringswerken, willen vermijden 
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omdat die weg volgens de inventaris van het onroerend erfgoed “een van de laatste getuigen 

[vormt] van een historische praktijk binnen de abdij en illustreert hoe de paters het abdijdomein 

en de bezittingen inrichtten en beheerden. De weg is nog steeds een belangrijk onderdeel van 

het landschap en zorgt voor een onvervalst en uniek karakter. De productie van de betontegels 

(formaat, steensoort), de aanleg en de fundering van de weg (legverband, kantopsluiting) 

getuigen van een zekere technische kennis en vakbekwaamheid uit het verleden”. 

 

De tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid. Uit de verklaring 

ter zitting van de raadsman van de tussenkomende partijen blijkt dat deze partijen de uiterst 

dringende noodzakelijkheid ook betwisten, onder meer omdat de derde tussenkomende partij 

als aanbestedende overheid de wetgeving op de overheidsopdrachten moet respecteren en 

dus nog een gunningsprocedure moet uitschrijven, wat ze maar kan doen zodra de vergunning 

wordt afgeleverd. Ze voegt eraan toe dat ze dit aan de verzoekende partijen had kunnen 

toelichten voor zover die haar daarover informatie zouden gevraagd hebben. 

 

De derde tussenkomende partij als vergunninghouder verklaart zich daarom akkoord met het 

nog niet uitvoeren van de werkzaamheden aan de Mostheuvellaan gedurende een termijn van 

5 maanden, volgend op de betekening van het arrest, en dit voor zowel het rooien van de 

bomen, het verwijderen van de bestrating en om het even welke voorbereidende handeling. 

Een verklaring die ook opgenomen is in het proces-verbaal van de zitting, en die voor 

kennisname getekend is door de aanwezige procespartijen. 

 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het 

normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat 

uitzonderlijk karakter beveelt de Raad alleen de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het dossier blijkt dat een gewone 

schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partijen gewenste resultaat zou kunnen 

opleveren en, met andere woorden, het resultaat daarvan onherroepelijk te laat zou komen 

om de ingeroepen nadelen weg te nemen. 

 

De verklaring van de derde tussenkomende partij om gedurende vijf maanden geen van de 

voormelde werken uit te voeren aan de Mostheuvellaan, voorkomt de realisatie van de door 

de verzoekende partijen opgeworpen nadelen op korte termijn. Er moet dan ook vastgesteld 

worden dat er op dit ogenblik, omwille van die verklaring, geen uiterst dringende 

noodzakelijkheid is voor de verzoekende partijen die immers hun vordering ten gronde, al dan 

niet samen met een gewone vordering tot schorsing, nog kunnen instellen. De ingestelde 

vordering is met andere woorden doelloos geworden. 
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De verzoekende partijen kunnen overigens in elke stand van het geding (opnieuw) de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing vorderen, desnoods met verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen, 

bijvoorbeeld wanneer er gebeurtenissen zijn of er zich nieuwe feiten manifesteren die afbreuk 

doen aan voormelde verklaring van de derde tussenkomende partij. 

 

3. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien in het vorige onderdeel wordt vastgesteld dat er geen sprake is van een uiterst 

dringende noodzakelijkheid, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan de orde. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de UDN-vordering, bepaald op 600 euro, komen ten laste van de 

verzoekende partijen. 

 

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 300 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partijen. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 8 december 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Hilde LIEVENS 
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