RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 8 december 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0266
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0633-UDN

Verzoekende partijen 1. Guy ACKAERT
2. Guido WELVAERT
3. Els VAN HYFTE
4. Nico VAN QUEKELBERGHE

vertegenwoordigd door Mr. Eva DE WITTE met

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de
Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door Mr. Paul AERTS met woonplaatskeuze
te 9000 Gent, Coupure 5

Tussenkomende 1. de DEPUTATIE VAN DE PROVINCIE OOST-
partijen VLAANDEREN
2. de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd

door de deputatie

beide met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Woodrow

Wilsonplein 2

3. het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN
VAN DE GEMEENTE ASSENEDE
4. De GEMEENTE ASSENEDE, vertegenwoordigd door het

college van burgemeester en schepenen

beide vertegenwoordigd door Mr. Tom HUYGENS en Mr.
Evelien ALENUS met woonplaatskeuze te 9100 Sint-Niklaas,
Vijfstraten 57
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l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging in het digitaal loket op 26 november 2021,
de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van de verwerende partij van 23 maart 2021, waarmee aan de tweede
tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de aanleg van het
deeltraject Wauterstraat - Dorp (Bassevelde) van de fietssnelweg F423 (omgevingsnummer:
2018061885).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van de eerste tussenkomende partij van 13 december 2018 ontvankelijk, maar

ongegrond verklaard.

Het project bestrijkt (delen van) verschillende percelen tussen de Wauterstraat in (9970)
Kaprijke en Dorp in (9968) Assenede, met als kadastrale omschrijving:

- Assenede: afdeling 3, sectie B, openbaar domein en nummers 1117F, 1119M/2,
1123M, 1124F, 1125C, 1127A, 1128E, 1793B, 1803B, 1804A, 1805C, 1811E, 1811F,
1812A, 1813B, 1820L2, 1824A, 1826B, 1944F2 en 1944L2; en

- Kaprijke, afdeling 1, sectie B, openbaar domein en nummers 1004A, 1006A, 1006B,
1008B, 1011A, 1012A, 1014A, 1014B, 1016A, 1017A, 1022A, 1023A, 1027A, 1028A,
1030B, 1031B, 1037A, 1037B, 1039A, 1039B, 1042A, 1042B, 1049A, 1049B, 1050A,
1050B, 1051A, 1051B, 1053B, 1053C, 1053D, 1054, 1060K, 1063C, 1068A, 1077C,
1079B, 1080B, 1081B, 1082B, 1083B, 1084E en 998A.

II.  Rechtspleging

1.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is het accessorium van de
door de verzoekende partijen, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op
7 mei 2021, gevorderde vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 23 maart
2021.

De verwerende partij heeft het administratief dossier al in het kader van de procedure tot

vernietiging aan de Raad bezorgd.
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2.
De eerste en de tweede tussenkomende partij vragen, zowel met een e-mailbericht als met
een aangetekende brief van 30 november 2021, in de procedure tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De derde en de vierde tussenkomende partij vragen, door neerlegging in het digitaal loket op
30 november 2021 van een verzoekschrift, in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing in. De tussenkomende

partijen dienen een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 1 december 2021.
Advocaat Eva DE WITTE voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Anne-
Sophie CLAUS loco advocaat Paul AERTS voert het woord voor de verwerende partij.
Mevrouw Kaat VAN KEYMEULEN voert het woord voor de eerste en tweede tussenkomende
partijen. Advocaat Evelien ALENUS loco advocaat Tom HUYGENS voert het woord voor de
derde en vierde tussenkomende partijen.

I1l.  Feiten

1.
Op 19 juli 2018 vraagt de tweede tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor

“de aanleg van een fietssnelweg F423 deeltraject Wauterstraat - Dorp (Bassevelde)”.

Het aangevraagde project kadert in de gefaseerde realisatie van een fietssnelweg van 22 km
op de vroegere spoorwegverbinding tussen Zelzate en Eeklo. De aanvraag beoogt de aanleg
van een deel van dat traject tussen Kaprijke en Assenede over een lengte van 2.600 meter.

Het fietspad is 3 meter breed en heeft een asfaltverharding.
De percelen liggen, voor het westelijk deel van de aanvraag, in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied (gewestplan ‘Eeklo-Aalter’) en, voor het oostelijk deel van de aanvraag, deels

in woongebied en deels in woonuitbreidingsgebied (gewestplan ‘Gentse en Kanaalzone')

Het openbaar onderzoek loopt van 22 augustus 2018 tot en met 22 september 2018. De

verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.
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Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 17 september 2018 ongunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 11 december 2018 een
vergunning te verlenen. Eensluidend met dat advies verleent de eerste tussenkomende partij

op 13 december 2018 een omgevingsvergunning aan de tweede tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 17 januari 2019 bestuurlijk beroep
aan bij de verwerende patrtij. Na de hoorzitting van 19 april 2019 verklaart de verwerende partij
het bestuurlijk beroep op 14 juni 2019 deels gegrond en verleent onder voorwaarden een

omgevingsvergunning.

2.
De Raad vernietigt die beslissing met een arrest van 12 november 2020 met nummer RvVb-
A-2021-0264 en beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen.

In het kader van de hernomen bestuurlijke beroepsprocedure adviseert het Departement
Landbouw en Visserij op 14 januari 2021 nogmaals ongunstig.

Na de betrokken partijen schriftelijk te hebben gehoord, verklaart de verwerende partij het

bestuurlijk beroep op 23 maart 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de verzoeken tot tussenkomst is alleen maar nodig
wanneer de voorwaarden vervuld zijn om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen en, zoals hierna blijkt, is dat

niet zo.

V. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter
daarvan aantonen en een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste voorlopig onderzoek,

de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is.
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Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen
(artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen stellen als volgt dat hun vordering uiterst dringend noodzakelijk is:

“

Op 5 mei 2021 werd door de verzoekende patrtijen tijdig een verzoekschrift tot nietigverklaring
ingediend bij uw Raad tegen de bestreden vergunningsbeslissing. Deze procedure is bij uw
Raad gekend onder het rolnummer 2021- RVVB — 0633- A.

Initieel werden (net zoals tijdens de eerdere procedure voor uw Raad) geen initiatieven

genomen om de werken aan te vatten en werd de procedure bij uw Raad andermaal afgewacht.

Zowel de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen als de gemeente Assenede zijn
ondertussen tussen gekomen in deze procedure tot nietigverklaring, waarin het Vlaams gewest
als verwerende partij is aangemerkt. Inmiddels werden de schriftelijke uiteenzettingen en de
antwoordnota’s ingediend en diende de verzoekende partijen begin november ook hun

wederantwoordnota in.

Evenwel ontvingen de verzoekende partijen recent, meer specifiek op 23 november 2021, plots
een schrijven van de provincie Oost-Vlaanderen, de gemeenten Kaprijke en Assenede, dit met
de melding dat de werken aan de fietssnelweg zullen aanvangen op 1 december 2021 (stuk
16).

Hoewel dit schrijven pas verzonden is op 20 november 2021 (zoals ook blijkt uit de stempel op
de enveloppe — stuk 16) wordt hierbij zelfs gevraagd om de terreinen tegen 15 november 2021

vrij te maken zodat de werken dan op 1 december as. effectief kunnen aanvangen....

Verzoekende partijen hebben trouwens na ontvangst van de brief ook nog navraag gedaan bij
de betrokken partijen met de vraag om alsnog de werken uit te stellen tot de hangende
vernietigingsprocedure bij uw Raad is beslecht. Hierop kwam evenwel enkel de reactie dat de
aannemer het ‘bevel van aanvang’ werd gegeven en de lopende procedure bij de uw Raad niet
zou worden afgewacht, hetgeen nogmaals de bevestiging vormt van de nakende opstart van de
werken (stuk 18).
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Nu door de tussenkomende partijen (tevens de bouwheer) wordt aangekondigd dat de werken
zullen aanvatten op 1 december 2021 en (slechts) 130 werkdagen in beslag zullen nemen, zien
verzoekende partijen zich dan ook genoodzaakt onderhavige schorsingsprocedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid voor uw Raad aanhangig te maken. Uit het voorgaande blijkt
zondermeer dat zij op dit punt zondermeer diligent hebben gehandeld.

De verzoekende partijen zijn er zich van bewust dat iedere vergunning die tot voor uw Raad

wordt bestreden met een vernietigingsberoep principieel uitvoerbaar is.

Eris in casu echter sprake van uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van het opdringen
van een aan de verzoekende partien onaanvaardbare fietssnelweg (inclusief

randinfrastructuur) met voor hen directe en zeer ernstige onherstelbare nadelen.

Zoals reeds uitvoerig uiteengezet in het feitenrelaas, zal het tracé dwars door de
landbouwbedrijven van de tweede, derde en vierde verzoekende partijen worden voorzien. Het
behoeft hierbij weinig toelichting dat de aanvang en uitvoering van deze werken onmiddellijk

nadelen zullen teweegbrengen voor deze verzoekende partijen.

Er zullen immers onmiddellijk belangrijke ingrepen zijn op hun landbouwexploitaties, dit alleen
al door de aanleg van de fietssnelweg en de bijhorende randinfrastructuur zoals de groenzones,

de afwateringsgrachten langs het fietspad, het hekwerk edm.

Feit is immers dat de landbouwexploitatie voorzien zijn van allerhande constructies nodig voor
de landbouwexploitatie en dit tot tegen het tracé van de fietssnelweg (zie ook bovenstaande
luchtfoto’s alsook stuk 15). Het landbouwbedrijf van de tweede verzoekende partij zal zelfs ‘in
twee worden gesplitst’ door deze werken. Het gebruik van de landbouwinfrastructuur en de
toegankelijkheid van de verschillende landbouwsite zal reeds door de aanleg van de
fietsinfrastructuur ernstige nadelen ondervinden.

Dat de aanleg van de fietssnelweg (met de hierbij voorziene randinfrastructuur) een gedegen

landbouwexploitatie reeds in het gedrang brengt, blijkt zondermeer uit het volgende:

» Vierde verzoekende partij beschikt op zijn landbouwbedrijf over twee grote voedersilo’s
die noodzakelijk zijn als voederopslag voor de dieren. Deze voedersilo’s dienen voor
de aanleg van de fietssnelweg (en dus onmiddellijk) deels te worden afgebroken (zie

ook onderstaand plan uit de vergunningsaanvraag waarin dit wordt aangegeven).

Niet alleen verliest de verzoekende partij een deel van deze silo’s daarenboven wordt

ook de vlotte toegankelijkheid tot deze silo’'s onmiddellijk aangetast, dit nu deze silo’s
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enkel toegankelijk zijn via het tracé van de fietssnelweg én de plannen voorzien in het

afsluiten van de silo’s met een ‘wegneembaar’ metalen hekwerk’ (zie ook stuk 17 a).

Eens deze hekkens zijn geplaatst zal vierde verzoekende partij deze silo’s enkel kunnen
gebruiken via het telkenmale openen en afsluiten van dit hekwerk, hetgeen
eenvoudigweg onwerkbaar is (temeer nu dit hekwerk dan open draait over de
fietssnelweg heen?) Merk immers op dat de silo’'s aan de andere zijde tot aan de
bebouwing zijn voorzien zodat de toegang aan (en over) het tracé van de fietssnelweg
de enige mogelijke toegang is.

Maar er is meer, merk op dat de toegankelijkheid van de site van de 4de verzoekende
partij sterk zal worden ingeperkt door de aanleg van de fietssnelweg. Meer specifiek
wordt immers aan de ene zijde van de silo’s slechts één doorgang voorzien (dit naast
een aan te leggen onoverrijdbare groenzone). Aan de andere zijde van de silo wordt
dan weer voorzien in een open afwateringsgracht (met slechts 1 nauwe oversteekplaats
voor het vee). Dit zorgt ervoor dat het volledige rechterdeel van de site van verzoekende

partij niet meer bereikbaar is met een zwaar landbouwvoertuig.

De werken zullen dan ook een onmiddellijke impact hebben op de toegankelijkheid van
de landbouwexploitatie en hierdoor dus op de landbouwexploitatie zelf, hetgeen blijkt

uit de aangevraagde plannen (stuk 17 a).

Merk hierbij toch op dat een dergelijke afwateringsgracht (noodzakelijk is voor de
afwatering van de brede betonnen fietsbaan) niet zomaar zal of kan worden verwijderd
eens deze is aangelegd. Hetzelfde geldt ook voor de betonnen fietssnelweg die en
breedte zal hebben van maar liefst 3,6 m.

Eenzelfde vaststelling dient ook gemaakt te worden wat de landbouwexploitatie van
derde verzoekende partij betreft. Onderstaande luchtfoto toont de duidelijke sporen van
veelvuldig landbouwverkeer aan en dit nu net nu op de plaats waar de fietssnelweg
wordt voorzien (zie gele lijn). Dit tracé wordt nochtans ook door de 4de verzoekende
partij dagelijks gebruikt (cfr. de duidelijke spoorvorming) nu dit de verbinding is tussen

de voedersilo’s en de stallen, dit voor het af en aanvoeren van voeder voor de dieren.

De configuratie van de gebouwen maakt het immers niet mogelijk om tussen de
gebouwen door te steken met zwaar landbouwvervoer. De verbinding achteraan (en
dus net op het tracé van de fietssnelweg is cruciaal voor de landbouwexploitatie. Net

daar zal de fietssnelweg worden aangelegd.
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» Ook hier dient trouwens vastgesteld dat eveneens voorzien wordt in een
afwateringsgracht (over zo goed als de volledige breedte van het perceel) en dit tussen
het fietspad en het bebouwde deel van de landbouwexploitatie. Dit impliceert opnieuw
een zeer zware beperking aan de toegankelijkheid van landbouwexploitatie. Ook hier
zal de verzoekende partij door de aanleg van het fietspad (inclusief afwateringsgracht)
slechts nog beschikken over twee nauwe doorgangen over het fietspad (stuk 17b)

hetgeen onvoldoende is.

» Tweede verzoekende partij beschikt tot slot over bedrijfsgebouwen aan weerszijden
van het tracé, zodat de aanleg van de fietssnelweg dwars doorheen de bedrijfssite
zondermeer een onmiddellijke negatieve impact zal hebben op de toegankelijkheid van
de bedrijfsgebouwen en op de bedrijfsexploitatie. Dit is des te meer nefast gezien de
logische wisselwerking tussen deze gebouwen. Merk hierbij ook de aanwezigheid op

van de silo’s net naast het fietspad. Ook deze zullen moeilijker toegankelijk worden.

» 0ok hier voorzien de vergunde plannen voor deze locatie in infrastructuur die de
toegankelijkheid van de site beperkt. Zo wordt er langsheen de fietssnelweg voorzien
in een afsluiting alsook in hekwerk (dat dus telkenmale open en dicht zal moeten worden
gedaan). Onnodig te zeggen dat de aanleg van het fietspad met afsluitingen dwars
doorheen de bedrijfssite alleen al om die reden enorme nadelen zal veroorzaken voor
het interne verkeer op de site en tussen de gebouwen. De viotte verbinding op de site
wordt eenvoudigweg ‘doorgeknipt’ en afgesloten met draadafsluiting en hekwerk (stuk
17 ¢).

Daarenboven is het duidelijk dat de fietssnelweg op korte tijd in gebruik kan/zal worden
genomen. Temeer nu een doorlooptijd van (maximum) 130 werkdagen wordt voorzien voor de
integrale aanleg van de fietssnelweg (inclusief alle randinfrastrctuur), behoeft het weinig
toelichting dat de fietssnelweg op korte termijn (en mogelijks zelfs tijdens de werken) in gebruik

kan worden genomen.

Zodra de betonstrook van de fietssnelweg is aangelegd kan deze fietssnelweg immers reeds
worden gebruikt en worden de nadelen voor de landbouwexploitaties van de verzoekende

partijen zondermeer verder bestendigd.
Naast de aanleg van de fietssnelweg (inclusief de randinfrastructuur die reeds zware

beperkingen inhoudt voor de landbouwexploitaties), is ook het gebruik ervan nefast voor de

landbouwexploitaties van de verzoekende partijen :
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Er zal een zeer verkeersonveilige (en hierdoor onwerkbare) situatie ontstaan ter hoogte
van de landbouwexploitaties. Zoals ook reeds blijkt uit bovenstaande uiteenzetting
dienen de verzoekende partijen in het kader van hun landbouwexploitatie het tracé van
de fietssnelweg dagelijks op zeer regelmatige basis te kruisen en dit zowel met vee,
maar ook met zware landbouwvoertuigen. Dit levert zondermeer een bijzonder
gevaarlijke en onwerkbare situatie op indien dan telkenmale moet worden gekeken of

er geen aankomende fietsers zijn.

Dit is des te meer het geval nu er sprake is van een fietssnelweg die ook zal worden
gebruikt door snellere elektrische fietsen. Merk hierbij nog op dat de fietssnelweg
onverlicht zal zijn hetgeen de zichtbaarheid voor zowel fietsers als de landbouwers op

deze ‘snelweg’ zondermeer beperkt.

Dat er sprake is van een gevaarlijke verkeerssituatie werd trouwens erkend door de
verwerende partij in de eerdere (vernietigde) beslissing (stuk 11 p 6): ‘Overwegende
dat hierdoor de fietssnelweg een aantal keer per dag gekruist zal moeten worden door
vee en landbouwmachines; overwegende dat hierdoor een potentieel gevaarlijke

situatie ontstaat’

Ook de afdeling land herhaalde op 14 januari 2021 in haar advies opnieuw haar
ongunstig standpunt omtrent het weerhouden tracé, dit gezien ‘het fietstraject de
werking van landbouwbedrijven bemoeilijkt en dat er geen gepaste oplossingen (of
tegemoetkomingen) werden voorzien voor de aanwezige landbouwbedrijfszetels. (zie

stuk 1 p 6 voor het volledige ongunstige advies van de afdeling land).

Uit bovenstaande luchtfoto’s blijkt reeds dat de fietssnelweg talloze keren per dag zal
worden gekruist maar ook over enige afstand zal worden overreden door
landbouwvoertuigen. Ook vee zal op regelmatige basis de fietssnelweg oversteken (of
hier blijven staan) Onnodig te zeggen dat hierdoor ook vaak modder, uitwerpselen...
zal blijven liggen op deze fietssnelweg. In de mate dat de landbouwers verantwoordelijk
zijn voor het (modder)vrij houden van deze fietssnelweg zal dit niet alleen aanleiding
geven tot discussies, maar zullen de landbouwers zo goed als constant bezig moeten
Zijn van het reinigen van deze fietssnelweg hetgeen zondermeer tijdrovend is en
andermaal niet werkbaar voor de verzoekende partijen. Ook dit wordt trouwens

bevestigd in het ongunstig advies van afdeling land.
Het inrichten van de fietssnelweg (met grachten, afsluitingen..) zal het voor de

landbouwers tot slot sterk bemoeilijken (zo niet onmogelijk maken) om nog

uitbreidingen van de site te voorzien ‘over’ deze fietssnelweg heen.
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De werken kunnen op zeer korte termijn uitgevoerd worden. Zoals aangekondigd in de brief,
wenst men met de werken te starten op 1 december as. en zullen de werken slechts (maximaal)
130 werkdagen in beslag nemen, zodat de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure
dan ook te laat zal komen. Zoals aangetoond zal de aanleg van de fietssnelweg met
randinfrastructuur (hekkens, grachten...) een onmiddellike impact hebben op de
landbouwexploitaties van verzoekende partijen. Verder zal het tracé na de aanleg onmiddellijk
in gebruik kunnen worden genomen. Vooreerst worden de landbouwexploitaties al gehinderd
door de aanleg van de infrastructuur. Vervolgens zullen bijkomend geconfronteerd worden met
de hinder door het gebruik van deze fietssnelweg die hun landbouwexploitaties dwarst en de

uitbating van deze landbouwexploitaties hypothekeert.

De eerste verzoekende partij is geen landbouwer, maar zal eveneens onmiddellijk worden
geconfronteerd met de hinder door de aanleg van de fietsinfrastructuur aan de achterzijde van

Zijn perceel.

Het landelijk uitzicht waarvan eerste verzoekende partij op vandaag kan van genieten (zie stuk
3), zal immers verdwijnen om plaats te maken voor een betonnen fietssnelweg van aanzienlijke
breedte (alsook afsluitingen langsheen deze betonbaan). Dit zorgt voor onmiddellijke visuele

hinder voor de eerste verzoekende partij, dit reeds bij de aanleg ervan.

Verder zal eerste verzoekende partij (vanaf het ogenblik dat de fietssnelweg wordt gebruikt)
bijkomend worden geconfronteerd met een hinderlijke inkijk op zijn tuin en de leefruimtes van

Zijn woning (met grote ramen naar de achterzijde van het perceel).

Uw Raad zal dan ook dienen vast te stellen dat de verzoekende partijen op afdoende wijze
aannemelijk maken dat de uitkomst van de gewone schorsingsprocedure niet kan worden
afgewacht om de door hen geschetste nadelige gevolgen van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing te voorkomen.

Uit het schrijven van de provincie Oost-Vlaanderen, de gemeente Kaprijke en de gemeente
Assenede samen, blijkt duidelijk dat het arrest van uw Raad in de vernietigingsprocedure niet

zal worden afgewacht (stuk 16).

De vooropgestelde aanvangsdatum van 1 december as. en het feit dat het tracé op korte termijn
door de landbouwexploitaties zal worden ‘getrokken’, dwingt verzoekende partijen ertoe een

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen.
Dit geldt des te meer nu het voorzien van hekwerk, grachten, en een fietspad constructies van

die aard zijn dat zij zeer snel kunnen worden opgericht/aangelegd. Zelfs een gewone

schorsingsprocedure kan onmogelijk de aangevoerde hinder voorkomen. Er kan verzoekende
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partijen geen gebrek aan diligentie verweten worden, nu zij onmiddellijk na de (laattijdige)
kennisgeving van het feit dat de werken zullen worden aangevat, huidige procedure hebben

opgestart.

Verzoekende partijen hebben trouwens na ontvangst van de brief ook nog navraag gedaan bij
de betrokken partiien met de vraag om alsnog de werken uit te stellen tot de hangende

vernietigingsprocedure bij uw Raad is beslecht.

Hierop kwam evenwel enkel de reactie dat de aannemer het ‘bevel van aanvang’ werd gegeven
en de lopende procedure bij de uw Raad niet zou worden afgewacht, hetgeen nogmaals de

bevestiging vormt van de nakende opstart van de werken (stuk 18).

Eris in de gegeven omstandigheden dan ook sprake van een uiterst dringende noodzakelijkheid

die noopt dat de uitvoering van de bestreden beslissing onmiddellijk dient te worden geschorst.

2.

De eerste en tweede tussenkomende partij stellen:

“

De verzoekende partijen baseren zich ‘concreet’ op een deel van de informatie uit de
bewonersbrief die is uitgestuurd namens Kaprijke, Assenede en Oost-Vlaanderen, m.n. dat de
werken zullen aanvatten op 1 december 2021 en 130 werkdagen zullen duren (stuk 16

verzoekende partijen).

Nochtans vermeldt deze brief nog wel meer informatie, in het bijzonder over de werkelijke

ingebruikname van het fietspad en het vrijwaren van de doorgang gedurende de werken:

Er wordt uitdrukkelijk meegedeeld dat het totaal aantal werkdagen 130 zal bedragen, maar dat
er rekening moet gehouden worden met het weer, en dat de doorgang voor de
landbouwbedrijven te allen tijde zal gewaarborgd worden in samenspraak met de betrokken
omwonenden, ook tijdens de uitvoering van de werken. Tenslotte wordt er meegedeeld dat de

fietssnelweg zal kunnen worden ‘ingefietst’ in de zomer van 2022.
De verzoekende partijen beweren moedwillig onjuist dat de fietssnelweg ‘op korte tijd’ in gebruik

zal worden genomen nu de werken zullen starten ‘1 december’ en ‘slechts 130 dagen’ zullen

duren.
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De verzoekende partijen zijn dus een UDN-procedure gestart waarbij zij hinder aanvoeren uit
de ingebruikname van een fietspad dat ten vroegste voorzien wordt binnen meer dan 7
maanden.

Bovendien voeren zij hinder aan tijdens de uitvoering van de werken terwijl hen gegarandeerd
wordt dat hun bedrijven kunnen blijven functioneren en dat er met hen daarover zal overlegd

worden.

Het is niet ernstig om deze garantie in twijfel te trekken terwijl de werken nog moeten starten.

Intussen is bekend dat de aannemer van de werken, nadat de start van de werken hem werd
aangezegd, concreet kan starten op 10 januari 2022, meer bepaald met het graven van het
volledige baanbed. Het einde van de werken is voorzien in de week van 15 augustus 2022,
onder voorbehoud van de weersomstandigheden. Net zoals bij alle andere wegenwerken
worden de nodige maatregelen genomen opdat oversteken voor aangelanden open kunnen

blijven.

Dit laatste werd niet alleen in de bewonersbrief meegedeeld, maar werd ook in de voorbije jaren
bij alle voorbesprekingen met de aangelanden gecommuniceerd. Al naar gelang de vorderingen
van de werken en de wensen van de landbouwers zal de aannemer zelf met hen overeenkomen

hoe hun overgangen zullen worden gewaarborgd.

Nu vaststaat dat de verzoekende partijen wel degelijk wisten waar ze aan toe waren, m.n.
werken die binnenkort worden gestart maar meer dan 6 maand zullen duren met garantie op
doorgang, dient te worden besloten dat zij wel degelijk de nietigheidsprocedure hadden kunnen

afwachten.
Alle termijnen om verweerstukken tussen partiien uit te wisselen in de lopende
nietigheidsprocedure zijn namelijk verstreken en er dient enkel nog een datum voor een zitting

te worden bepaald om de zaak in beraad te laten nemen.

Zij slagen er niet in om aan te tonen dat de afhandeling van de vernietigingsprocedure te laat

zal komen.

Minstens hadden de verzoekende partijen een gewone schorsingsprocedure kunnen opstarten,

nu de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid de uitzondering dient te blijven.

Een uiterste hoogdringendheid ligt hier dan ook niet voor.

Daarnaast zijn ook de ‘ernstige hinder of nadelen’ die de verzoekers vrezen niet aangetoond,

minstens zijn deze eerder minimaal te noemen en te wijten aan hun eigen toedoen.
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Hierna wordt de ingeroepen hinder per verzoeker weerlegd.

Vooraf dient te worden benadrukt dat de vergunningsaanvraag het resultaat was van een
planproces dat jaren geduurd heeft omdat er in samenspraak met alle betrokkenen gepoogd
geweest is om alle hindernissen op te lossen en de verzuchtingen van de omwonenden te
verzoenen met het maatschappelijk belang van de verwezenlijking van een Lange Afstand
Fietsroute (de LAF’s).

In het kader van dit planproces is er ook verschillende keren contact opgenomen met de vier

verzoekende partijen, en is er in de mate van het mogelijke tegemoet gekomen aan hun eisen.

Het is nl. van bij het begin de bedoeling geweest om de exploitaties van de landbouwers niet te
hinderen en naar oplossingen te zoeken om de continuiteit van de exploitatie niet in het gedrang

te brengen.

Er mag evenmin uit het oog verloren worden dat het de aanleg van een fietspad betreft, met zijn
typische beperkte impact, uiteraard in de hoogte - meer bepaald nihil nu een fietspad niet boven

het maaiveld uitsteekt — maar ook in de breedte.

Bovendien bevinden een deel van de constructies waar de verzoekende partijen voor vrezen

zich niet op hun eigendom, maar wel op de spoorwegbedding die eigendom is van de NMBS.

Tijdens de eerste beroepsprocedure voor de Vlaamse minister pretendeerden de verzoekende
partiien eerst nog de eigendomsrechten van de NMBS te kunnen betwisten, maar deze
aanspraken hebben zij uiteindelijk achterwege gelaten, nu zij geconfronteerd werden met een
vonnis van 24 juli 2018 van de Vrederechter te Eeklo waarin de tweede verzoekende partij werd
veroordeeld om het spoorwegtracé van de NMBS te ontruimen en vrij te maken van alle
hindernissen (stuk 1.2.4).

Ook de opmerkingen i.v.m. de gevaarlijke verkeerssituatie dienen te worden gemilderd. De drie
landbouwbedrijven die de fietsers kort op elkaar passeren op hun traject vallen in het niets
vergeleken met de vele hindernissen op de voorgestelde alternatieven langs de bestaande

openbare weg. Daar komen fietsers pas in gevaar door opritten van woningen en boerderijen.

Er kan samengevat gesteld worden dat de door de verzoekende partijen aangevoerde hinder
overal beperkt blijft en dat alle maatregelen die werden genomen bijdragen aan een werkbare
oplossing. Op andere plaatsen op het traject was dit niet het geval en diende er te worden

overgegaan tot onteigening voor de aanleg de LAF’s.
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M.b.t. de vierde verzoeker - de heer Nico Van Quekelberghe

De landmeter van de Directie Ruimte van de provincie Oost-Vlaanderen heeft in de loop der
jaren contact opgenomen met Nico Van Quekelberghe, zelfs nog afgelopen zomer. Nooit heeft
Nico Van Quekelberghe zicht gekant tegen de fietssnelweg, wel heeft hij enkele eisen geuit om

rekening mee te houden.

Ten westen van zijn terrein bevinden zich inderdaad 2 rechthoekige silo’s voor de opslag van
veevoeder (mais). Met het achterste deel van deze silo’s komt Nico Van Quekelberghe op het

terrein van het spoorwegtracé en dus op de eigendom van de NMBS.

Naar eigen zeggen vult Nico Van Quekelberghe deze silo’s éénmaal per jaar met veevoeder
langs de achterzijde ervan, dit is de zijde die grenst aan de spoorwegbedding (en er deels over
komt).

De overige dagen van het jaar wordt er om de dieren te voederen veevoeder uit deze silo’s
gehaald langs de voorzijde ervan, dit is de zijde die bereikt kan worden vanop het erf, zonder

dat men op de spoorwegbedding moet zijn:

Het gedeelte van de silo’s dat zich op de spoorwegbedding bevindt is heel klein, en dient

inderdaad te worden verwijderd:

Niettegenstaande de bedding hierdoor wederrechtelijk bezet wordt, heeft de provincie Oost-
Vlaanderen toch voorzien om dit kleine gedeelte van de voedersilo’s af te graven en de
vloerplaat onderaan af te slijpen, en ook de kosten daarvan voor eigen rekening te nemen. Dit

blijkt uit de meetstaat:

Na uitbraak van een gedeelte van de betonnen vloerplaat wordt er overigens een nieuwe vloer
in beton gegoten op hetzelfde niveau als het fietspad, waardoor er een mooie aansluiting
gemaakt wordt naar de silo’s, zodanig dat Nico Van Quekelberghe niet in een put moet rijden

om de mais aan te voeren.

Het grootste deel van deze silo’s blijft dus bestaan, wordt zelfs functioneel verbeterd én blijft

bereikbaar vanop het perceel van Nico Van Quekelberghe, ook aan de achterkant.
Bovendien wordt er onterecht gesproken van ‘nauwe overgangen’. Er worden duikers met

buizen voorzien van 11,5m breed, wat neerkomt op een overgang met een effectieve opening

van 9m breed. Dit is ruimschoots voldoende voor dieren en landbouwvoertuigen.
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Verder heeft Nico Van Quekelberghe verzocht om de ‘boerenslag’ langs het fietspad te

behouden zodat hij die kan blijven gebruiken om zijn akkers te bereiken, wat werd toegezegd.

Bijkomend heeft Nico Van Quekelberghe gevraagd om hekkens bijgeplaatst te krijgen om de

toegang tot zijn erf af te sluiten, wat werd toegezegd.

De vierde verzoeker kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat ‘het moeten afbreken’ van zijn silo’s

en het slechts kunnen beschikken over nauwe overgangsplaatsen ernstige hinder veroorzaakt.

M.b.t. de derde verzoeker — mevrouw Els Van Hyfte

Ook Els Van Hyfte heeft minstens tweemaal bezoek gekregen van de landmeter van de Dienst
Mobiliteit van Oost-Vlaanderen, en tijdens deze contacten werden er eveneens wensen kenbaar

gemaakt zonder dat men tegen de fietssnelweg op zich gekant was.

Een laatste keer dat de landmeter langs geweest is was in juni 2021. Tijdens dit bezoek heeft
Els Van Hyfte aangegeven tevreden te zijn met de veeroosters die haar koeien over het fietspad

naar haar weiden zullen leiden:

Voordien werden op haar vraag ook twee grote overgangen voorzien die voldoende breed zijn

en aansluiten op de openingen op haar erf die zelf minder breed zijn:
De afwateringsgracht die wordt genoemd betreft een bestaande gracht die niets met de
vergunde werken te maken heeft. Op het bovenstaande plangedeelte zijn de nieuw aan te

leggen zaken in het blauw aangeduid.

Op geen enkele manier zal de doorgang voor de koeien of eventuele landbouwmachines

gehinderd worden.

Voor eventuele modder die via de koeien op het fietspad zou terechtkomen zal een
signalisatiebord geplaatst worden, zoals ook elders op het traject werd gedaan in de buurt van
een veerooster:

In hoofde van Els Van Hyfte kan dus evenmin ernstige hinder weerhouden worden.

M.b.t. de tweede verzoeker — de heer Guido Welvaert

In haar nota voor de hoorzitting van 19 april 2019 in de eerste administratieve beroepsprocedure

bij de Vlaamse minister werd namens de deputatie het volgende aangegeven:
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Uit het plan hieronder blijkt dat er zelfs twee oversteekplaatsen werden voorzien voor Guido

Welvaert.

Sedertdien hebben er zich geen wijzigingen voorgedaan.

Zoals hierboven aangegeven werd Guido Welvaert op 24 juli 2018 veroordeeld om het
spoorwegtracé te ontruimen en heeft hij dit intussen gedaan. Alle constructies die zich

wederrechtelijk op de bedding bevonden zijn afgebroken (waaronder een sleufsilo):

Niettemin wordt deze silo nog altijd vermeld in het verzoekschrift als ‘moeilijker bereikbaar’ door
de fietssnelweg.

Waar tijjdens de eerste beroepsprocedure werd opgeworpen dat Guido Welvaert zijn
landbouwbedrijf niet langer exploiteert en dat zijn loods die zich aan de overkant van de
spoorwegbedding bevindt door derden gebruikt wordt voor het stallen van paarden, werd dit
nooit ontkend en ligt er tot op heden geen bewijs voor van enige exploitatie, noch van een
huurcontract voor exploitatie.

Hoewel Guido Welvaert sedert de hoorzitting voor de eerste beroepsprocedure bij de Vlaamse
minister op 19 april 2019 elk contact weigert met de landmeter van dienst, heeft hij tijdens een
vorig bezoek ook aangegeven welke doorgangen hij zelf op zijn terrein wenst. De twee

doorgangen van 6m zoals gewenst werden in het plan opgenomen en zullen uitgevoerd worden:

Op dit plan is overigens ook te zien waar er nieuwe grachten worden aangelegd: deze worden

ingekleurd in het blauw. Reeds bestaande grachten zijn niet ingekleurd.

Ook Guido Welvaert slaagt er niet in enige ernstige hinder aan te tonen en heeft zelfs geen
belang bij het instellen van de huidige vordering.

M.b.t. de eerste verzoeker — de heer Guy Ackaert

Door Guy Ackaert, die geen landbouwer is, wordt visuele hinder en inkijk in zijn tuin ingeroepen.

Hij zou zijn zicht op de open ruimte achter zijn tuin kwijtraken en hinder ondervinden van

voorbijrijdende fietsers die zicht krijgen op zijn tuin en woning.

Guido Ackaert heeft enkele jaren geleden een hoeve gekocht en verbouwd, vlak naast de

landbouwgebouwen en de loods van Guido Welvaert.
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3.

Het eerste project voor het provinciaal fietsnetwerk met de Lange Afstand Fietspaden (LAF)
dateert van 1997. Nadien (2015) waren de ‘LAF’s’ de basis voor het fietssnelwegennet in Oost-
Vlaanderen. Het grootste deel van het LAF tussen Zelzate en Kaprijke is bovendien rond de
eeuwwisseling gerealiseerd.

De plannen om dit fietsnetwerk te vervolledigen bestaan al meer dan 10 jaar, zelfs meer dan 20

jaar.

Guido Ackaert wist bijgevolg heel goed dat de spoorwegbedding achter de woning die hij

gekocht had ooit zou worden aangelegd als LAF.

De achtertuin van Guido Ackaert is intussen afgeboord met een haag, zodat inkijk onmogelijk
is. Hoe dan ook ligt het tracé op een aanzienlijke afstand van de achtergevel van de hoeve —

meer bepaald 31 m — zodat de privacy ook zonder haag gevrijwaard blijft.

Hoe het zicht op een fietspad van 3m breed, op maaiveldniveau, het zicht op de open ruimte
kan belemmeren is overigens niet duidelijk. Zoals gezegd blijft de impact van een fietspad in de

ruimte uiterst beperkt en staat een fietspad een verzicht op geen enkele manier in de weg.
Door Guy Ackaert wordt bijgevolg evenmin enige ernstige hinder aangetoond.

Gelet op het bovenstaande, blijkt dat de verzoekende partijen niet overtuigend kunnen aantonen
dat zij persoonlijk ernstige hinder of nadelen zullen ondervinden ingevolge de uitvoering van de

bestreden beslissing.

Daarnaast ligt ook de vereiste hoogdringendheid niet voor.

De derde en vierde tussenkomende partij stellen:

I1. Met betrekking tot de start van de werken

Door verzoekende partijen wordt opgeworpen dat zij op 23 november via een bewonersbrief op
de hoogte werden gebracht dat de werken zouden starten op 1 december 2021 en 130
werkdagen zou duren. Hetgeen volgens verzoekers een dermate korte periode betreft die hen
noodzaakt onderhavige schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid aanhangig
te maken. Zij menen dat zij zondermeer diligent hebben gehandeld en het opdringen van een
onaanvaardbare fietssnelweg voor hen directe en zeer ernstige onherstelbare nadelen zal

teweeg brengen.
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Tegen de bestreden beslissing werd door verzoekende partijen op 7 mei 2021
vernietigingsberoep bij Uw Raad ingesteld. Verzoekende partijen hebben enkel een beroep tot
vernietiging ingesteld, zonder tegelijkertijd (of nadien) de (gewone) schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te vorderen.

Via een bewonersbrief d.d. 23 november 2021 worden verzoekende partijen op de hoogte

gebracht van de beoogde start van de werken op 1 december 2021.

Evenwel kunnen de gevolgen van het niet instellen van een (gewone) vordering tot schorsing
niet dienen als verantwoording voor het aanwenden van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, behalve wanneer verzoekende partijen aantonen dat er daarvoor redenen

zijn.

Het loutere gegeven dat de vergunde bouwwerken zijn gestart, volstaat niet om een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te verantwoorden (RvVb 28 september 2015, nr.
UDN/1516/0034; RvVb, 25 oktober 2016, nr. UDN/1617/0192).

De verzoekende partijen verantwoorden niet op afdoende wijze waarom ze geen vordering tot
schorsing hebben ingesteld. Men kon immers — op het ogenblik dat men een
vernietigingsberoep ingesteld heeft — de uitvoeringstermijn van de vergunde werken en de door

hun gevreesde gevolgen inschatten.

In de mate dat verzoekende partijen aanhalen dat de bestreden beslissing op korte termijn
kunnen worden uitgevoerd en nadelige gevolgen zal hebben, moet worden vastgesteld dat dit
ook al het geval was op het ogenblik van de indiening van de vordering tot vernietiging van de
bestreden beslissing (RvVvb 20 mei 2021, UDN-2021-1013; RvVb 4 december 2018, RvVb-
UDN-1819-0390).

Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat de verzoekende partijen, op het ogenblik
van hun vernietigingsverzoek bij uw Raad, niet op de hoogte waren van de aard en de eventuele

impact van de met de bestreden beslissing vergunde werken.

De stelling dat er op het ogenblik van de indiening van het beroep tot vernietiging geen
“indicatie” was dat met de bestreden beslissing vergunde werken zouden starten, is op zich
geen afdoende verantwoording voor het niet instellen van een gewone vordering tot schorsing

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

1. Concreet: met betrekking tot de nadelige gevolgen
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Gelet op het uitzonderlijk karakter van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zal
een verzoekende partij ook aannemelijk moeten maken dat een gewone schorsingsprocedure
niet het door haar gewenste resultaat zou kunnen opleveren en met andere woorden

onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen.

Het belang dat een verzoekende partij laat gelden bij het instellen van een beroep bij de Raad,
is evenwel te onderscheiden van de noodzaak tot uiterst dringende noodzakelijke behandeling
van de zaak. Uit de uiteenzetting over het belang dat een verzoekende partij bij de voorliggende
procedure meent te hebben, kan niet afgeleid worden of en in welke zin er sprake is van uiterst

dringende noodzakelijkheid.

Een verzoekende partij moet in een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voldoende aannemelijk maken dat een gewone schorsingsvordering
onvoldoende waarborgen biedt om de door hen aangevoerde nadelen en hinderaspecten te
voorkomen. In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar de door hen ingestelde
vernietigingsprocedure - zonder dat zij daarbij een schorsingsberoep hebben ingediend -, moet
worden vastgesteld dat deze procedure in ieder geval geen maatstaf is om in een procedure bij

uiterst dringende noodzakelijkheid de ingeroepen hinder en nadelen af te wegen.

Op heden werd enkel een bewonersbrief verspreid waarin wordt gevraagd de betrokken
spoorbedding vrij te maken opdat kan worden gestart met de werken op 1 december 2021. De
beoogde werken zouden 130 werkdagen duren (= +/- 6 maanden) waarbij in de brief

voorbehoud wordt gemaakt voor het weerverlet bij nat, en/of koud weer in de winterse periode.
De kans dat de beoogde werken langer zullen duren dan 130 werkdagen is reéel.

Daarenboven gaat het om de aanleg van een fietssnelweg van maar liefst 2,5 km tussen
Bassevelde Dorp (Assenede) en Kaprijke (Wauterstraat). De woningen van verzoekende
partiien zijn gelegen te Kaprijke en dus aan het “einde” van de fietssnelweg zodat het

onwaarschijnlijk is dat men al hinder zou ondervinden bij de start van de werken.

Voor eerste verzoekende partij worden volgende nadelen opgeworpen:

- Visuele hinder door het verdwijnen van landelijk uitzicht;

- Hinderlijke inkijk in tuin en leefruimtes;

De nadelige gevolgen moeten concreet en voldoende zwaarwichtig zijn om de ingrijpende

maatregelen van een schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing te

verantwoorden. De vrees dat het uitzicht aangetast zal worden en men mogelijks hinderlijke
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inkijk zal ervaren van voorbijrijdende fietsers kan niet volstaan om te besluiten tot de uiterst
dringende noodzakelijkheid.

De aanleg van een fietsenbedding — voor zover zichtbaar vanuit de woning — kan bezwaarlijk
beschouwd worden als een visuele hinder, laat staan een ernstige. Deze bedding blokkeert
geen zicht. Bovendien situeert de woning zich op een afstand van ongeveer 30 m vanaf de rand

van de fietssnelweg.

Dergelijke afstanden zorgen ervoor dat inzage in de tuin en vooral in de leefruimtes niet zullen

plaatsvinden.

Temeer nu op dit fietspad fietsers aan een behoorlijke snelheid de woning zullen passeren en
het zicht dat in de tuinen kan geworpen worden te minimaliseren is, minstens niet van die aard
dat zij de schorsing tot uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoorden. Ten slotte staat rond

de tuin ook een haag ingeplant hetgeen het zicht sowieso zal beperken.

Eerste verzoekende partij brengt geen bewijs bij van haar landelijk uitzicht, doch enkele foto’s

van het achterliggende maisveld waaruit allerminst een landelijk zicht af te leiden valt. De

verzoekende partij komt er niet toe de uiterst dringende noodzakelijkheid toe te spitsen op het
door haar ingeroepen nadeel of de uiterst dringende noodzakelijkheid te concretiseren, en

beperkt zich tot een vage, niet gestaafde uiteenzetting.

Dat er eventueel enige hinder kan zijn als gevolg van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing volstaat op zich niet voor de urgentie of de noodzaak om de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing met een uitzonderingsmaatregel te schorsen (RvVb 1 maart 2019, nr.
UDN-1819-0675).

Ten slotte kan ook enige waardevermindering niet worden weerhouden aangezien een
waardevermindering een nadeel is dat altijd financieel herstelbaar is, zodat het niet in
aanmerking komt voor de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid (rvvb 24 juli 2017,
nr. UDN/1617/1063).

Tweede verzoekende partij steunt zich op volgende nadelen en hinderaspecten: (niet-limitatieve

opsomming)

- Landbouwbedrijff wordt in twee gesplitst doordat de fietssnelweg dwars doorheen de

bedrijfssite wordt ingericht;

- Aanwezigheid van de silo naast het fietspad;

- Verkeersonveilige situatie en de werking van de landbouwexploitatie bemoeilijkt;
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Het is nogal frappant dat tweede verzoekende partij dergelijke nadelen durft op te werpen nu

het gedrag van tweede verzoekende partij zelf de oorzaak is van deze nadelen.

Los van de discussie over de ernst van de door tweede verzoekende partij ingeroepen nadelige
gevolgen door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, moet worden vastgesteld dat
hij niet diligent gehandeld heeft. Verzoekende partij doet immers uitschijnen dat er zomaar over
en door zijn eigendom zal worden gebouwd hetgeen zijn exploitatie dermate zal beinvioeden.

Dit is geenszins correct.

De fietssnelweg wordt namelijk voorzien op een oude spoorwegbedding die eigendom is van

de NMBS, niet van tweede verzoekende partij.

Tweede verzoekende partij werd in 2018 veroordeeld om deze spoorwegbedding vrij te

maken!

Zo luidt het vonnis van het vredegerecht van het kanton Eeklo d.d. 24 juli 2018 (stuk 2):
Ongeacht het gegeven dat vergunningen worden verleend onder voorbehoud van burgerlijke
rechten is dit een feit dat wel in rekening moet worden gebracht bij de beoordeling van de
uiterst dringende noodzakelijkheid.

Het is evident dat men geen rechten kan putten op basis van andermans eigendom.

Tweede verzoekende partij heeft zijn bedrijf zelf zo georganiseerd dat hij de spoorwegbedding

moet gebruiken voor de uitvoering van zijn activiteiten.

Bovendien weet tweede verzoekende partij al sinds 2017 dat hij deze spoorwegbedding ooit zal

moeten vrijmaken.

Tweede verzoekende partij heeft bijgevolg door zijn eigen houding en nalatigheid de uiterst

dringende noodzakelijkheid in de hand gewerkt.

Er is geen sprake van enige hoogdringendheid.

Dezelfde redenering geldt voor de derde en vierde verzoekende partijen.
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De oude spoorwegbedding doorkruist ook vandaag al hun eigendom. Zij weten dit en hebben
bewust hun bedrijf georganiseerd zoals het vandaag bestaat. Zij zijn dan ook zelf de oorzaak
van de nadelige gevolgen waarvan sprake.

De silo’'s van vierde verzoekende partij werden bewust op het eigendom van de NMBS

gebouwd... Het feit dat deze nu gedeeltelijk dienen te worden afgebroken is geen nadeel die

als uiterst dringend noodzakelijk kan worden beschouwd.

Het is trouwens het recht van elke eigenaar om zijn erf/eigendom af te sluiten. De plaatsing van
hekwerk kan dan ook bezwaarlijk als ernstig nadeel worden weerhouden. Ook het gegeven dat
men het tracé dagelijks zou oversteken voor de exploitatie en dit veiligheidsrisico’s met zich zou

meebrengen kan in dat licht onmogelijk beschouwd worden als een ernstig gevolg.

De beoordeling van de nadelen bestaat erin door een vergelijking te maken van de bestaande

toestand met de nieuwe juridische toestand. Men moest echter al altijd over andermans

eigendom voor de uitvoering van hun landbouwexploitaties. Het feit dat hier nu fietsers zullen

passeren, brengt enkel met zich mee dat de landbouwers dienen op te letten bij het oversteken

van het tracé, maar belet de uitbating van hun activiteiten niet.

In tegenstelling tot hetgeen men tracht naar voor te schuiven zal de landbouwinfrastructuur en
de toegankelijkheid van de landbouwsites niet in het gedrang komen. Op basis van de luchtfoto
kan worden vastgesteld dat het terrein van vierde verzoekende partij voldoende groot is opdat
een nieuwe toegang kan gecreéerd worden naar de achterliggende silo’s zonder dat men

gebruik dient te maken van de fietssnelweg:
De omstandigheden dat men nu naar links of rechts moet kijken of desgevallend een hekken
moeten openen alvorens men het terrein kan betreden, verantwoord nog steeds niet dat er

sprake zou zijn van directe, ernstige en onherstelbare nadelen — quod non.

Derde verzoekende partij werpt nog op dat op basis van onderstaande luchtfoto duidelijk blijkt

dat er sporen van veelvuldig landbouwverkeer aanwezig zijn:

Op welke manier de inrichting van de fietssnelweg nadelen veroorzaakt aan derde verzoekende

partij is onduidelijk. Het gegeven dat deze snelweg 4 m verwijderd is van de achterste

perceelsgrens toont niet aan dat de bedrijfsvoering van verzoekende partij dermate zal worden

gehinderd.

Dergelijke afstand kan immers volstaan om met voertuigen langs de fietssnelweg te passeren

op eigen terrein.

Tevens moet ook het onveiligheidsrisico sterk gerelativeerd worden.

Rwb - 22



Het is geenszins uitzonderlijk dat een landbouwer met zijn vee deelneemt aan het openbaar
verkeer. Het is niet meer dan gebruikelijk in landelijk gebieden dat landbouwers met hun vee
straten dienen over te steken naar aanpalende weides en bijgevolg het doorgaand autoverkeer
tijdelijk verstoren. Dit is in ieder geval zo voor de Ooststraat-Kaprijkestraat aan de voorzijde van
de bedrijven. Er is bij het gemeentebestuur geen enkele vraag bekend om deze autostraten aan
te passen omwille van het overstekend vee. Het feit dat landbouwers met hun vee een fietspad
dienen over te steken vormt op zich geen onveilige situatie. Alle weggebruikers zijn te allen tijde
wettelijk verplicht om hun snelheid aan te passen aan de omstandigheden. Dit geldt voor fietsers

net zo goed als voor auto’s.

Het voorzien van veeroosters maakt de oversteek veiliger doordat de koeien niet los kunnen
lopen op het fietspad en verplicht worden om in een smalle zone over te steken. Beide

verkeersstromen worden volledig van elkaar gescheiden, hetgeen voor extra veiligheid zorgt.

Dat verzoekende partijen dit minder veilig vinden, is hun persoonlijke mening. De oversteek zal
in praktijk hooguit slechts enkele minuten innemen. Het is de evidentie zelf dat een landbouwer
enkel overdag zijn dieren naar een weide zal overbrengen en deze ’s avonds voor het donker

terug in de stallen zal plaatsen.

De oorzaak van de nadelige gevolgen ligt in eerste instantie bij verzoekende partijen zelf.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden. Dit volstaat om

de vordering af te wijzen.

Beoordeling door de Raad

1.
De verzoekende partij die vindt dat de behandeling van haar vordering uiterst dringend is, moet
in het verzoekschrift uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, 83 DBRC-decreet).

De verzoekende partij moet voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de
behandeling van een (gewone) schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te

voorkomen.
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij de aanleg van een deel van een
fietssnelweg over een afstand van ongeveer 2,5 kilometer met een asfaltverharding van drie
meter breed, waarbij langs het traject maatregelen worden voorzien om oneigenlijk gebruik te
voorkomen, de impact op de nabijgelegen landbouwexploitaties te verminderen en de
waterafvlioeiing op te vangen (zoals met hekwerk, (niet-overrijdbare) groenaanleg,

veeroosters, duikers, grachten, ...).

Het wordt niet betwist dat een deel van het traject de landbouwexploitatie van de tweede
verzoekende partij doorkruist, en aangelegd wordt tot tegen de landbouwexploitatie van de
derde verzoekende partij en de vierde verzoekende partij, die aan de overzijde ervan weiden
gebruiken en/of bewerken.

Voor de aanleg van de fietssnelweg moeten twee voedersilo’s van de vierde verzoekende
partij gedeeltelijk afgebroken en/of ingekort worden. Daarnaast wordt de aan het traject
grenzende toegang tot die silo's met (wegneembaar) metalen hekwerk afgesloten. In
vergelijking met de bestaande situatie, waarbij de verzoekende partijen vrije toegang hebben
over de grond, waarop de met de bestreden beslissing vergunde fietssnelweg zal worden
aangelegd, zullen de verzoekende partijen, als gevolg van de aanleg van de fietssnelweg,
maar een beperkt aantal toegangen meer hebben, aan beide zijden van de fietssnelweg

begrensd door veeroosters.

3.
Met een brief van 23 november 2021 worden alle verzoekende partijen er, samen met de
andere omwonenden, over geinformeerd dat de met de bestreden beslissing vergunde werken

voor de aanleg van de fietssnelweg op 1 december 2021 zullen starten.

Omwille van de reeds bij de Raad hangende vernietigingsprocedure, die al “vergevorderd” is
(nota’s en documenten, zijn, in afwachting van de vaststelling van de behandeling op een
zZitting van de Raad, uitgewisseld), vragen de verzoekende partijen aan de tweede
tussenkomende partij de start van de werken uit te stellen in afwachting van een uitspraak van
de Raad.
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De tweede tussenkomende partij antwoordt daarop dat zij al het ‘bevel van aanvang (der
werken)’ aan de aannemer gegeven heeft en het resultaat van de vernietigingsprocedure bij
de Raad niet zal afwachten om te starten met de uitvoering van de met de bestreden beslissing
vergunde werken.

De verzoekende partijen vragen vervolgens op 26 november 2021 de schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

4.1

Voor zover de verzoekende partijen hun vordering baseren op hinder en nadelen, die zich pas
manifesteren wanneer de met de bestreden beslissing vergunde fietssnelweg volledig
aangelegd en in gebruik genomen is, oordeelt de Raad dat de verzoekende partijen niet
aannemelijk maken dat het resultaat van een gewone schorsingsprocedure, en a fortiori het
resultaat van de vernietigingsprocedure, in elk geval te laat zal komen om deze hinder en

nadelen te voorkomen.

Vooreerst is die vernietigingsprocedure, zoals de verzoekende partijen ook weten, inmiddels
“vergevorderd” en verder blijkt uit het betoog van de tweede tussenkomende partij, als
vergunninghouder, dat de aannemer pas vanaf 10 januari 2022 zal starten met de uitvoering
van de met de bestreden beslissing vergunde werken, die pas in augustus 2022 afgerond

zullen zijn, zodat er pas vanaf dan op de fietssnelweg gereden zal kunnen worden.

De Raad oordeelt dat het aannemelijk is dat er een uitspraak ten gronde zal zijn over de door
de verzoekende partijen gevorderde vernietiging van de bestreden beslissing voor de met de
bestreden beslissing vergunde werken beéindigd zullen zijn, en dus voor het in gebruik nemen

van de fietssnelweg.

De door de ingebruikname van de fietssnelweg veroorzaakte hinder en nadelen kunnen de

uiterst dringende noodzakelijkheid dan ook niet verantwoorden.

4.2

Voor zover de verzoekende partijen, in het bijzonder de tweede, derde en vierde verzoekende
partij, , aanvoeren hinder te zullen ondervinden vanaf de aanvang van de met de bestreden
beslissing vergunde werken, oordeelt de Raad dat deze verzoekende partijen niet aantonen
dat deze werken zullen leiden tot zulke ongemakken, of dermate hinderlijk zijn, los van de
hinder die steeds gepaard gaat met de uitvoering van werken, dat ze een uitspraak bij uiterst

dringende noodzakelijkheid kunnen verantwoorden.
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Vooreerst wijzen de tussenkomende partijen er niet ten onrechte op dat de procedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, omwille van de verstoring van het normaal procesverloop en van
de werking van de Raad, maar evenzeer omwille van de impact op de procespartijen en hun
recht op tegenspraak, een uitzonderingsprocedure is, en moet blijven.

Alhoewel de verzoekende partijen terecht stellen dat, in vergeliking met de bestaande
toestand, het gebruik van de strook grond, waarop de met de bestreden beslissing vergunde
fietssnelweg wordt aangelegd, beperkt wordt en dat dit een weerslag kan hebben op de
toegang tot hun er aan palende percelen, oordeelt de Raad dat de tweede tussenkomende
partij aan de verzoekende partijen toch verder de toegang tot die percelen, en het verder
blijven kunnen functioneren van hun landbouwexploitatie, garandeert, zowel tijdens, als na, de

uitvoering van de met bestreden beslissing vergunde werken.

Dat blijkt al uit de brief van de tweede tussenkomende partij, die de verzoekende partijen, en
andere omwonenden, informeert over de start van de met de bestreden beslissing vergunde
werken, en de Raad oordeelt dat er geen enkele reden is om die belofte van de tweede
tussenkomende partij in twijfel te trekken.

Enige hinder bij de uitvoering van werken is overigens inherent aan de realisatie van quasi elk

project, en volstaat op zich dan ook niet om de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen.

4.3
Dit alles geldt overigens des te meer nu niet wordt betwist dat de NMBS eigenaar is van de
strook grond (een voormalige spoorwegbedding), waarop de met de bestreden beslissing

vergunde werken uitgevoerd zullen worden.

Alhoewel de Raad in principe niet bevoegd is voor, en zich dus niet kan uitspreken over,
burgerrechtelijke aspecten met betrekking tot een vergunningsaanvraag, waaronder de
eigendomssituatie van de grond waarop de aanvraag betrekking heeft, kan daar wel rekening
mee gehouden worden, in de mate dat er daarover geen betwisting is of wanneer dit uit een

bewijskrachtig document, zoals een authentieke akte, of een rechterlijke uitspraak, blijkt.
Zo blijkt uit een vonnis van de vrederechter (van het kanton Eeklo) van 24 juli 2018, dat kracht

van gewijsde heeft, dat de tweede verzoekende partij alleen een ‘persoonlijk’ recht van

doorgang heeft over voormelde spoorwegbedding, die eigendom is van de NMBS.
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Wanneer, en voor zover, de overige verzoekende partijen menen meer of andere aanspraken
te kunnen maken op (het gebruik van) deze grond, staat het hen vrij daartoe de burgerlijke

rechter te vatten.

Bij gebreke van enig ander bewijskrachtig document, dat dit tegenspreekt, kan en mag de
Raad terecht veronderstellen dat de NMBS (nog steeds) eigenaar is van de betrokken grond.
Dat enkele verzoekende partijen hun landbouwexploitatie eventueel anders zullen moeten
organiseren, waarbij zij niet langer, of minder, gebruik zullen kunnen maken van de betrokken
grond (waarvan overigens niet ontkend kan worden dat dit, zowel tijdens als na de uitvoering
van de met de bestreden beslissing vergunde werken in (enige) beperkte mate mogelijk blijft),
wordt dus zeker niet uitsluitend veroorzaakt door de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing, maar is, minstens gedeeltelijk, eveneens het gevolg van voormelde
eigendomssituatie, en ook van het eigen handelen van de verzoekende partijen.

5.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van een bestreden
vergunningsbeslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden
wanneer er uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de

vordering af te wijzen.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat de verzoekende partij de uiterst
dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de middelen

niet nodig.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging van de bestreden beslissing.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 8 december 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Eddy STORMS
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