RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 30 november 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0244
in de zaak met rolnummer 2122-RvVvb-0115-UDN

Verzoekende partijen

Verwerende partij

Tussenkomende partij

1. de stad GENT, vertegenwoordigd door het college van
burgemeester en schepenen

2. het college van burgemeester en schepenen van de stad
GENT

vertegenwoordigd door advocaten Thomas EYSKENS en Maatrtje
JONGBLOET, met woonplaatskeuze te 1000 Brussel,

Bischoffsheimlaan 33

de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

de heer Luc DERUDDER

vertegenwoordigd door advocaat Bram DESMET, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten
57

l. Voorwerp van het beroep

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 18 november 2021 de

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid (hierna: UDN-

vordering) en de vernietiging van de beslissing van verwerende partij van 28 oktober 2021,

waarmee aan tussenkomende partij onder meer een omgevingsvergunning onder

voorwaarden wordt verleend voor het slopen van een woning en het bouwen van twee

halfopen woningen.
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Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de aanvrager tegen de weigeringsbeslissing

van het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent van 15 juli 2021 ingewilligd.

Het project ligt in 9000 Gent aan de De Pintelaan 317 en 319 en heeft als kadastrale

omschrijving 8% afdeling, sectie H, nummers 739X2 en 739W2.

Il. Rechtspleging

Verwerende partij dient een nota in over de UDN-vordering en het administratief dossier. De
argumentatie van tussenkomende partij over de UDN-vordering is vervat in haar verzoekschrift

tot tussenkomst.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 26 november
2021. Advocaten Thomas EYSKENS en Maartje JONGBLOET voeren het woord voor
verzoekende partijen. Verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaat Bram DE SMET voert

het woord voor tussenkomende partij.

Il.  Feiten

1.
Tussenkomende partij vraagt op 30 april 2021 een omgevingsvergunning voor onder meer het
slopen van een woning en het bouwen van twee halfopen woningen, waarbij een lindeboom

in de voortuin wordt gerooid.

2.

De percelen liggen volgens het gewestplan (‘Gentse en Kanaalzone') in woongebied. Ze liggen
ook binnen de perimeter van de stedenbouwkundige verordening van de stad Gent
(goedgekeurd op 16 september 2004 en later gewijzigd) ofwel het Algemeen Bouwreglement
Gent (hierna: ABR).

3.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd.

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert op 8 juli 2021 ongunstig.
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In navolging hiervan weigert tweede verzoekende partj op 15 juli 2021 een

omgevingsvergunning.

4.
Tegen deze beslissing tekent tussenkomende partij op 13 augustus 2021 bestuurlijk beroep

aan bij verwerende partij.

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert op 28 september 2021 ongunstig, onder
verwijzing naar de weigeringsbeslissing van tweede verzoekende partij in eerste

administratieve aanleg.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 10 oktober 2021 om het beroep grotendeels

in te willigen en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen.

In navolging hiervan verklaart verwerende partij het beroep na de hoorzitting van 19 oktober
2021 op 28 oktober 2021 grotendeels gegrond en verleent ze een omgevingsvergunning onder
voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing.

IV. De tussenkomst

Tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 24 november 2021
om in de procedure tot schorsing en vernietiging tussen te komen. Uit het dossier blijkt dat het
verzoek tot tussenkomst in de UDN-vordering tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden geen

excepties opgeworpen.

V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering - belang

Standpunt van de partijen

1.

Eerste verzoekende partij steunt haar belang op artikel 105, 82, 2° van het decreet van 25 april
2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: OVD). Ze stelt dat ze ressorteert onder
‘het betrokken publiek’ in de zin van artikel 2, 1° OVD als belanghebbende bij de
besluitvorming, waarbij ze met name beoogt om haar stedenbouwkundig en planologisch
beleid dat door de bestreden beslissing wordt doorkruist te verdedigen. Ze stelt dat de

bestreden beslissing zowel haaks staat op de weigeringsmotieven in de vergunningsbeslissing
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van tweede verzoekende partij in eerste administratieve aanleg als op haar stedenbouwkundig
en planologisch beleid waarmee ze de ‘groenklimaatassen’ zoals aangeduid in haar ruimtelijk
structuurplan tracht te behouden en te versterken conform de ‘visienota en nota plan van
aanpak Groenklimaatassen’ zoals goedgekeurd door tweede verzoekende partij bij besluit van
23 december 2020. Ze wijst daarbij op de ligging van de bouwpercelen binnen de perimeter
van de ‘Groenklimaatas 5’ langs de De Pintelaan en op de vaststelling dat het rooien van de
monumentale en beeldbepalende linde lijnrecht ingaat tegen het ruimtelijk streefdoel om de
bestaande groenelementen langs deze groenklimaatas maximaal te behouden, waarbij bomen

voldoende ruimte krijgen om groot en oud te worden.

Tweede verzoekende partij steunt haar belang op artikel 105, 82, 4° OVD. Ze stelt dat ze op
28 september 2021 tijdig een ongunstig advies uitbracht naar aanleiding van het administratief
beroep tegen haar weigeringsbeslissing in eerste administratieve aanleg.

2.

Tussenkomende partij betwist het belang van verzoekende partijen. Ter weerlegging van het
belang van tweede verzoekende partij stelt ze dat deze geen tijdig advies heeft verleend naar
aanleiding van het administratief beroep tegen haar weigeringsbeslissing in eerste
administratieve aanleg, omdat het advies van 28 september 2021 waarnaar ze verwijst is

verleend door de gemeentelijke omgevingsambtenaar, die hiervoor niet bevoegd is.

Ter weerlegging van het belang van eerste verzoekende partij stelt ze dat deze niet concreet
aantoont op welke wijze haar stedenbouwkundig beleid door de bestreden beslissing wordt
doorkruist. Ze betwist daarbij vooreerst de wettigheid van het stedenbouwkundig beleid inzake
groenklimaatassen zoals vertaald in de ‘visienota en nota plan van aanpak
Groenklimaatassen’ die door tweede verzoekende partij bij besluit van 23 december 2020 is
goedgekeurd en waarop eerste verzoekende partij haar belang steunt. Ze meent dat deze
beleidsnota onwettig is en overeenkomstig artikel 159 Grondwet buiten beschouwing moet
worden gelaten, omdat het goedkeuringsbesluit van 23 december 2020 is genomen met
machtsoverschrijding en omdat deze beleidsnota niet is onderworpen aan een plan-MER,
zodat tweede verzoekende partij een onwettig beleid nastreeft en hierbij dus geen belang
heeft. In zoverre dit beleid toch wettig is meent ze dat tweede verzoekende partij niet aantoont
dat de bouwpercelen deel uitmaken van een groenklimaatas en dat het beleid daarover hierop
van toepassing is en door de bestreden beslissing wordt doorkruist, waarbij ze verzoekende
partijen verwijt dat ze pas in voorliggende procedure voor het eerst verwijzen naar de visienota
inzake groenklimaatassen. Ze meent dat uit de door tweede verzoekende partij goedgekeurde

beleidsnota niet blijkt waar de groenklimaatassen zijn gesitueerd, terwijl dit ook niet blijkt uit
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het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Ze stelt dat de loutere bewering van tweede
verzoekende partij dat de bouwpercelen zijn gelegen binnen een groenklimaatas niet volstaat
opdat het beleid hierover daarop van toepassing is, te meer verwerende partij in de bestreden
beslissing oordeelt dat dit niet het geval is. Ondergeschikt merkt ze op dat de kaart van de
groenklimaatassen in de beleidsnota slechts indicatief is en dat ze daaruit niet kan afleiden of
haar percelen hiervan deel uitmaken, zodat dit afbreuk doet aan het rechtszekerheidsbeginsel.
Ze wijst daarbij op de vaststelling dat het beleid met betrekking tot de groenklimaatassen om
het bestaande groen maximaal te behouden en te versterken volgens de beleidsnota wordt
gesteund op de inventarisatie van het groen, terwijl dergelijke inventarisatie niet voorligt zodat
ook niet blijkt of de lindeboom daarop is opgenomen. Ze stelt tenslotte dat eerste verzoekende
partij niet aantoont dat ze een van tweede verzoekende partij onderscheiden belang heeft. Ze
merkt op dat tweede verzoekende partij de vergunningverlenende overheid in eerste
administratieve aanleg is die moet waken over de naleving van de goede ruimtelijke ordening
en hiervoor op basis van artikel 105, 82, lid 1, 4° OVD beschikt over een beroepsmogelijkheid
bij de Raad, die ze in casu echter heeft ‘verbeurd’. Ze meent dat de mogelijkheid voor
verzoekende partijen om zich te steunen op hetzelfde belang het onderscheid in artikel 105,
82, 2° en 4° OVD uitholt. Ze verwijt eerste verzoekende partij dat ze ondanks de
medewerkingsplicht in artikel 35, lid 3, 3° van het decreet van 4 april 2014 betreffende de
organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (hierna:
DBRC-decreet) heeft verzuimd om de visienota over groenklimaatassen via haar bevoegde
en bij de administratieve vergunningsprocedure betrokken organen in deze procedure te
betrekken, zodat ze hieruit niet langer een rechtmatig belang kan putten. Ze verwijt haar ook
dat ze geen stukken bijbrengt waaruit haar beleid voor groenklimaatassen in het ruimtelijk
structuurplan blijkt, zodat ook niet blijkt dat dit beleid wordt doorkruist en ze daarop haar belang

kan steunen.

Beoordeling door de Raad

1.

Een beroep bij de Raad tegen een in laatste administratieve aanleg genomen beslissing over
een omgevingsvergunning kan worden ingesteld door ‘het college van burgemeester en
schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of als het ten onrechte niet om advies werd
verzocht’ (artikel 105, 82, lid 1, 4° OVD). Het kan ook worden ingesteld door ‘het betrokken
publiek’ (artikel 105, 82, lid 1, 2° OVD). Dit betreft onder meer elke rechtspersoon die gevolgen
ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende is bij de besluitvorming over de
afgifte van een omgevingsvergunning (artikel 2, lid 1, 1° OVD). Het belang bij de vordering

moet door de verzoekende partij verplicht worden omschreven in haar verzoekschrift (artikel
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17 DBRC-decreet en artikelen 15 en 56, 81, 1° Procedurebesluit). Ze moet daarin dus
voldoende concreet aannemelijk maken dat ze door de bestreden beslissing welbepaalde
hinderlijke of nadelige gevolgen kan ondervinden dan wel dat ze hierbij belanghebbende is.
Deze verplichting mag niet op een buitensporig restrictieve of formalistische wijze worden
toegepast, omdat een te hoge drempel op de toegang tot de Raad afbreuk zou doen aan of
onverzoenbaar zou zijn met het effectieve recht op toegang tot de rechter, zoals onder meer
gewaarborgd door artikel 9, lid 3 van het verdrag van Aarhus. In die optiek kan er ter
beoordeling van het bestaan van een belang rekening worden gehouden met de gegevens uit

het volledige verzoekschrift.

2.

Eerste verzoekende partij zet in haar verzoekschrift op het eerste gezicht voldoende duidelijk
en concreet uiteen waarom ze minstens mogelijks gevolgen ondervindt van de bestreden
beslissing dan wel belanghebbende is bij de besluitvorming over de aanvraag van
tussenkomende partij en dus ressorteert onder ‘het betrokken publiek’. Ze kan daarbij volstaan
met de verwijzing naar haar streven om het standpunt van tweede verzoekende partij in de
weigeringsbeslissing in eerste administratieve aanleg van 15 juli 2021 en het standpunt van
de gemeentelijke omgevingsambtenaar in het ongunstig advies in graad van administratief
beroep van 28 september 2021 bevestigd te willen zien, omdat dit kadert in de verdediging
van haar stedenbouwkundig of planologisch beleid (zie in die zin GwH, nr. 32/2014 dd. 27
februari 2014, nrs. B.10.2 en B.10.4). Ongeacht deze vaststelling wijst ze ook nog op de
vrijwaring van het stedenbouwkundig en planologisch beleid op haar grondgebied waarmee
ze de ‘groenklimaatassen’ zoals aangeduid in haar ruimtelijk structuurplan tracht te behouden
en te versterken, conform de ‘visienota en nota plan van aanpak Groenklimaatassen’ die werd
goedgekeurd door tweede verzoekende partij bij besluit van 23 december 2020, en waaraan
de bestreden beslissing volgens haar afbreuk doet. De betwisting door tussenkomende partij
van de wettigheid van dit ruimtelijk beleid doet daaraan op het eerste gezicht geen afbreuk, te
meer uit de bestreden beslissing blijkt dat ook verwerende partij de aanvraag heeft getoetst
aan het beleid inzake groenklimaatassen in het kader waarvan de ‘De Pintelaan is aangeduid
als groenklimaatas in de structuurvisie ‘Ruimte voor Gent”, waarbij ze echter heeft geoordeeld
dat de aanvraag daar niet onder ressorteert en dat de gerooide bomen langs de straat
bovendien ‘worden vervangen door twee zomereiken die op termijn ook zullen uitgroeien tot
twee waardevolle bomen langs deze groene laan’. De exceptie van belang ten aanzien van

eerste verzoekende partij wordt verworpen.
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3.

Gelet op de vaststelling dat alleszins eerste verzoekende partij redelijkerwijze afdoende
aannemelijk maakt dat ze belang heeft bij voorliggende procedure, dient het belang van
tweede verzoekende partij, waarover ook betwisting bestaat, vooralsnog niet te worden

onderzocht.

VI. Onderzoek van de UDN-vordering

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter
van de zaak aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een
eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus
ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden zijn vervuld kan de Raad de schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen (artikel 40, 82, lid 1 DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen stellen dat het rooien van de monumentale en beeldbepalende oude
lindeboom, die is gelegen binnen de perimeter van de ‘Groenklimaatas 5’ langs de De
Pintelaan en die kenmerkend is voor het straatbeeld en de groenklimaatas versterkt, lijnrecht
ingaat tegen het ruimtelijk streefdoel om de bestaande groenelementen langs deze
groenklimaatas maximaal te behouden. Ze menen dat het nadelig gevolg door het rooien van
deze boom, die door zijn ouderdom, gezonde staat en beeldbepalend karakter uniek is, niet
kan worden hersteld door de aanplant van een andere boom, te meer het ruimtelijk beleid er
in eerste instantie op is gericht om bestaande bomen te behouden. Ze benadrukken dat deze
boom op basis van de uitvoerbare bestreden beslissing op zeer korte termijn kan worden
gerooid, terwijl dit bovendien de uitvoering van de overige werken vergemakkelijkt en dus
wellicht eerst zal gebeuren, zodat de gewone schorsingsprocedure niet nuttig kan worden
doorlopen en zelfs een onmiddellijke schorsing bij voorraad met een daaraan gekoppelde
dwangsom is aangewezen. Ze stellen dat ze hierdoor dus ook de start van de werken niet
moesten afwachten vooraleer voorliggende procedure op te starten, omdat de nadelige
gevolgen die ze daarmee wensen te vermijden zich door de aard van de werken onmiddellijk
zullen realiseren. Ze wijzen daarbij op de vaststelling dat ze diligent zijn opgetreden zodra de
bestreden beslissing hen op 4 november 2021 via het omgevingsloket ter kennis is gebracht

en vanaf 10 november 2021 is aangeplakt, doordat ze hun verzoekschrift al hebben ingediend
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op 18 november 2021, na de zitting van tweede verzoekende partij van 18 november 2021

waarop werd beslist om een procedure op te starten.

2.

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze meent dat verzoekende
partijen de ingeroepen nadelige gevolgen in hun hoofde niet aannemelijk maken, omdat hun
beleid dat door de bestreden beslissing volgens hen wordt doorkruist steunt op een

beleidsnota ‘die enkel concepten bevat en nog dient te worden uitgewerkt’.

3.

Tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze stelt dat verzoekende
partijen als bestuurlijke overheden niet aantonen dat de bestreden beslissing de uitoefening
van hun respectievelijke overheidstaken of bestuursopdrachten verhindert of in ernstige mate
bemoeilijkt. Ze merkt op dat de lindeboom geen bescherming geniet op basis van andere
sectorale regelgeving, zodat verzoekende partijen het uiterst dringend karakter van de
vordering louter steunen op het feit dat de bestreden beslissing en met name het rooien van
de lindeboom hun ruimtelijk ‘beleid’ inzake groenklimaatassen doorkruist. In herhaling van
haar exceptie van belang betwist ze opnieuw de wettigheid van dit beleid omdat het besluit
van tweede verzoekende partij van 23 december 2020, waarmee de ‘visienota en nota plan
van aanpak Groenklimaatassen’ is goedgekeurd, is genomen met machtsoverschrijding en
omdat deze beleidsnota niet is onderworpen aan een plan-MER, zodat ze overeenkomstig
artikel 159 Grondwet buiten beschouwing moet worden gelaten. In zoverre dit beleid wordt
gesteund op het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan herhaalt ze dat er daarover geen stukken
voorliggen en benadrukt ze dat dit plan een louter beleidsdocument betreft dat volgens artikel
2.1.2, 87 VCRO geen doorwerking heeft in de vergunningverlening, zodat hieraan geen uiterst
dringende noodzakelijkheid kan worden ontleend. Ze stelt in herhaling van haar exceptie van
belang ook opnieuw dat verzoekende partijen niet aantonen dat de bouwpercelen deel
uitmaken van een groenklimaatas en dat hun beleid daarover hierop van toepassing is, omdat
dit beleid vooralsnog niet voldoende is uitgewerkt en het bestaande groen met name nog niet
is geinventariseerd. In bevestigend geval meent ze dat verzoekende partijen alleszins niet
aantonen dat hun volledige beleid door het rooien van één boom wordt gehypothekeerd en dat
ze hun taken hierdoor niet meer kunnen uitoefenen. Ze wijst daarbij op de vaststelling dat er
in de beleidsnota sprake is van acht groenklimaatassen op het stedelijk grondgebied, waarbij
de Groenklimaatas 5 waarvan de bouwpercelen volgens verzoekende partijen deel uitmaken
zZich uitstrekt van het centrum van Gent tot voorbij het Parkbos. Ze stelt dat niet blijkt dat het
rooien van één lindeboom op één perceel, zelfs als dit een monumentale boom is, de volledige

groenklimaatas dermate aantast dat het volledige beleid daarover niet meer kan worden
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uitgevoerd en de zaak uiterst dringend noodzakelijk is. Ze stelt dat de vaststelling dat
verwerende partij een andere opvatting heeft dan verzoekende partijen over de beoordeling
van de goede ruimtelijke ordening overeenkomstig artikel 4.3.1, 82 VCRO niet impliceert dat
ze hierdoor onherroepelijke nadelige gevolgen ondervinden, omdat dit voortvioeit uit het
devolutief karakter van het administratief beroep en de volheid van bevoegdheid waarover
verwerende partij beschikt bij haar ruimtelijke beoordeling. Ze wijst daarbij op het feit dat
verwerende partij bij haar belangenafweging voorrang geeft aan de beleidsmatig gewenste
verdichting en het beperken van de verharding terwijl verzoekende partijen meer belang
hechten aan het behoud van het bestaande groen. In de rand hiervan merkt ze onder
verwijzing naar een gunstig advies van tweede verzoekende partij in het kader van een
aanvraag voor een omgevingsvergunning voor onder meer een ontbossing van een bos van
4000 m2 langs de De Pintelaan aan de overzijde van de aanvraagpercelen nog op dat de
houding daarover van verzoekende partijen niet altijd consequent is, en dat uit dit advies
alleszins blijkt dat voorliggende aanvraag geen onherroepelijke schade zal toebrengen aan de
Groenklimaatas 5.

Beoordeling door de Raad

1.

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen datze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van
verzoekende partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

Eerste verzoekende partijen toont in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze
aan dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een nadelig gevolg zal
ondervinden dat van aard is dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van
een gewone schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. Ze maakt aan de hand van haar
uiteenzetting en stukken met name afdoende aannemelijk dat de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing minstens de uitvoering kan bemoeilijken van haar stedenbouwkundig en
planologisch beleid waarmee ze de ‘groenklimaatassen’ zoals aangeduid in haar ruimtelijk
structuurplan tracht te behouden en te versterken, conform de ‘visienota en nota plan van

aanpak Groenklimaatassen’ die hierover werd goedgekeurd door tweede verzoekende partij
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bij besluit van 23 december 2020. Zoals hoger gesteld doet de betwisting door tussenkomende
partij van de wettigheid van dit beleid daaraan op het eerste gezicht geen afbreuk, te meer uit
de bestreden beslissing blijkt dat ook verwerende partij de aanvraag aan dit beleid heeft
getoetst, waarbij ze echter heeft geoordeeld dat de aanvraag daar niet onder ressorteert en
dat de gerooide bomen langs de straat bovendien ‘worden vervangen door twee zomereiken
die op termijn ook zullen uitgroeien tot twee waardevolle bomen langs deze groene laan’. Ook
de opmerking van tussenkomende partij dat de bestreden beslissing slechts betrekking heeft
op één boom en dus op een zeer klein onderdeel van de groenklimaatas ter hoogte van de De
Pintelaan doet daaraan op het eerste gezicht geen afbreuk omdat eerste verzoekende partij

het belang van de lindeboom voor het straatbeeld aldaar duidelijk uiteenzet.

3.

Eerste verzoekende partij maakt ook voldoende aannemelijk dat het resultaat van de gewone
schorsingsprocedure in de gegeven omstandigheden, in het bijzonder het voorwerp van de
aanvraag, niet kan worden afgewacht. Er kan redelijkerwijze niet ernstig worden betwist dat
de werken op elk ogenblik kunnen aanvangen en dat het rooien van de lindeboom de
oprichting van de gekoppelde woningen met ondergrondse garage alleszins vergemakkelijkt
en dus wellicht eerst zal gebeuren. Hetzelfde geldt voor de vaststelling dat de rooiwerken op
korte termijn kunnen worden uitgevoerd, en dat de gewone schorsingsprocedure door de reéle
doorlooptijd hiervan op dat ogenblik nog niet zal zijn beéindigd. In tussentijd zal eerste
verzoekende partij wel al kunnen worden geconfronteerd met de door haar ingeroepen
nadelige gevolgen voor haar beleid inzake groenklimaatassen, die naderhand niet eenvoudig

en alleszins niet binnen korte termijn zullen kunnen worden hersteld.

4.

Eerste verzoekende partij toont in het licht van de concrete omstandigheden ook afdoende
aan dat ze diligent heeft gehandeld en voorliggende procedure met de gepaste spoed heeft
opgestart. De bestreden beslissing is op 4 november 2021 geregistreerd in het omgevingsloket
en vanaf 10 november 2021 door tussenkomende partij aangeplakt, waarover geen betwisting
bestaat, terwijl voorliggende procedure is ingeleid met een verzoekschrift van 18 november
2021.

5.
Gelet op voormelde overwegingen overtuigt eerste verzoekende partij dat de zaak bij uiterst
dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook voldaan aan de in artikel

40, 82, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing
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alleen kan worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid als er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.
B. Ernstige middelen —tweede middel
Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen voeren de schending aan van:

- artikel 4.2.15, 81 VCRO

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen

- het motiverings-, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur.

Ze stellen in essentie dat de aanvraag ten onrechte niet is voorafgegaan door een
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, en dat verwerende partij alleszins de
noodzaak hiervan in de bestreden beslissing niet zorgvuldig onderzoekt en afdoende
motiveert. Ze menen dat uit het administratief dossier nochtans niet blijkt dat de twee woningen
zullen worden opgericht vooraleer ze worden verhuurd of verkocht, terwijl het bovendien
ongebruikelijk is dat een woning wordt opgericht om ze te verhuren. Ze stellen dat
tussenkomende partij hierover geen verduidelijking verschaft in de beschrijvende nota bij de
aanvraag en ook niet in haar administratief beroepschrift dan wel in haar aanvullende nota’s.
Ze verwijten verwerende partij dat ze hierover ondanks deze vaststelling overweegt dat ‘het
de bedoeling is van de aanvrager om de nieuw op te richten woningen zelf te verhuren, zodat
een voorafgaande omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden niet noodzakelijk
is’. Ze stellen dat deze ‘bedoeling’ niet blijkt uit de bestreden beslissing en ook niet uit het
administratief dossier. Ze stellen ook dat deze overweging niet volstaat om te besluiten dat
een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden in voorliggend dossier niet
noodzakelijk is, omdat daaruit niet blijkt dat de vereiste chronologie van bouwen en verkopen
of verhuren zal worden gerespecteerd, en met name dat tussenkomende partij de woningen
eerst zal bouwen en pas daarna zal verhuren. Ze stellen tenslotte dat uit deze overweging ook
niet blijkt dat verwerende partij heeft onderzocht of de woningen al dan niet worden opgericht
met het oog op de verhuur van meer dan negen jaar, hoewel dit ook relevant is voor de

beoordeling van de verkavelingsvergunningsplicht.

Rvwb - 11



2.

Verwerende partij betwist het middel. Ze stelt vooreerst dat verzoekende partijen hierbij geen
belang hebben, omdat tweede verzoekende partij als vergunningverlenende overheid in eerste
administratieve aanleg heeft nagelaten om de noodzaak van een omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden te onderzoeken aan de hand van de bedoeling van
tussenkomende patrtij, en haar weigeringsbeslissing heeft gesteund op de onverenigbaarheid
van de aanvraag met het ABR en met de goede ruimtelijke ordening. Ten gronde betwist ze
dat ze heeft nagelaten om de bedoeling van tussenkomende partij ha te gaan, waarbij ze
verwijst naar de overweging daarover in de bestreden beslissing. Ze stelt dat uit haar
onderzoek tijdens de administratieve beroepsprocedure blijkt dat tussenkomende partij de
woningen wenst op te richten om ze daarna te verhuren, en dat verzoekende partijen het
tegendeel niet aantonen. Ze merkt daarbij op dat tussenkomende partij volgens de vereisten
van de dossiersamenstelling niet is gehouden om haar bedoeling nader te verduidelijken in
het kader van haar aanvraag.

3.

Tussenkomende partij betwist het middel. Ze stelt dat verzoekende partijen in het licht van hun
stelplicht niet aantonen dat ze de intentie heeft om de woningen al te verkopen of te verhuren
vooraleer ze zijn opgericht. Ze wijst op het duidelijk voorwerp van de aanvraag, waardoor de
vergunningverlenende overheid is gebonden, en merkt op dat er geen regelgeving bestaat op
basis waarvan ze de plicht heeft om bij haar aanvraag een verklaring te voegen dat ze deze
correct zal uitvoeren. Ze stelt dat verzoekende partijen ook niet aantonen dat er indicaties zijn
waaruit blijkt dat ze handelingen zal stellen waarvoor een verkavelingsplicht geldt en met name
dat ze de woningen al zal verkopen of verhuren vooraleer deze zijn opgericht en winddicht
Zijn. Ze wijst daarbij op het feit dat er niet kan worden vermoed dat ze te kwader trouw zal
handelen en een bouwmisdrijff zal begaan, zodat ze in het licht van het vermoeden van
onschuld niet preventief haar onschuld moet aantonen. Ze merkt op dat er in de bestreden
beslissing bovendien expliciet wordt gewezen op de vaststelling dat de vergunning haar niet
vrijstelt van het aanvragen en verkrijgen van eventuele andere vergunningen als dat nodig is,
terwijl ze net als iedereen wordt geacht de wet te kennen. Ze stelt dat verwerende partij in het
licht van het zorgvuldigheidsbeginsel niet is gehouden om na te gaan of de aanvrager na het
verkrijgen van de vergunning op basis van een duidelijke aanvraag geen misdrijf zal plegen,
omdat dit betrekking heeft op de uitvoering van de vergunning en behoort tot het
handhavingsluik, waarvoor verzoekende partijen ook bevoegd zijn. Ondergeschikt benadrukt
Ze nog dat uit de vaststelling van verzoekende partijen dat er in het administratief dossier geen
gegevens voorhanden zijn over haar intenties juist blijkt dat er geen indicaties zijn dat ze

voorafgaandelijk aan de oprichting van de woningen zal overgaan tot de verkoop of verhuring
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hiervan. Ze meent dat het feit dat de provinciale omgevingsambtenaar haar hierover specifiek
heeft gecontacteerd en dat verwerende partij in navolging van het advies van deze ambtenaar
in de bestreden beslissing overweegt dat ‘het de bedoeling van de aanvrager is om de nieuw
op te richten woningen zelf te verhuren, zodat een voorafgaande omgevingsvergunning tot het
verkavelen van gronden niet noodzakelijk is’ juist aantoont dat verwerende partij zorgvuldig en
probleemoplossend heeft gehandeld door te peilen naar haar intenties, gelet op de vaststelling
dat er geen plicht bestaat om hierover stukken te voegen bij de aanvraag. Ze verwijt tweede
verzoekende partij dat ze dit als vergunningverlenende overheid in eerste administratieve
aanleg zelf heeft nagelaten in het kader van haar ontvankelijkheids- en
volledigheidsonderzoek, zodat verzoekende partijen hierdoor geen belang hebben bij dit
middel. Ze wijst daarbij ook op de vaststelling dat verzoekende partijen hebben nagelaten om
deze onwettigheid in te roepen op een nuttig ogenblik tijdens de administratieve
vergunningsprocedure, terwijl ze ook waren betrokken in de vergunningsprocedure in graad

van administratief beroep.

Beoordeling door de Raad

1.

Verwerende partij en tussenkomende partij betwisten op het eerste gezicht tevergeefs het
belang van verzoekende partijen bij het middel, omdat tweede verzoekende partij in haar
weigeringsbeslissing in eerste administratieve aanleg, waarop ook eerste verzoekende partij
mede haar belang bij voorliggende vordering steunt, heeft nagelaten om de
verkavelingsvergunningsplicht en de daarmee gerelateerde bedoeling van tussenkomende
partij te onderzoeken. Een onwettigheid geeft aanleiding tot een vernietiging als de partij die
ze aanvoert hierdoor wordt benadeeld (artikel 35, lid 3 DBRC-decreet). Een verzoekende partij
heeft dus in beginsel belang bij een middel als de aangeklaagde onwettigheid haar heeft
benadeeld, dan wel als de vernietiging van de bestreden beslissing op basis van dit middel
voor haar een voordeel kan meebrengen. Verzoekende partijen betwisten de degelijkheid van
de beoordeling door verwerende parti van de noodzaak van een voorafgaande
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, die volgens hen in voorliggend
dossier is vereist. Deze problematiek is gerelateerd aan de bevoegdheid van de
vergunningverlenende overheid om te oordelen over de verkavelingsvergunningsplicht,
waarvan de naleving de openbare orde raakt, en die in beginsel in eerste instantie toekomt
aan tweede verzoekende partij. De vaststelling dat de aanvraag in eerste administratieve
aanleg niet is geweigerd omwille van de ontstentenis van een voorafgaande
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, en tweede verzoekende partij dit ook

niet heeft onderzocht of daarover in haar beslissing een motivering heeft opgenomen, doet
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geen afbreuk aan het belang van verzoekende partijen bij dit middel. Verwerende partij
onderzoekt de aanvraag in het kader van een bij haar ingesteld administratief beroep tegen
een beslissing van het college van burgemeester en schepenen in haar totaliteit, op grond van
een eigen beoordeling van zowel de legaliteit als de opportuniteit hiervan (artikel 63 OVD),
gelet op het devolutief karakter van het beroep. De vaststelling dat tweede verzoekende partij
de aanvraag in eerste administratieve aanleg weigerde omwille van andere redenen dan de
ontstentenis van een voorafgaande omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden
betekent dus niet dat verwerende partij niet langer is gehouden om de
verkavelingsvergunningsplicht te onderzoeken. De exceptie van verwerende partij en

tussenkomende partij wordt verworpen.

2.

Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden is in beginsel vereist als men een
terrein wenst te verdelen in twee kavels om daarop twee halfopen woningen op te richten, en
het vooraf onduidelijk is of men de bedoeling heeft om deze nog onbebouwde kavels te
verkopen, te verhuren voor meer dan negen jaar of er een erfpacht of opstalrecht op te

vestigen, of om één van deze overdrachtsvormen aan te bieden.

Artikel 4.2.15, 81, lid 1 VCRO luidt als volgt:

“Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden een
stuk grond verkavelen voor woningbouw of voor het opstellen van vaste of verplaatsbare

constructies die voor bewoning kunnen worden gebruikt.”

Artikel 4.1.1, 14° VCRO definieert verkavelen als volgt:

“14° verkavelen: een grond vrijwillig verdelen in twee of meer kavels om ten minste één van deze
kavels te verkopen of te verhuren voor méér dan negen jaar, om er een recht van erfpacht of opstal
op te vestigen, of om één van deze overdrachtsvormen aan te bieden, zelfs onder opschortende

voorwaarde, zulks met het oog op woningbouw of de oprichting van constructies;”

Artikel 20 van het decreet van 11 mei 2012 houdende wijziging van diverse bepalingen van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en wijziging van de regelgeving wat de opheffing van

het agentschap Ruimtelijke Ordening betreft luidt als volgt:

“Artikel 4.1.1, 14°, en artikel 4.2.15, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden uitgelegd als volgt:
Een voorafgaande verkavelingsvergunning is vereist wanneer een stuk grond vrijwillig wordt

verdeeld in twee of meer kavels om ten minste een van deze onbebouwde kavels te verkopen of
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te verhuren voor meer dan negen jaar, om er een recht van erfpacht of opstal op te vestigen, of om
een van deze overdrachtsvormen aan te bieden, zelfs onder opschortende voorwaarde, met het
0og op woningbouw of de oprichting van constructies die voor bewoning kunnen worden gebruikt.
Een voorafgaande verkavelingsvergunning is niet vereist indien op de kavels één of meer woningen
of constructies die voor bewoning kunnen worden gebruikt, worden opgericht, vooraleer de kavels

door middel van een van de genoemde overdrachtsvormen worden aangeboden.”

Geciteerd artikel is een interpretatieve bepaling, die met terugwerkende kracht de betekenis
decreteert die de verkavelingsvergunningsplicht wordt geacht altijd te hebben gehad. De
memorie van toelichting bij dit decreet (Parl. St., VI. P., 2011-12, nr. 1494/1, 5-6) overweegt

daarover het volgende:

“Een verkavelingsvergunning heeft van meet af aan, sedert de Stedenbouwwet van 29 maart 1962,
een dubbel doel nagestreefd, met name enerzijds aan de koper van een kavel de verzekering
geven dat die ook daadwerkelijk voor bebouwing in aanmerking komt, en anderzijds
stedenbouwkundige voorschriften opleggen die voor het betrokken perceel de goede plaatselijke
ordening moeten garanderen en die in beginsel op elk lot van de verkavelingsvergunning van
toepassing zijn. De Raad van State heeft, in overeenstemming met de bedoeling van de
decreetgever, in het verleden steeds geoordeeld dat er geen verkavelingsvergunning vereist is
indien de eigenaar zelf een of meerdere woningen wenst op te richten op zijn grond met het oog
op de verkoop van deze woningen na hun realisatie. De verkoop heeft in dat geval immers
betrekking op woningen en niet op onbebouwde kavels bestemd voor woningbouw (...).
Groepswoningbouwprojecten vallen met andere woorden niet onder de

verkavelingsvergunningsplicht.

Deze ‘traditionele’ rechtspraak van de Raad van State, die ook door de rechtsleer wordt aanvaard,
is volledig in overeenstemming met de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever. Een
verkavelingsvergunning vereisen voor een project van groepswoningbouw zou overbodig zijn. De
dubbele finaliteit van een verkavelingsvergunning wordt namelijk ook gerealiseerd door middel van
een stedenbouwkundige vergunning voor een groepswoningbouwproject, aangezien die
stedenbouwkundige vergunning zowel bouwzekerheid biedt als een gedetailleerde plaatselijke
ordening vastlegt. In een aantal recente arresten (...) lijkt de Raad van State echter te stellen dat
een stedenbouwkundige vergunning voor het oprichten van meerdere woningen op verschillende
kavels niet mogelijk is zonder voorafgaande verkavelingsvergunning, indien duidelijk de bedoeling
voorligt om de kavels naderhand te verkopen, te verhuren voor meer dan negen jaar of er een

erfpacht of opstalrecht op te vestigen.
Deze recente arresten zijn in strijd met het voormelde gegeven dat de vergunningsplicht tot

verkavelen steeds zo geinterpreteerd werd dat het moest gaan om onbebouwde kavels die op de

woningmarkt worden aangeboden. Dat gold, en geldt, zowel onder de vroegere decretale
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bepalingen als onder de vandaag geldende bepaling in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
Een groepswoningbouwproject kan met een stedenbouwkundige vergunning vergund worden, met
dien verstande dat afzonderlijke loten pas vervreemd kunnen worden wanneer ze bebouwd zijn. In
het andere geval had men van bij aanvang een verkavelingsvergunning moeten aanvragen om
onbebouwde loten te kunnen verkopen. De vraag die daarbij nog kan gesteld worden, is vanaf
wanneer een lot als ‘bebouwd’ moet beschouwd worden. Het standpunt daaromtrent is dat het lot
bebouwd is van zodra de stedenbouwkundige vergunning voor het gebouw niet meer kan vervallen,
met andere woorden van zodra het gebouw winddicht is. Bij dergelijke projecten zijn er bijgevolg
twee opties:

- ofwel bebouwt men de loten en verkoopt men ze nadien afzonderlijk; dat houdt een verdeling in,
waarbij artikel 5.2.2 van de VCRO gerespecteerd moet worden;

- ofwel verkoopt men de loten onbebouwd; in dat geval is bijgevolg een verkavelingsvergunning
nodig en kan de verkoop enkel gebeuren op voorwaarde van het verlijden van een verkavelingsakte
overeenkomstig artikel 4.2.16 van de VCRO.

In de tweede zin van onderhavige interpretatieve bepaling wordt uitdrukkelijk opgenomen dat een
voorafgaande verkavelingsvergunning niet vereist is indien op de kavels eerst een of meer
gebouwen worden ‘opgericht’, vooraleer de kavels door middel van een van de genoemde
overdrachtsvormen worden aangeboden. Met de term ‘opgericht’ wordt bedoeld dat de gebouwen
winddicht zijn, zodat de stedenbouwkundige vergunning niet meer kan vervallen (cf. artikel 4.6.2,
81, van de VCRO). Er werd bijgevolg altid geinterpreteerd dat een voorafgaande
verkavelingsvergunning niet nodig is, indien verschillende woningen gezamenlijk door middel van
een stedenbouwkundige vergunning worden vergund en gebouwd, om ze nadien, nadat de
gebouwen zijn opgericht, te verkopen. De hierboven vermelde recente rechtspraak houdt een
verstrenging in en beantwoordt niet aan de ratio legis van de verkavelingsvergunningsplicht. De
voornaamste bedoeling van een verkavelingsvergunning is immers om kandidaat-kopers van
onbebouwde kavels zekerheid te verlenen omtrent de bebouwbaarheid van de kavel. Dat is niet
meer nodig indien de koper een bebouwde kavel koopt met daarop een woning waarvoor een
stedenbouwkundige vergunning werd verleend. Daarnaast bevat een stedenbouwkundige
vergunning uiteraard eveneens gedetailleerde voorschriften die de goede plaatselijke ordening

garanderen.

Door middel van onderhavige ‘interpretatieve’ bepaling worden artikel 4.1.1, 14°, en 4.2.15, 81,
eerste lid, van de VCRO uitgelegd in overeenstemming met de oorspronkelijke bedoeling van de
wetgever. Deze bepaling voegt op deze wijze geen nieuwe regel aan de rechtsorde toe. De
genoemde artikelen worden geacht steeds op de door deze bepaling aangewezen wijze te zijn

ingevuld. ...”

Uit deze artikelen en parlementaire voorbereidingen volgt dat de chronologie tussen het

bouwen en het aanbieden of vervreemden van de woningen via één van de

Rwb - 16



overdrachtsvormen beslissend is voor de noodzaak van een voorafgaande

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden.

3.
Verwerende partij overweegt in de bestreden beslissing het volgende inzake de door

verzoekende partijen aangevoerde verkavelingsplicht:

“De aanvrager ... wenst op zijn percelen een hoger ruimtelijk rendement te bekomen door de
woning nr. 319 te slopen en deze te vervangen door 2 gekoppelde eengezinswoningen van elk 6
m breed, op 3 m afstand van de zijperceelgrenzen. De zijperceelgrens tussen de woningen nrs.
317 en 319 moet hiervoor 2 a 3 m naar links verschuiven, dit is nog steeds op ruim 5 m afstand
van de vrijstaande zijgevel van de te behouden woning nr. 317.

Het is de bedoeling van de aanvrager om de nieuw op te richten woningen zelf te verhuren, zodat

een voorafgaande omgevingsvergunning tot het verkavelen van gronden niet noodzakelijk is.”

4.
Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht niet dat verwerende partij de noodzaak
van een voorafgaande omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden zorgvuldig

heeft onderzocht en afdoende heeft gemotiveerd.

De overweging dat tussenkomende partij de bedoeling heeft om ‘de nieuw op te richten
woningen zelf te verhuren’ impliceert op het eerste gezicht niet noodzakelijk dat ze de twee
woningen eerst zal bouwen en pas daarna zal verhuren. Daaruit blijkt dus niet of de
chronologie zal worden gerespecteerd tussen het bouwen en het aanbieden of vervreemden
van deze woningen via één van de overdrachtsvormen in artikel 4.1.1, 14° VCRO, hoewel
deze chronologie doorslaggevend is om te oordelen in hoeverre er een voorafgaande
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden is vereist. Bovendien blijkt op het
eerste gezicht ook niet op basis waarvan verwerende partij haar oordeel steunt dat
tussenkomende partij de bedoeling heeft om de woningen zelf te verhuren. Deze intentie wordt
in de bestreden beslissing zonder meer geponeerd, terwijl ze ook niet kan worden afgeleid uit

het administratief dossier, waarin hierover geen stukken voorhanden zijn.

De opmerking van tussenkomende partij dat verzoekende partijen ondanks hun stelplicht in
gebreke blijven om aan te tonen dat ze de twee woningen niet eerst zal oprichten om ze pas
daarna te verhuren of te verkopen doet op het eerste gezicht geen afbreuk aan voormeld
oordeel. Dezelfde vaststelling geldt voor de verwijzing door tussenkomende partij naar het
duidelijk voorwerp van de volledige aanvraag en naar het feit dat ze in het licht van het

vermoeden van onschuld niet preventief moet aantonen dat ze bij de tenuitvoerlegging van de
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bestreden beslissing niet te kwader trouw zal handelen en wederrechtelijk handelingen zal
stellen waarvoor een verkavelingsplicht geldt, te meer er geen indicaties zijn waaruit dit blijkt.
Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij in navolging van de provinciale
omgevingsambtenaar zelf van oordeel is dat de noodzaak van een voorafgaande
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden in het licht van voorliggende aanvraag
moet worden onderzocht. Verzoekende partijen tonen op het eerste gezicht aan dat ze daarbij
echter nalaat om hierover een zorgvuldig onderzoek te voeren en om haar beslissing ter zake

afdoende te motiveren.

Het middel is ernstig.
C. Voorlopige maatregelen en dwangsom

Er bestond in het licht van de concrete omstandigheden van het dossier geen noodzaak om
de schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid te bevelen bij wijze van voorlopige
maatregel overeenkomstig artikel 40, 82, lid 2 DBRC-decreet, met inbegrip van het opleggen
van een dwangsom, zoals gevraagd door verzoekende partijen. Uit het dossier bleek dat
tussenkomende partij ondanks de vergunning nog geen aanvang had genomen met het rooien
van de lindeboom, terwijl er ook geen indicaties waren dat ze hiermee een aanvang zou nemen
naar aanleiding van de UDN-vordering en vooraleer er daarover een arrest tussenkomt. Dit is
overigens bevestigd ter zitting, waarop tussenkomende patrtij heeft verklaard dat ze alleszins
niet zal starten met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vooraleer huidig arrest

is tussengekomen en betekend.
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VII. Beslissing

1. Het verzoek tot tussenkomst van Luc DERUDDER is ontvankelijk voor wat betreft de

behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

2. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt geschorst bij uiterst dringende

noodzakelijkheid.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 30 november 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Pascal LOUAGE
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