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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 10 november 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0193  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0025-UDN 

 

 

Verzoekende partij Enya DENIES 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Reiner TIJS en Laura VAN 

DOOREN met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Stijfselrui 

48 bus 101 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin 

Elisabethlei 22 

 

Tussenkomende partij de nv D³ PROJECTS 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Floris SEBREGHTS en Véronique 

WILDEMEERSCH met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, 

Borbeeksebrug 36 bus 9 

  

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 24 september 2021 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 19 augustus 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van 9 eengezinswoningen en 3 

appartementen (omgevingsnummer: 2020170375). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partij tegen 

de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst van 

18 maart 2021 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2520 Emblem aan de Winkelhaak z/n en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 4, sectie C, nummer 225Y0. 

II. Rechtspleging  

Met een arrest van 27 september 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0080 schorst de Raad, 

als voorlopige maatregel, bij voorraad en bij uiterst dringende noodzakelijkheid, de 

tenuitvoerlegging van voormelde beslissing. 

 

De tussenkomende partij vraagt, door neerlegging in het digitaal loket op 29 september 2021, 

in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij heeft schriftelijk een standpunt ingenomen 

over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 30 september 

2021. 

 

Advocaten Laura VAN DOOREN EN Celia VAN GELDER, voor de verzoekende partij, en 

advocaat Véronique WILDEMEERSCH, voor de tussenkomende partij, zijn gehoord. 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 17 december 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor de 

bouw van 9 eengezinswoningen en 3 appartementen in 2520 Emblem aan de Winkelhaak z/n. 

 

De aanvraag beoogt de bouw van 9 eengezinswoningen en 3 appartementen op een met een 

groot aantal hoogstammige bomen begroeid perceel van 4.520,67 m² op de hoek van De 

Winkelhaak. 
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Volgens de bij de aanvraag gevoegde beschrijvende nota wordt het perceel gekenmerkt door 

een overvloed aan groen, voornamelijk loofboomsoorten. Ten zuidwesten van het perceel 

vormen grote, gezonde bomen een dichtbegroeid groenscherm met de achterliggende dreef 

en ten zuidoosten wordt het perceel begrensd door een rij zomereiken, begroeid met klimop, 

die eveneens een dichtbegroeid groenscherm vormen met het achterliggend fietspad. Aan de 

noordwestelijke grens van het perceel is er enerzijds een zone die verkaveld wordt en zijn er 

anderzijds halfopen verkavelingen. Aan de noordoostelijke zijde grenst het perceel aan een te 

behouden groenmassief, namelijk een uitloper van het bos, waarin het met de bestreden 

beslissing vergund project ontwikkeld wordt. 

 

Op basis van een studie zijn enkele bomen als waardevol en te behouden aangeduid. De 

verwerende partij vergunt met de bestreden beslissing de bouw van een verspringend volume 

met een maximale bouwdiepte van 13,40 m in een in volumes onderverdeelde bouwzone met 

12 woningen onder een plat dak (2 eengezinswoningen met 4 slaapkamers en 3 bouwlagen, 

7 eengezinswoningen met 3 slaapkamers met 2 of 3 bouwlagen en 3 appartementen met 2 

slaapkamers en terras). De kroonlijsthoogte is 6,53 m en wordt op enkele plaatsen 

opgetrokken tot 9,56 m.  

 

De plint van de woonvolumes wordt uitgevoerd in een donkerbruine gevelsteen met donkere 

voeg. De bovenste verdiepingen worden afgewerkt met dezelfde steen, maar met een lichtere 

voeg. Ook in het schrijnwerk wordt deze differentiatie met een kleurverschil benadrukt. De 

luifels, gevelbekleding en nisbekleding worden uitgevoerd in zwart plaatmateriaal. 

 

De woningen hebben geen private tuinen, maar wel een privaat terras, en de volledige 

tuinzone is gemeenschappelijk: er zijn op het perceel 19 bovengrondse parkeerplaatsen voor 

wagens en 2 fietsbergingen voor telkens 20 fietsen. 

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Mechelen’). 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 30 januari 2021 tot en met 28 februari 2021. De 

verzoekende partij dient één van de 12 bezwaarschriften in.  

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst verleent op 18 maart 

2021 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent onder meer de verzoekende partij op 23 april 2021 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 
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Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 19 mei 2021 ongunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 6 augustus 2021 het 

bestuurlijk beroep in te willigen en een omgevingsvergunning te weigeren.  

 

Na de hoorzitting van 17 augustus 2021 verklaart de verwerende partij het bestuurlijk beroep 

op 19 augustus 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de UDN- vordering – het belang 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij stelt eigenaar te zijn van het perceel, gelegen aan De Winkelhaak 10, 

dat grenst aan het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, en in november 

2021 van haar huidige woonplaats naar de op dat perceel nieuwgebouwde woning te zullen 

verhuizen.  

 

De verzoekende partij vreest ernstige mobiliteitsoverlast omdat er, als gevolg van de met de 

bestreden beslissing verleende vergunning, 12 gezinnen komen wonen, hetgeen, volgens 

haar, zal leiden tot een verdubbeling van het aantal vervoersbewegingen langs de bestaande, 

zeer smalle, gemeenteweg en het nabijgelegen kruispunt Ranstsesteenweg – 

Liersesteenweg, dat al jaren verzadigd is, terwijl er veel sluipverkeer is en er op het perceel 

manifest onvoldoende parkeerplaatsen zijn, waardoor er parkeeroverlast dreigt te ontstaan op 

De Winkelhaak, en een verkeersonveilige situatie, omdat De Winkelhaak maar 3,6 m breed is, 

hetgeen het kruisen van voertuigen onmogelijk maakt. 

 

De verwerende partij vergunt met de bestreden beslissing een ontbossing van 4.199 m² en de 

inplanting van 12 hoge gebouwen, waardoor, volgens de verzoekende partij, het bestaand 

groen en bosrijk karakter van de omgeving zal verdwijnen, zodat er niet alleen visuele hinder 

is, maar ook een aantasting van de op het perceel bestaande biodiversiteit, en privacyhinder, 

omdat er, op een hoogte van 6,53 m, ramen en terrassen zijn, hetgeen, volgens de 

verzoekende partij, leidt tot inkijk, zowel in haar (toekomstige) woning als in haar tuin.  
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Tot slot veroorzaakt de uitvoering van de met de bestreden beslissing verleende vergunning, 

volgens de verzoekende partij, geluidsoverlast wanneer de nieuwe buren gezamenlijk gebruik 

maken van de collectieve tuin, en is er geuroverlast als gevolg van de gemeenschappelijke 

zone voor afvalophaling naast haar perceel. 

 

2. 

Volgens de tussenkomende partij heeft de  verzoekende partij niet het juridisch vereist actueel 

belang om de bestreden beslissing aan te vechten omdat ze pas in november 2021 naar haar 

woning zal verhuizen. Bovendien grenst het perceel van de verzoekende partij, volgens de 

tussenkomende partij, niet onmiddellijk aan het perceel, waarop de bestreden beslissing 

betrekking heeft, omdat er tussen beide percelen een zone is zonder kadasternummer, die 

een deel is van het openbaar domein.  

 

De door de verzoekende partij aangevoerde mobiliteits-, visuele en geurhinder en 

geluidsoverlast is, volgens de tussenkomende partij, niet ernstig. Uit het onderzoek naar de 

effecten op de mobiliteit blijkt, volgens de tussenkomende partij, dat de met de bestreden 

beslissing verleende vergunning maar een beperkte fractie inneemt van de wegcapaciteit en 

dat dit een fractie is van de maximumcapaciteit van een woonerf, terwijl De Winkelhaak een 

doodlopende straat is met uitsluitend bestemmingsverkeer, recent heraangelegd met 

uitwijkstroken, en er, op het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, wel 

voldoende parkeerplaatsen zijn. De opgeworpen visuele hinder moet, volgens de 

tussenkomende partij, worden genuanceerd qua oppervlakte en aantal te rooien bomen en 

bovendien kan de verzoekende partij, volgens de tussenkomende partij, geen recht claimen 

op de bestaande groene en bosrijke omgeving, maar mag van de verzoekende partij, omwille 

van de ligging van het perceel in woongebied, een grotere tolerantie worden verwacht voor 

hinder die inherent is aan de bestemming. Er is, volgens de tussenkomende partij, ook geen 

privacyhinder omdat het voorwerp van de bestreden beslissing voldoende ver van de 

perceelsgrenzen wordt ingeplant en er een grotere afstand is tussen het perceel van de 

verzoekende partij en het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, dan 

tussen het perceel van de verzoekende partij en het perceel aan de andere zijde ervan. Met 

betrekking tot de geluidshinder stelt de tussenkomende partij dat de gemeenschappelijke 

tuinzone op ruime afstand van de woning van de verzoekende partij wordt voorzien en dat de 

verplaatsingen met de auto geen overdreven geluidsoverlast teweegbrengen. 

 

De gemeenschappelijke zone voor afvalophaling wordt, volgens de tussenkomende partij, op 

minstens 7 m van de woning van de verzoekende partij voorzien, zodat er, volgens haar, ook 

geen onaanvaardbare geurhinder is. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Een beroep bij de Raad kan worden ingesteld door ‘het betrokken publiek’ (artikel 105, §2, 

eerste lid, 2° Omgevingsvergunningsdecreet). Een verzoekende partij kan als ‘betrokken 

publiek’ worden beschouwd wanneer ze nadelige gevolgen van de bestreden beslissing 

ondervindt of vreest te ondervinden, of als ze belang heeft bij de besluitvorming over de 

omgevingsvergunning (artikel 2, eerste lid, 1° Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

Een verzoekende partij die zich aandient als (deel van) het ‘betrokken publiek’ moet in het 

verzoekschrift de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing voldoende aannemelijk 

maken. Ze moet de aard en de omvang ervan concreet omschrijven en aantonen dat ze 

rechtstreeks of onrechtstreeks kunnen voortvloeien uit de bestreden beslissing. Die vereisten 

mogen niet overdreven beperkend of formalistisch worden toegepast (GwH 17 juni 2021, nr. 

92/2021, overweging B.11). 

 

2. 

De verzoekende partij stelt visuele hinder te vrezen als gevolg van het kappen/rooien van vele 

bomen, privacyhinder omwille van de inplanting van het  voorwerp van de bestreden beslissing 

en het voorzien van een terras en ramen met inkijk in haar woning en tuin, mobiliteitshinder 

omwille van de verdubbeling van verkeersbewegingen, in combinatie met de bestaande smalle 

gemeenteweg en een gebrek aan parkeerplaatsen op het perceel, geluidsoverlast als gevolg 

van de gemeenschappelijke tuin, en geuroverlast door de inplanting naast haar perceel van 

de gemeenschappelijke zone voor afvalophaling.  

 

De verzoekende partij maakt voldoende aannemelijk dat ze hinder en nadelen kan 

ondervinden van de bestreden beslissing, minstens dat er een risico is op het ondergaan van 

de door haar aangevoerde hinder en nadelen, zodat ze het juridisch vereist belang heeft om 

bij de Raad beroep in te stellen.  

 

Dat de verzoekende partij haar (nieuwe) woning pas in november 2021 zal betrekken is niet 

voldoende om haar het juridisch vereist (actueel) belang bij de procedure te ontzeggen. De 

aangevoerde hinderaspecten hebben betrekking op de mogelijke aantasting van de 

woonkwaliteit, niet alleen voor de verzoekende partij als toekomstige bewoner, maar ook in 

haar hoedanigheid als eigenaar van het perceel en de er op gebouwde woning. 

 

De Raad verwerpt de exceptie. 
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V. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

ervan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste, 

voorlopig, onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is. 

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij verantwoordt de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 

 

“… 

Op woensdag 22 september 2021 stelde verzoekende partij kapwerken vast 

op de percelen van de aanvraag. Deze kapwerken tonen aan dat de 

verwerende partij gestart is met de uitvoering van de door de verwerende partij 

verleende vergunning.  

 

Verzoeker vraagt Uw Raad om als voorlopige maatregel te bevelen dat geen 

uitvoering mag worden gegeven aan de bestreden beslissing met inbegrip van 

het kappen van bomen of struiken en dit tot wanneer de Raad zich in een 

tegensprekelijke procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft kunnen 

uitspreken over de rechtmatigheid van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekende partij beschikt over de vereiste van uiterst dringende 

noodzakelijkheid, zoals hieronder wordt aangetoond. Zij heeft immers spoedig 

en diligent opgetreden, aangetoond dat een gewone schorsings- en 

vernietigingsprocedure te laat komt en dat zij persoonlijke en verstrekkende 

nadelige gevolgen moet ondergaan door de bestreden vergunning. 

 

De behandeling van de zaak is onverenigbaar met de 

behandelingstermijn van een vordering tot schorsing.  

 

Op woensdag 22 september 2021 stelde verzoekende partij kapwerken vast 

op de percelen van de aanvraag. Deze kapwerken tonen aan dat de 
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verwerende partij gestart is met de uitvoering van de door de deputatie 

verleende vergunning. De volgende stap in de uitvoering van de plannen is de 

aanleg van de wegenis. Hierna volgt logischerwijze de bouw van de 9 

eengezinswoningen en 3 appartementen. De start van de ontbossing moet 

gezien worden als een indicatie van de wil in hoofde van de vergunningshouder 

om over te gaan tot de volledige realisatie van de vergunning. Zoals hieronder 

zal worden aangetoond, kan een gewone vordering tot schorsing geen baat 

bieden in huidige situatie.  

 

De doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure, die gemiddeld 4 tot 6 

maanden bedraagt, duurt kennelijk te lang voor de vergunning in kwestie. Deze 

schorsingsprocedure kan absoluut niet afgewacht worden.  

 

De doelmatigheid van een schorsingsprocedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid hangt af van de behandelingstermijn van het gewone 

schorsingsberoep en van de snelheid van uitvoering van de bestreden 

beslissing. Uw Raad oordeelde reeds eerder dat verzoekende partij noch het 

een, noch het ander in de hand hebben. Een verzoekende partij heeft namelijk 

geen vat op het verloop van de gewone schorsingsprocedure, noch op het 

tijdstip van de aanvang van de werken. Van de verzoekende partij kan en mag 

geen onmogelijke bewijslast gevraagd worden. De Raad oordeelde dat: 

“rekening houdend met de aard van de nadelige gevolgen die reeds 

bewerkstelligd wordt bij de aantasting van het aanwezig bomenbestand, het 

aannemelijk voor[komt] dat de vergunde werken in een korte tijdspanne 

kunnen worden uitgevoerd zodat de afhandeling van de gewone 

schorsingsprocedure ondoelmatig lijkt in het licht van de ingeroepen 

schadelijke gevolgen.” 

 

Bovenstaande redenering gaat in casu ook op. De vergunningshouder is 

begonnen aan de ontbossing. Gezien de eerste stappen in de uitvoering van 

de vergunning werden uitgevoerd, moet worden gesteld dat de 

vergunningshouder wenst over te gaan tot de volledige realisatie van de 

werken. De bestreden vergunningsbeslissing heeft echter aanzienlijke 

schadelijke gevolgen voor verzoekende partij. Gelet op het feit dat zowel de 

kapping als de aanleg van de wegenis werkzaamheden zijn die in een zeer 

korte tijdspanne kunnen worden uitgevoerd, is de gewone 

schorsingsprocedure ondoelmatig in het licht van de schadelijke gevolgen.  
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Hieruit volgt dat de verzoekende partij een uiterst dringend belang heeft bij het 

tegenhouden van de uitvoeringswerken door hiertegen onmiddellijk op te 

treden.  

 

De nadelen en hinder die met het project gepaard gaan, kunnen op zeer korte 

termijn worden gerealiseerd. De ontbossing kan binnen een zeer korte 

tijdspanne worden uitgevoerd. Hierdoor zal de visuele hinder voor de 

verzoekende partij aldus onherroepelijk een feit zijn. Het rooien van de bomen 

op het perceel doet het groene en waardevolle karakter van de omgeving 

immers onherroepelijk teniet waardoor verzoekende partij in haar visueel genot 

wordt geschonden. De natuurwaarden die verloren gaan door de kapping 

kunnen zich niet op korte termijn herstellen. Zoals werd toegelicht, vormt dit 

een rechtstreekse inbreuk op het visuele genot en de privacy van verzoekende 

partij. Onderstaande foto’s tonen aan dat reeds een deel van de bomen 

gerooid werd: … 

 

Ook het aanleggen van de wegenis kan binnen een zeer korte periode 

plaatsvinden gelet op de geringe omvang van de aan te leggen wegenis. De 

omvang wordt hieronder aangetoond op de foto’s. Gezien de mogelijkheid om 

op zeer korte termijn de wegenis aan te leggen, heeft verzoekende partij er 

dus ook alle belang bij om onmiddellijk een verzoek tot schorsing ingewilligd te 

zien Belangrijk om te vermelden is hier dat er geen voorafgaande 

beslissing van de gemeenteraad is inzake de aanleg van de betrokken 

wegenis.. De (onwettige) aanleg van de wegenis (zie tweede middel) leidt 

overigens tot enorme mobiliteitshinder voor verzoekende partij, zoals reeds op 

omstandige wijze werd uiteengezet in de bespreking van het belang van 

verzoekster. 

 

Daarnaast raakt de aanleg van een onwettige weg de openbare orde en raakt 

deze eenieder in zijn belangen. Voorafgaand aan de vergunningverlening 

diende de gemeenteraad immers een beslissing over de zaak van de wegen 

te nemen, hetgeen in casu niet is gebeurd. Desgevallend raakt de (onwettige) 

aanleg van de wegenis de belangen van eenieder, alsook die van verzoekende 

partij.  

 

Uw Raad oordeelde eerder dat geen uiterst dringende noodzakelijkheid 

voorligt bij een toegekende (kap)vergunning wanneer partijen zich er onderling 

toe verbinden gedurende de in te stellen vernietigingsprocedure niet over te 

gaan tot uitvoering van de vergunning. A contrario kan hieruit afgeleid worden 

dat, bij gebreke aan dergelijke overeenkomst tot het staken van de 
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uitvoeringswerken, zich weldegelijk een uiterst dringende noodzakelijkheid 

opdringt om de bestreden beslissing via een UDN-procedure voor de Raad te 

brengen. De Raad oordeelde reeds dat de uiterst dringende noodzakelijkheid 

aanwezig blijft wanneer de vergunningshouder nooit enige indicatie hebben 

gegeven dat zij bij een gebeurlijke opheffing van de bij voorraad opgelegde 

schorsing, geen uitvoering zullen geven aan de bestreden beslissing en dat zij 

de afloop van de procedure ten gronde zullen afwachten. 

 

In casu heeft de vergunningshouder tevens nooit blijk gegeven van een staken 

van de werkzaamheden zolang de beroepstermijn voor het instellen van een 

beroep bij Uw Raad niet verstreken is. Integendeel. Er ligt in casu derhalve 

geen dergelijke schorsings- of stakingsovereenkomst voor. Dit wordt zoveel te 

meer bevestigd door het feit dat de werken momenteel in uitvoering zijn. Gelet 

op voorgaande kan enkel maar worden vastgesteld dat verzoekende partij 

voldoet aan de vereiste van een uiterst dringende noodzakelijkheid om de zaak 

voor de Raad te brengen.  

 

Verzoekende partij is dan ook terecht van mening dat wanneer er een uitspraak 

is in een tegensprekelijke schorsings- en vernietigingsprocedure ten gronde, 

alle bomen gerooid zullen zijn, de wegenis volledig zal zijn aangelegd, de 

constructie van 9 eengezinswoningen en 3 appartementen opgericht zal zijn 

en dat zij aldus onherroepelijk met schade en hinder geconfronteerd zullen 

worden zoals werd toegelicht bij de uiteenzetting van het belang. Bijgevolg kan 

de zaak niet behandeld worden aan de hand van een gewone 

schorsingsprocedure. Gelet op het feit dat de kapping van de bomen slechts 

de eerste stap is in de uitvoering van de vergunning, en nadien de verdere 

werkzaamheden zullen volgen, wordt de uiterst dringende noodzakelijkheid 

ontegensprekelijk aangetoond.  

 

Persoonlijke nadelige gevolgen  

 

De bestreden beslissing verleent een vergunning voor het ontbossen van 

4.199 m² en het bouwen van 9 eengezinswoningen en drie appartementen.  

 

Deze vergunning is onmiddellijk uitvoerbaar. Er moet bovendien worden 

gewezen op het feit dat men thans reeds bezig is met de ontbossing op het 

perceel van de vergunning voor bouw van 9 eengezinswoningen en 3 

appartementen. Het valt dan ook te verwachten dat de vergunninghouder eens 

de ontbossing voltooid is onmiddellijk zal overgegaan tot de verdere uitvoering 

van de vergunning en dus de bouw van de woningen. 
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Gelet op het feit dat verzoekende partij op het aanpalende perceel woont, 

ondervindt zij enorme hinder door de uitvoering van de (onwettige) vergunning. 

 

De verzoekende partij is immers de eigenaar van het naastgelegen percelen 

aan De Winkelhaak 10 te 2520 Emblem. 

 

Het rooien van de bomen an sich brengt enorme visuele hinder teweeg voor 

de verzoekende partij. Zij heeft haar perceel aan De Winkelhaak 10 bewust 

aangekocht omwille van de groene, bosrijke omgeving. Ingevolge de 

bestreden vergunningsbeslissing zal maar liefst 4.199m² van de totale 

terreinoppervlakte (4.520,67m²) ontbost worden. In de plaats daarvan worden 

12 zeer hoge gebouwen ingeplant op deze locatie, zodat het groene, bosrijke 

karakter van de omgeving zal verdwijnen, alsook hun groen landelijk uitzicht.  

 

Het kan in alle redelijkheid niet betwist worden dat de ontbossing van een 

dergelijke omvang een grote (visuele) impact zal hebben op de omgeving. Dit 

geldt in het bijzonder voor de verzoekende partij, die, vlak naast het te 

ontbossen perceel woont. Het is evident dat verzoekende partij visuele hinder 

van de ontbossing en de bouw van de constructie zal ondervinden.  

 

Het aanleggen van de wegenis vormt de tweede stap in de uitvoering van de 

werkzaamheden conform de vergunning. Gezien de mogelijkheid om op zeer 

korte termijn de wegenis aan te leggen, heeft verzoekende partij er dus ook 

alle belang bij om onmiddellijk een verzoek tot schorsing ingewilligd te zien. De 

(onwettige) aanleg van de wegenis leidt immers tot enorme mobiliteitshinder 

voor verzoekende partij overeenkomstig de uiteenzetting bij het belang.  

 

Daarnaast raakt de aanleg van een onwettige weg de openbare orde. Bijgevolg 

zijn eenieders belangen aangetast bij de aanleg van deze wegenis. De 

wegenis moest namelijk bij beslissing van de gemeenteraad worden 

goedgekeurd, hetgeen in casu niet is gebeurd. Desgevallend raakt de 

(onwettige) aanleg van de wegenis de belangen van eenieder, alsook die van 

verzoekende partij. 

 

Zoals reeds aangetoond, vormt de aanvang van de uitvoering van de 

vergunning een indicatie voor de wens van de vergunningshouder om over te 

gaan tot de volledige realisatie van de vergunning. Zoals reeds uiteengezet bij 

het belang, wordt de verzoekende partij ernstig gehinderd in haar visueel 

genot, alsook haar privacy door de vergunning. Daarnaast leidt het project tot 

een enorme mobiliteitshinder en buitensporige geluids- en geuroverlast. De 
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uiteenzetting van de verschillende soorten hinder bij de aantoning van het 

belang kan integraal overgenomen worden. Deze schade en hinder toont 

immers de persoonlijke nadelige gevolgen van verzoekende partij. 

 

Spoedig en diligent optreden  

 

Verzoekende partij heeft in casu diligent opgetreden aangezien het 

verzoekschrift 1,5 dag na de vaststelling van de start van de werkzaamheden 

werd ingediend. Op woensdagavond 22 september 2021 stelde verzoekende 

partij immers kapwerken vast op de percelen. Deze kapwerken tonen aan dat 

de vergunningshouder gestart is met de uitvoering van de door de deputatie 

verleende vergunning. Verzoekende partij heeft hiermee in alle spoed haar 

raadslieden gecontacteerd om het verzoekschrift tot vernietiging sneller én met 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Zij 

handelde bijgevolg met de vereiste spoed en diligentie.  

 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van 23 maart 2018. 

 

In deze zaak had de verzoekende partij niet diligent gehandeld daar zij had 

gewacht met het instellen van een vordering tot schorsing tot wanneer de 

houthakker de bijl in de bomen zette, terwijl zij reeds voordien kennis had van 

de beslissing tot verlenen van de vergunning. Zij had een 

vernietigingsprocedure ingesteld, doch geen schorsingsprocedure. Uw Raad 

oordeelde dat de verzoeker had gewacht om een doelmatige procedure (bij 

UDN) in te stellen tot de kennisname van de feiten en omstandigheden op het 

terrein. De verzoekende partij treedt niet diligent op wanneer de aard van de 

werken zodanige nadelen kunnen veroorzaken dat niet kan gewacht worden 

tot wanneer de werken effectief een aanvang nemen omdat de schade zich 

dan onmiddellijk zal realiseren. De Raad oordeelde dat dit het geval is bij 

vergunningen waar de oprichting van een bouwwerk ook het rooien van bomen 

inhoudt. De verzoeker in kwestie had volgens de Raad dus een 

schorsingsberoep moeten indienen opdat de vereiste diligentie in haar hoofde 

kon worden vastgesteld.  

 

Deze rechtspraak is in casu niet toepasbaar gezien de beroepstermijn voor het 

instellen van een schorsings- en een vernietigingsberoep bij Uw Raad thans 

nog lopende is. De bestreden beslissing werd immers pas op 3 september 

2021 geregistreerd op het omgevingsloket, zodat de beroepstermijn nog loopt 

tot 18 oktober 2021.  
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Verzoekster had haar raadslieden reeds telefonisch bevestigd dat kon worden 

overgegaan tot opmaak van het verzoekschrift tot vernietiging, waarna zij op 

22 september 2021 diende vast te stellen dat reeds uitvoering werd gegeven 

aan de vergunning. Het kan verzoekende partij in casu dan ook niet verweten 

worden niet diligent te hebben opgetreden daar (nog) geen schorsingsberoep 

voorligt. Onderhavig verzoekschrift wordt immers ingesteld, ruim voor de 

termijn van 45 dagen om beroep in te stellen verstreken is. 

 

Het feit dat er plots gevolg wordt gegeven aan de uitvoering van de vergunning 

vereist maatregelen die met de nodige spoedeisend kunnen worden opgelegd 

opdat de nadelen en hinder voor verzoekende partijen kunnen worden 

tegengehouden. De verzoekende partij is met andere woorden genoodzaakt 

om een vernietigingsprocedure met vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in te stellen om haar belangen verdedigd te zien.  

 

Het moet dan ook vastgesteld worden dat verzoekende partij in casu 

persoonlijke en verstrekkende nadelige gevolgen ondervindt door de 

bestreden beslissing, dewelke voorkomen kunnen worden door een schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Zoals werd aangetoond, 

kan het kappen van bomen en het aanleggen van de wegenis binnen een zeer 

korte tijdspanne plaatsvinden waardoor de door de verzoekende partij 

aangevoerde nadelige gevolgen aldus onherroepelijk een feit zouden worden.  

 

In conclusie toont de verzoekende partij aan dat zij voldoet aan de vereiste van 

uiterst dringende noodzakelijkheid. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid onder meer als volgt: 

 

“… 

In voorliggend dossier was de verzoekende partij, bij het indienen van het 

verzoekschrift, reeds drie weken op de hoogte van de bestreden beslissing. Zij 

werd immers op 3 september 2021 via het Omgevingsloket in kennis gesteld van de 

bestreden beslissing. 

 

Uw Raad oordeelde reeds eerder dat de maatstaf voor de beoordeling of de 

verzoekende partijen al dan niet met passende voortvarendheid gehandeld hebben niet 

de (vaststelling van de) aanvang van de rooiwerken is, maar wel degelijk de 

kennisgeving van de bestreden beslissing. 
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Verzoekende partij haalt in dit kader zelf rechtspraak van Uw Raad van 23 maart 2018 

aan, waarbij werd geoordeeld dat verzoeker niet diligent had gehandeld door te wachten 

met het instellen van een vordering tot schorsing tot wanneer de houthakker de bijl in 

de bomen zette, terwijl zij reeds voordien kennis had van de beslissing tot het verlenen 

van een vergunning waarin duidelijk het kappen van bomen vervat zat. Uw Raad stelt 

duidelijk dat verzoekende partij vanaf de datum van aanplakking de gevolgen van de 

vergunning kon inschatten en dat de aard van de werken (kap van bomen) zodanige 

nadelen kunnen veroorzaken dat niet kan gewacht worden tot wanneer de werken 

effectief een aanvang nemen nu de schade zich dan onmiddellijk zal realiseren.  

 

Verder werd ook uitdrukkelijk opgenomen dat de gevolgen van het uitstellen of niet 

instellen van een vordering tot schorsing niet kunnen dienen ter verantwoording van het 

aanwenden van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid uitsluitend omwille 

van de vaststelling dat de werken werden aangevangen. Verzoeker had volgens de 

Raad dus een schorsingsberoep moeten ingedien opdat er vereiste diligentie in haar 

hoofde kon worden vastgesteld.  

 

Het feit dat de beroepstermijn voor het instellen van een gewoon schorsings- en/of 

vernietigingsberoep nog lopende zou zijn, is evenwel geen valabel argument opdat 

de bevindingen in het voormeld arrest niet van toepassing zouden zijn. De kennisgeving 

van de bestreden beslissing in combinatie met de aard van de werken zijn cruciaal.  

 

Bovendien stelt verzoekende partij uitdrukkelijk dat er slechts zou zijn bevestigd om 

over te gaan tot de opmaak van een verzoekschrift tot vernietiging en geen gewoon 

schorsingsverzoek, zodat zij in elk geval lijkt te suggereren dat zij de start van de werken 

als relevant ijkpunt beschouwd.   

 

De beslissing werd reeds op 3 september betekend aan verzoekende partij. De helft 

van de beroepstermijn was dus reeds verstreken bij het indienen van het 

verzoekschrift. In het hoger geciteerde arrest is Uw Raad zeer duidelijk en formeel in 

het feit dat verzoeker vanaf de aanplakking, en dus in deze vanaf de kennisgeving van 

de bestreden beslissing, de gevolgen van de vergunning kan inschatten. Gelet op de 

aard van de werken zouden de nadelen zich snel kunnen veruitwendigen omdat de 

schade zich onmiddellijk zal realiseren. 

 

In een arrest van 30 januari 2020 bevestigt Uw Raad overigens dat een verzoeker op 

het ogenblik waarop men kennis krijgt van de aanplakking redelijkerwijze binnen een 

korte termijn een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient op te 

starten, indien zij vreesde dat de bomen dreigden te worden gekapt vooraleer de 

gewone schorsingsprocedure is afgehandeld. Daarbij werd uitdrukkelijk verwezen naar 
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de onmiddellijke uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing overeenkomstig 

artikel 35, lid 2 Omgevingsvergunningsdecreet en het feit dat de vrees voor het rooien 

van de bomen in een zeer korte periode reeds bestaat op het ogenblik van de 

aanplakking van de bestreden beslissing – in deze dus de kennisgeving van de 

bestreden beslissing op 3 september 2021.  

 

Verzoekende partij leidt uit rechtspraak van Uw Raad a contrario af dat er 

vanzelfsprekend sprake zou zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid in het geval 

er geen overeenkomst tussen partijen zou voorliggen tot het staken van de 

uitvoeringswerken. Verzoeker gaat met deze visie echter te kort door de bocht. 

Verzoekende partij zal nl. moeten aantonen dat de afhandeling van de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de aangevoerde 

nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing, te voorkomen (zie verder). 

 

In elk geval moet worden benadrukt dat verzoekende partij nooit geïnformeerd heeft 

naar de intenties m.b.t. de uitvoerbare vergunning. Het aanvoeren van een gebrek 

aan onderlinge overeenkomst tot staking van de uitvoeringswerken om te besluiten dat 

er sprake zou zijn van uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook niet ernstig en 

bovendien niet relevant.  

 

Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift ten onrechte dat de schorsingsprocedure 

niet zou kunnen worden afgewacht en dat deze geen baat meer zou kunnen bieden in 

huidige situatie om de nadelige gevolgen te voorkomen. Deze zienswijze kan niet 

worden bijgetreden.  

 

 In deze moet worden opgemerkt dat één specifiek aangehaald nadeel zich 

reeds volledig heeft verwezenlijkt (de bomen waren al gekapt op het ogenblik 

van de indiening van het verzoekschrift – de kap duurde maar 1 dag …).  

 

 Wat betreft de overige aangehaalde nadelen moet worden opgemerkt dat deze 

zich op dit moment nog niet manifesteren en verzoekende partij ook niet 

voldoende aannemelijk maakt dat de nadelen zich zouden manifesteren 

voordat de gewone schorsingsprocedure een einde zou hebben genomen. 

 

In het kader van de beoordeling van de nadelige gevolgen moet voorafgaand duidelijk 

worden gesteld dat verzoekende partij niet woont op het aanpalend perceel aan de 

Winkelhaak 10 te 2520 Emblem, zoals ten onrechte wordt voorgehouden op p. 67 

van het verzoekschrift (en in het arrest waarbij de voorlopige schorsing mede op die 

basis wordt opgelegd). Op deze manier maakt verzoekende partij zich schuldig aan 
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misleiding en bedrieglijk handelen. Uit de adresgegevens zoals vermeld op het 

verzoekschrift blijkt evenwel dat verzoeker op heden woonachtig is aan de Sint 

Gummarusstraat 4 te 2550 Emblem. Haar ‘toekomstige’ woning aan De Winkelhaak is 

momenteel nog een bouwwerf en wordt nog niet bewoond. Verzoekende partij heeft 

dan ook geen actueel belang en kan op heden dan ook geen visuele hinder, 

privacyhinder of mobiliteitshinder ondervinden. 

 

In eerste instantie verwijst verzoekende partij naar de kapwerken die reeds werden 

uitgevoerd en het feit dat de ontbossing binnen een korte tijdspanne kan worden 

uitgevoerd waardoor zij visuele hinder zou ondervinden.  

 

Tussenkomende partij merkt op dat alle bomen waarvoor de bestreden beslissing een 

kapmachtiging inhield, inmiddels zijn gerooid. Het hout werd verhakseld en slechts 

enkele stronken zijn nog aanwezig. De kapwerken zijn, op de verwijdering van enkele 

wortels na, volledig afgerond, en duurden maar 1 dag, wat ook de beperkte omvang 

ervan aantoont. 

 

Het doel van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is om uiterst 

dringende schadelijke gevolgen te voorkomen. Eens de werken, die door de 

verzoekende partij zijn aangeduid als oorzaak van de schadelijke gevolgen, zijn 

uitgevoerd, zijn de schadelijke gevolgen gerealiseerd en heeft de schorsing van de 

bestreden beslissing voor de verzoekende partij geen nut meer aangezien de 

uitvoering van deze werken niet meer kan verhinderd worden en de schadelijke 

gevolgen reeds gerealiseerd zijn. 

 

Uw Raad oordeelde reeds dat er geen sprake was van een uiterst dringende 

noodzakelijkheid in het geval de kap van de bewuste bomen reeds een voltrokken feit 

was. Uw Raad oordeelde als volgt: … 

 

Hierbij worden enkele foto’s gevoegd van de situatie op 28 september 2021 … 

 

De foto’s tonen duidelijk aan dat, na realisatie van de kapwerken, er op het terrein 

– in tegenstelling tot wat verzoeker onterecht voorhoudt en mede aan de basis lag van 

de voorlopige schorsing door uw Raad - heel wat bomen definitief behouden blijven 

(en geen voorwerp uitmaakten van de vergunning). Zoals verzoeker in haar 

verzoekschrift terecht opmerkt wordt slechts een deel van de bomen op het terrein 

gerooid. Het inplantingsplan bestaande toestand toont aan welke bomen worden gekapt 

(rood) en welke behouden blijven (zwart). 

 

Ten onrechte wordt de indruk gewekt dat 4.199m² aan bomen zou worden 

gerooid. Dit is geenszins het geval! In het door het Agentschap voor Natuur en Bos 
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aangepaste boscompensatievoorstel wordt evenwel melding gemaakt van een te 

ontbossen oppervlakte van 4.199m², maar dit impliceert geenszins dat alle aanwezige 

bomen binnen die zone ook effectief zouden worden gerooid. De vermelding van een 

ontbossing van een oppervlakte van 4.199m² in het verzoekschrift is dus opnieuw erg 

misleidend. 

 

Bij gebreke aan een zone voor te behouden bos of te ontbossen zone op het 

inplantingsplan, stelde het Agentschap voor Natuur en Bos vast dat er op het ganse 

perceel een tuinaanleg met paden wordt voorzien. Op basis van het inplantingsplan 

kon niet afgeleid worden waar de tuin/de parktuin bij de woningen zal ingericht worden 

(al dan niet met een gedeeltelijke aanplanting en behoud van hoogstammige bomen) 

en waar bosbehoud realistisch is. 

 

Gelet op de vertuining en realisatie van een parktuin bij de woningen, zullen de 

aanwezige bomen mogelijks juridisch niet meer in bosverband staan maar juridisch 

dus deel uitmaken van een tuin. Aangezien een tuin overeenkomstig artikel 3, §3 van 

het Bosdecreet niet kan worden beschouwd als een bos, wordt deze omzetting van bos 

naar tuin beschouwd als een ontbossing in de zin van art. 4, 15° van het Bosdecreet, 

zelfs als er in die tuin bomen blijven staan wat in deze duidelijk het geval is.  

 

 E.e.a. blijkt duidelijk uit het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos en het 

aangepast en goedgekeurd boscompensatievoorstel, maar wil dus geenszins 

zeggen dat de ganse oppervlakte gerooid zou worden, in tegendeel (zie plan 

hoger)!  

 

De bomen die mochten worden gekapt zijn inmiddels gekapt, waarbij uit de foto’s 

duidelijk blijkt dat veel bomen op het terrein behouden blijven conform de bestreden 

beslissing. Ter hoogte van het perceel van verzoeker zal bovendien nog in een extra 

aanplant worden voorzien. 

 

Er moet worden opgemerkt dat er in deze geen rechtstreekse inbreuk is op het 

visuele genot of privacy, niet enkel omdat er geen actuele bewoning is, maar ook 

nadien niet. 

 

Bovendien moet worden opgemerkt dat Uw Raad reeds heeft geoordeeld dat de 

wijziging van het uitzicht van verzoekende partij op het waardevol groen vanuit de 

tuin gelet op het rooien van verschillende bomen, op zich niet van aard is dat de 

zaak uiterst dringend noodzakelijk is. In dat kader werd o.a. ook gewezen op het feit 

dat het eigendom van verzoeker alsook het aanvraagperceel gelegen is in woongebied, 
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waardoor niet verwacht kan worden dat het bestaande groen ten allen tijde volledig blijft 

behouden.  

 

Daarbij moet worden opgemerkt dat verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt 

dat de te kappen/inmiddels gekapte bomen deel uitmaken van waardevol groen.  

 

In de mate verzoeker verwijst naar de natuurwaarden die verloren gaan door de 

kapwerken, moet worden opgemerkt dat verzoeker een ‘actio popularis’ lijkt in te stellen 

door zich op te werpen als beschermer van het algemeen belang, en in algemene 

termen, het behoud en de vrijwaring van de natuurwaarden na te streven. Dit is evenwel 

niet mogelijk.  

 

Tussenkomende partij heeft kosten noch moeite gespaard om het project zo goed 

mogelijk te laten inpassen in de omgeving. De bebouwing en de infrastructuur zijn 

af-gestemd op de aanwezige bebossing op het terrein. Er werd een analyse gemaakt 

van de bestaande bomen en begroeiing op de site. 

 

 Op basis van deze analyse is er gekeken welk bouwprogramma er kan ingepast 

worden binnen deze ontwikkeling zodanig dat de impact op de bestaande 

bebossing zo beperkt mogelijk gehouden wordt. De volgende elementen waren 

daarbij van belang: 

 

o voorzien van collectief bos; 

 

o inplanten woning op locatie van minst waardevolle bomen; 

 

o aanpassen wegopbouw i.f.v. behoud wortelgestel bestaande bomen. 

 

Er werd bewust niet gekozen voor een klassieke verkaveling zoals op het aanpalend 

terrein, waarbij veel meer bomen zouden moeten worden gekapt. Huidige aanvraag – 

een concept van een globaal woonproject met gedeelde bosrijke tuin – werd overigens 

ingegeven door de gemeente die een alternatief concept met zoveel mogelijk behoud 

van bomen wenste.  

 

Bijkomend moet worden opgemerkt dat de eigendom van verzoekende partij aan de 

Winkelhaak 10 net deel uitmaakt van de aanpalende verkaveling waarvoor in zitting 

van 2 april 2015 een vergunning werd verleend. Uit onderstaande luchtfoto’s blijkt 

duidelijk dat het terrein in het verleden volledig bebost was. I.f.v. de verkaveling en de 

ontwikkeling van het perceel van verzoeker werden nagenoeg alle bomen op het terrein 

gerooid. Dit wilde men net met voorliggend project vermijden.  
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Ten tweede verwijst verzoeker in haar verzoekschrift naar de aanleg van wegenis die 

binnen een zeer korte periode zou kunnen plaatsvinden gelet op de geringe omvang 

van de wegenis en die bovendien onwettig zou zijn, als gevolg waarvan verzoeker 

enorme mobiliteitshinder meent te ondervinden. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, is het in deze manifest foutief te spreken 

van  de aanleg van een wegenis, aangezien het project slechts voorziet in de aanleg 

van een private oprit. Er is bijgevolg dan ook geen sprake van de noodzaak van een 

voorafgaande beslissing van de gemeenteraad. Dit zal uitvoerig worden uiteengezet in 

het tweede middel (zie verder). 

 

Verder moet worden opgemerkt dat verzoekende partij geen hinder en/of nadelen kan 

ondervinden van de aanleg van een oprit. Los van het feit dat verzoekende partij op 

heden niet naast de projectsite woont, moet worden opgemerkt dat de gevreesde 

mobiliteits-hinder zich pas zal kunnen manifesteren nadat de werken volledig 

voltooid zijn én in deze de woningen in gebruik genomen zullen worden.  

 

Het is overigens vaste rechtspraak van Uw Raad dat de hinder zoals mobiliteitshinder, 

lawaaihinder, geurhinder, etc.,.. zich pas zal veruitwendigen na de verwezenlijking van 

het project en bij de ingebruikname ervan. De door verzoekende partij aangehaalde 

nadelen kunnen zich op dit ogenblik dus niet manifesteren, wat logischerwijze dan 

ook impliceert dat er in deze geen sprake is van spoedeisendheid! 

 

Bijkomend is het relevant nog te wijzen op het feit dat de oprit pas naar het einde toe 

van het project zal worden gerealiseerd. In het andere geval zou de oprit mogelijks 

reeds worden beschadigd door het tijdelijke vrachtverkeer dat gepaard gaat met de 

bouwwerken. 

 

Bovendien vergt de beoordeling over de mobiliteit veeleer een beoordeling ten 

gronde van de zaak, in het kader van de toets van de beoordeling van de 

verenigbaarheid van het aangevraagde met de goede ruimtelijke ordening die in het 

derde middel wordt bekritiseerd. Uw Raad oordeelde reeds in dezelfde zin in haar arrest 

van 5 oktober 2018. 

 

De vrees voor een tenuitvoerlegging van dat deel van de bekomen vergunning 

waaruit nadelen en hinder voor de omwonenden zouden kunnen volgen (quod non 

in deze), zoals bijvoorbeeld mobiliteitshinder, is dan ook manifest onterecht.  

 

 In deze moet worden besloten dat er er dan ook geen gegronde redenen zijn om 

de door het arrest van 22 september 2021 opgelegde schorsing bij voorraad en 
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het verbod, bij wijze van voorlopige maatregel, aan de aanvrager en zijn 

aangestelden, om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden 

beslissing, te handhaven.  

 

o De beweerde nadelen, o.a. visuele hinder, die verzoeker meent te ondervinden 

van de kap van de bomen heeft zich reeds heeft volledig verwezen-lijkt zodat 

voorliggende vordering geen nut meer heeft. 

 

o De beweerde nadelen die verzoeker meent te ondervinden van de realisatie 

van de oprit enerzijds en het project anderzijds, kan zich niet op korte termijn 

realiseren. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Zij moet dus 

voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door 

de bestreden beslissing en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een (gewone) 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te laat zal komen 

om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Met haar vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tracht de verzoekende 

partij te vermijden dat, in afwachting van een uitspraak ten gronde over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing, die ze gelijktijdig heeft ingesteld, de bomen op het 

perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, worden gerooid. 

 

Dat de uitspraak over de vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing onherroepelijk 

te laat zal komen, en dus in die zin ondoelmatig om die nadelige gevolgen te voorkomen, kan 

niet worden betwist. Ook een ‘gewone’ vordering tot schorsing, die, zoals de tussenkomende 

partij suggereert, de verzoekende partij, bij de kennisname van de bestreden beslissing op 3 

september 2021 had kunnen instellen, zou eveneens ondoelmatig geweest zijn. 
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Uit de verklaringen van de tussenkomende partij zelf, waarvan de Raad overigens aanneemt 

dat er haar geen kwaadwilligheid kan verweten worden, blijkt immers dat bomen al op één dag 

gerooid en opgeruimd zijn. 

 

Dat betekent echter niet dat de vordering daardoor doelloos geworden is, integendeel: de 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering tot schorsing blijft omdat uit de door de 

tussenkomende partij bijgebrachte foto’s helemaal niet voldoende duidelijk blijkt (en waardoor 

het voor de Raad onmogelijk is te onderzoeken) welke vergunningsplichtige activiteiten, of 

activiteiten waarvoor een vergunning is verleend, zoals het kappen en/of rooien van bomen,  

al uitgevoerd werden, en omdat de raadsman van de tussenkomende partij tijdens de 

openbare zitting verklaart dat de tussenkomende partij zich het recht voorbehoudt onmiddellijk 

verder te kunnen werken.  

 

3. 

De Raad oordeelt dat er in dit dossier geen gebrek aan diligentie kan afgeleid worden uit het 

tijdsverloop tussen de betekening van de bestreden beslissing en de kennisname ervan op 3 

september 2021 enerzijds en het instellen van de vordering anderzijds. 

 

Elke verwijzing naar het tijdstip waarop de verzoekende partij haar vordering tot vernietiging 

heeft ingesteld is irrelevant voor het beantwoorden van de vraag of de verzoekende partij 

diligent is opgetreden. Aan de verzoekende partij kan niet worden verweten dat ze, eens ze 

kennisgenomen heeft van een, volgens haar voor haar nadelige, beslissing, een raadsman 

consulteert en er vervolgens enige tijd (in dit dossier 19 dagen) verloopt tussen die kennisname  

en het instellen van een vordering tot vernietiging.  

 

Alhoewel de datum van de kennisgeving van de bestreden beslissing, het tijdstip van de 

aanplakking, en de potentiële uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing ontegensprekelijk 

betekenisvol zijn bij de beoordeling van de vraag of de verzoekende partij met gepaste spoed 

is opgetreden, hoeft het tijdsverloop tussen deze ijkpunten niet per definitie tot de conclusie te 

leiden dat de verzoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand heeft 

gewerkt of zelf nadelig beïnvloed heeft. 

 

De vanzelfsprekende terughoudendheid, die van een verzoekende partij mag worden 

verwacht bij het aanwenden van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, impliceert 

immers evenzeer dat ze niet al te voortvarend optreedt, op het gevaar af geconfronteerd te 

worden met de vaststelling dat uit de concrete omstandigheden van het dossier blijkt dat er 

geen uiterst dringende noodzakelijkheid is, en zo haar vordering dreigt afgewezen te zien.  
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Van een verzoekende partij kan en mag niet verwacht worden dat ze in alle omstandigheden 

kan inschatten of een uitvoerbaar geworden vergunningsbeslissing ook effectief uitgevoerd zal 

worden. De tussenkomende partij betwist niet dat ze op woensdag 22 september 2021 gestart 

is met het kappen en rooien van bomen op het perceel  waarop de bestreden beslissing 

betrekking heeft. Voor zover de verzoekende partij dat (pas) ’s avonds heeft vastgesteld, en 

vervolgens op vrijdag 24 september 2021 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid heeft ingesteld, blijkt daar afdoende uit dat ze diligent heeft gehandeld bij het 

instellen van de vordering. Dat de verzoekende partij nooit zou geïnformeerd hebben naar de 

intentie van de tussenkomende partij met betrekking tot de uitvoering van de uitvoerbare 

vergunning doet daar niets aan af. 

 

5. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Eerste middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

De verzoekende partij voert in haar eerste middel de schending aan van: 

 

­ artikel 8, 14, §1 en 16, §1 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet); 

 

­ artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

 

­ het motiveringsbeginsel, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Volgens de verzoekende partij heeft de bestreden beslissing een onaanvaardbare impact op 

de natuur, die, volgens haar, vermeden kan worden, en adviseren zowel het Agentschap voor 

Natuur en Bos, als de provinciale omgevingsambtenaar, dat de zorgplicht van de verwerende 

partij ertoe leidt beschadiging van de bestaande waardevolle natuur en van het groen bebost 

karakter van het perceel te vermijden door een fundamentele aanpassing of wijziging van de 

aanvraag. 
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De verzoekende partij stelt dat het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, 

gelegen is tussen het openruimtegebied ter hoogte van de Beggelbeek en het parkgebied dat 

ingesloten ligt tussen de Vruntebaan, Ten Velde en de Beukendreef, en de laatste 

openruimteschakel is tussen die twee gebieden, zodat het bestaand parkgebied verder 

ruimtelijk geïsoleerd wordt. Volgens de verzoekende partij is het perceel, waarop de bestreden 

beslissing betrekking heeft, volledig bebost, en blijkt uit de bestreden beslissing dat er in het 

bos waardevolle en zeer waardevolle bomen zijn, zonder dat in de bestreden beslissing 

vermeld wordt hoeveel waardevolle bomen er zullen worden gerooid.  

 

Volgens de verzoekende partij blijft de verwerende partij in de bestreden beslissing in gebreke 

de mogelijke schade aan de bestaande waardevolle natuur te onderzoeken, niettegenstaande 

ze daar, krachtens het Natuurdecreet, en de andersluidende adviezen van het Agentschap 

voor Natuur en Bos, en van de provinciale omgevingsambtenaar, toe gehouden is. 

 

De verzoekende partij stelt dat de toe te brengen schade wel degelijk vermeden kan worden, 

zoals, volgens haar, ook blijkt uit het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar, die stelt 

dat het ontwerp fundamenteel moet hertekend worden om het groen en bebost karakter van 

het perceel maximaal te bewaren, en dat de verwerende partij dit pertinent argument in de 

bestreden beslissing niet, minstens niet afdoende, weerlegt door de motivering van de 

bestreden beslissing te beperken tot de vermelding dat “de vergunningsaanvrager …  

overigens al het mogelijke in het werk gesteld [heeft] om zo min mogelijk waardevolle en zeer 

waardevolle bomen te verwijderen”.  

 

Volgens de verzoekende partij wordt nergens aangetoond dat de tussenkomende partij andere 

concepten heeft uitgedacht waarbij het aanwezig groen bebost karakter van het perceel 

maximaal wordt bewaard, integendeel zijn alle parkeerplaatsen en fietsenstallingen op het 

perceel bovengronds voorzien, zodat er een verhoging is van de beschadiging van bestaande 

natuurwaarden.  

 

2. 

De tussenkomende partij stelt in haar repliek vooreerst dat artikel 14 van het Natuurdecreet 

gericht is tot de vergunningsaanvrager en niet tot de verwerende partij, zodat de verzoekende 

partij de schending ervan niet nuttig kan inroepen tegen de bestreden beslissing. Bovendien 

gaat de verwerende partij, volgens de tussenkomende partij, in de bestreden beslissing zeer 

expliciet in op de impact van de aanwezige natuurwaarden, meer bepaald in de motivering van 

de bestreden beslissing, waarin de verwerende partij, volgens de tussenkomende partij, stelt 

dat de algemene natuurtoets positief is. 



 

  RvVb - 24 

Voor zover de verzoekende partij verwijst naar de ongunstige adviezen van het Agentschap 

voor Natuur en Bos en van de provinciale omgevingsambtenaar (dat er vermijdbare schade is 

en de aanvraag moet worden herwerkt) verwijst de tussenkomende partij naar het advies van 

het Agentschap voor Natuur en Bos van 19 mei 2021, dat daarin stelt dat de aanvraag wel 

strijdig is met de in artikel 14, §1 Natuurdecreet bepaalde zorgplicht, maar desalniettemin de 

voorgestelde boscompensatie op het terrein goedkeurt, terwijl de boscompensatie voor de aan 

het met de bestreden beslissing vergund project grenzende verkaveling door het Agentschap 

wel gunstig geadviseerd is, zonder het behoud van de aanwezige groenstructuren. 

 

Volgens de tussenkomende partij beperkt het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos 

zich tot het louter afraden een vergunning te verlenen, maar geen verbod daartoe, noch een 

verplichting om een vergunning te weigeren. 

 

Alhoewel ook de provinciale omgevingsambtenaar zich aansluit bij het ongunstig advies van 

het Agentschap voor Natuur en Bos, benadrukt de tussenkomende partij dat beide adviezen 

niet bindend zijn voor de verwerende partij, die er gemotiveerd kan van afwijken.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt, volgens de tussenkomende partij, duidelijk waarom de 

verwerende partij stelt dat de impact van de aanvraag op de aanwezige natuurwaarden niet 

onredelijk is, en de verwerende partij wijst er op dat de tussenkomende partij al het mogelijke 

heeft gedaan om het project zo goed mogelijk te laten inpassen in de omgeving. 

 

De tussenkomende partij verwijst naar haar verweernota’s waarin ze de inplanting van 

woningen op de plaats van de minst waardevolle bomen en de aanpassing van de weg in 

functie van het behoud van het wortelgestel vermeldt en stelt dat ze, voorafgaand aan de 

aanvraag de bomen en de begroeiing op het perceel grondig heeft laten analyseren door een 

erkende deskundige, die 110 bomen geïnventariseerd heeft en opgedeeld in “waardeloze 

boom, boom met weinig waarde, waardevolle boom en zeer waardevolle boom”. 

 

Volgens de tussenkomende partij vermeldt het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos 

dat er maar 20% van de totale oppervlakte van het perceel (850 m²) onder het bosdecreet valt, 

en is er op basis van die analyse beslist welk bouwprogramma op het perceel mogelijk is om 

de impact op de bestaande bebossing zo beperkt mogelijk te houden. 

 

Volgens de tussenkomende partij heeft een landschapsarchitect een nieuwe omgevingsaanleg 

uitgewerkt met als doel een maximaal behoud van bomen en een zo beperkt mogelijk 

ruimtebeslag: 57% (2.328 m²) van de totale oppervlakte is tuinzone. 
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De tussenkomende partij benadrukt dat er maar een beperkte ontbossing is, door slechts 47 

van de 110, vooral minder waardevolle, bomen te rooien, en dat er nieuwe bomen zullen 

geplant worden. 

 

Volgens de tussenkomende partij verwijst de verwerende partij in de bestreden beslissing zeer 

expliciet naar de 47 bomen die zullen verdwijnen, en verzwijgt de verwerende partij helemaal 

niet, laat staan bewust, het aantal te rooien waardevolle bomen. 

 

De tussenkomende partij stelt dat de ontbossing niet kan vermeden worden zonder de 

aanvraag ondoeltreffend te maken en verwijst naar rechtspraak van de Raad die oordeelt dat 

het louter verdwijnen van bomen niet-vermijdbare schade is: de aanwezigheid van waardevolle 

bomen is, volgens de tussenkomende partij, en overeenkomstig de rechtspraak van de Raad, 

onvoldoende om gewag te kunnen maken van vermijdbare schade. 

 

Volgens de tussenkomende partij heeft ze rekening gehouden met andere bouwconcepten, 

zoals  een klassieke verkaveling, die, volgens haar, een bedreiging is voor het groen karakter 

van de omgeving en een zware ‘footprint’ heeft in verhouding tot het aantal bewoners: bij een 

verkaveling zal er veel meer groen verdwijnen, zoals, volgens de tussenkomende partij, ook 

blijkt uit de 2 jaar geleden vergunde aanpalende verkaveling met verwijdering van alle bomen 

en de bijhorende struik- en kruidlaag, hetgeen een veel grotere impact heeft op de 

biodiversiteit. 

 

Het met de bestreden beslissing vergund project is, volgens de tussenkomende partij, een 

hefboom voor een meer toekomstgerichte manier van bouwen, met meer behoud van groen, 

en is het verkeerd te stellen dat een onaanvaardbaar aantal bomen gerooid zal worden, 

wanneer er rekening wordt gehouden met het behoud van het meest kwalitatieve deel van het 

bos als tuinzone: collectief ruimtegebruik staat voorop en dat leidt er toe dat er compact en 

energie-efficiënt wordt gebouwd, met een kleine footprint in verhouding tot de grootte van het 

perceel, en met waardevol bosbehoud als leidraad.  

 

Tot slot stelt de tussenkomende partij dat alle parkeerplaatsen en fietsenstallingen 

bovengronds  zijn omdat ondergronds parkeren nefast is voor de levensvatbaarheid van de 

bomen en dat de verzoekende partij niet aantoont dat er nog bepaalde voorzorgsmaatregelen 

kunnen genomen worden, die praktisch haalbaar zijn, en niet leiden tot de ondoeltreffendheid 

van de aanvraag. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij stelt dat de in artikel 16,§1 van het Natuurdecreet bepaalde natuurtoets  

onzorgvuldig uitgevoerd is, minstens dat uit de bestreden beslissing geen zorgvuldig 

onderzoek blijkt naar de vermijdbare schade aan natuurwaarden. 

 

2. 

Artikel 16, §1 van het Natuurdecreet voert de zorgplicht in voor de vergunningverlenende 

overheid en bepaalt:  

 

“In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde overheid er 

zorg voor dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de 

vergunning of toestemming te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te 

leggen om de schade te voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te 

herstellen.”  

 

De zorgplicht, geconcretiseerd in de ‘natuurtoets’, verplicht elke vergunningverlenende 

overheid ervoor te zorgen dat door het toelaten van een handeling of activiteit geen 

vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, ongeacht de aard of het voorwerp van de 

aanvraag, en ongeacht de planologische bestemming van het gebied.  

 

De natuurtoets moet dus ook gebeuren wanneer een aanvraag verenigbaar geacht wordt met 

de planologische bestemming van het betrokken gebied. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding (Parl.St. Vl.Parl. 1996-97, nr. 690/1, 6-7 en 11) blijkt immers 

dat de natuurtoets een zogenaamde ‘horizontale’ en ‘niet-gebiedsgerichte maatregel’ is.  

 

De natuurtoets beoogt het voorkomen, herstellen of beperken van ‘vermijdbare’ schade aan 

natuur.  In de parlementaire voorbereiding wordt vermijdbare schade omschreven als “schade 

die kan vermeden worden door de activiteit op een andere wijze uit te voeren (bvb. met andere 

materialen, op een andere plaats,…)” (Voorstel van decreet houdende wijziging van het 

decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, Parl.St. 

Vl.Parl. 2001-02, nr. 1, 17). 

 

Het is dus de schade die de aanvrager kan vermijden door het aanpassen van de gevraagde 

handelingen, door het nemen van bepaalde voorzorgsmaatregelen, die in de praktijk haalbaar 

zijn en die niet leiden tot de ondoeltreffendheid van de aanvraag. 
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Om de natuurtoets toe te passen moet geen drempelwaarde met betrekking tot vermijdbare 

schade overschreden worden. 

 

Of het vergunningverlenend bestuursorgaan de in artikel 16, §1 Natuurdecreet opgelegde 

zorgplicht nageleefd heeft, moet blijken uit de bestreden beslissing zelf, minstens uit het 

dossier. Artikel 16, §1 Natuurdecreet legt op zich geen bijzondere formele motiveringsplicht 

op.  

 

Rekening houdend met de vereisten van de Motiveringswet is het echter noodzakelijk, maar 

voldoende, dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat de opgelegde zorgplicht nageleefd is. 

 

De verwerende partij is er niet toe verplicht uitdrukkelijk een formeel onderdeel te wijden aan 

de natuurtoets. Het onderzoek kan ook blijken uit, en ondersteund worden door, het dossier. 

 

Wanneer er tijdens de bestuurlijke procedure bezwaren, opmerkingen of ongunstige adviezen 

zijn geformuleerd over één van deze aspecten, dan zijn die relevant, en moet de verwerende 

partij bijzondere aandacht hebben voor die argumenten of adviezen. De verwerende partij is, 

omwille van haar motiveringsplicht, echter niet verplicht ‘punt per punt’ op elk andersluidend 

argument of bezwaar te antwoorden.  

 

Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vloeit ook voort dat een vergunningverlenend bestuursorgaan, 

zoals de verwerende partij, het invullen van haar zorgplicht zorgvuldig moet voorbereiden en 

dus moet baseren op werkelijk bestaande en concrete feiten, die ze met de vereiste 

zorgvuldigheid vastgesteld heeft. Uit de beoordeling, én uit het dossier, moet blijken dat de 

verwerende partij rekening gehouden heeft met de effecten van de aanvraag op de 

natuurwaarden. 

 

3. 

De verwerende partij vergunt met de bestreden beslissing de bouw  van 9 ééngezinswoningen 

en 3 appartementen op een bebost terrein in woongebied. Volgens de bij de aanvraag 

gevoegde beschrijvende nota worden 47 van de 110 geïnventariseerde bomen gerooid. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos heeft op 27 januari 2021, in eerste bestuurlijke aanleg, 

als volgt ongunstig geadviseerd, en over het voorgelegd boscompensatievoorstel gesteld: 
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Bespreking boscompensatievoorstel  

 

Uit het dossier kan afgeleid worden dat de aanvrager een oppervlakte van 2267 m² 

wenst te ontbossen.  

 

Volgens onze gegevens is het perceel bezet met inheems bos .  

 

Volgens het Agentschap voor Natuur en Bos is er voor het uitvoeren van de geplande 

werken een ontbossing nodig van 4199 m² .  

 

Na onderzoek van het compensatievoorstel overwoog het Agentschap voor Natuur en 

Bos een aanpassing aan dit voorstel. Op 26/01/2021 meldde de aanvrager dat hij/zij 

akkoord ging met de voorgestelde wijzigingen. Bijgevolg kan het Agentschap voor 

Natuur en Bos een definitieve beslissing aangaande dit compensatievoorstel nemen.  

 

Het compensatievoorstel wordt goedgekeurd, maar aangepast. De motivering voor de 

aanpassing bevindt zich in het laatste deel van het goedgekeurde 

boscompensatievoorstel, in bijlage bij deze brief. Dit compensatievoorstel moet 

integraal deel uitmaken van de omgevingsvergunning. 

… 

Bespreking aanvraag  

 

Het project omvat de bouw van een- en meergezinswoningen op een bebost perceel.  

 

Het perceel bevindt zich tussen het openruimtegebied ter hoogte van de Beggelbeek 

en het parkgebied dat ingesloten ligt tussen Vruntebaan, Ten Velde en Beukendreef. 

Het perceel is de laatste openruimteschakel tussen deze twee gebieden en wordt door 

het voorziene bouwproject een duidelijke fysieke barrière. Het parkgebied wordt 

hierdoor verder ruimtelijk geïsoleerd.  

 

De ontbossing is principieel verenigbaar met de bestemmingsvoorschriften, maar de 

ruimtelijke openruimteschakel kan mogelijk mits aanpassing van de bouwplannen deels 

behouden blijven, wat een ecologische meerwaarde kan hebben.  

 

Conclusie  

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos stelt vast dat de vergunningsaanvraag in strijd is 

met volgende doelstelling(en) of zorgplicht(en):  
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Artikel 14 §1 Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu van 

21.10.1997 (zorgplicht)  

 

Om bovenstaande redenen verleent het Agentschap voor Natuur en Bos een ongunstig 

advies voor deze aanvraag. Wij raden de vergunningverlenende overheid af om de 

vergunning toe te kennen. …” 

 

Ook tijdens de bestuurlijke beroepsprocedure adviseert het Agentschap voor Natuur 

en Bos op 19 mei 2021 ongunstig door herhaling van het in eerste bestuurlijke aanleg 

geformuleerd advies. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert als volgt in een verslag van 6 augustus 

2021 een vergunning te weigeren, onder meer omdat de natuurtoets niet gunstig is en 

er een onaanvaardbare aantasting is van het bebost karakter van het perceel: 

 

“… 

De algemene natuurtoets is negatief. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseerde ongunstig: 

… 

Dit advies wordt integraal bijgetreden. Uit de toetsing aan de goede ruimtelijke ordening 

is reeds gebleken dat de aanvraag een onaanvaardbare impact op de natuur doet 

ontstaan. Een fundamentele herwerking van het concept, de bouwtypologie en het 

ruimtegebruik is noodzakelijk om het groene, beboste karakter van het perceel 

maximaal te bewaren.” 

 

Vervolgens stelt  de verwerende partij in de bestreden beslissing: 

 

“… 

De algemene natuurtoets is positief. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseerde ongunstig: 

… 

Dit advies wordt integraal bijgetreden door de POA. Uit de toetsing aan de goede 

ruimtelijke ordening is reeds gebleken dat de aanvraag een onaanvaardbare impact op 

de natuur doet ontstaan. Een fundamentele herwerking van het concept, de 

bouwtypologie en het ruimtegebruik is noodzakelijk om het groene, beboste karakter 

van het perceel maximaal te bewaren. 
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De deputatie sluit zich bij het bovenstaande niet aan. In eerste instantie moet worden 

opgemerkt dat volgens het Agentschap voor Natuur en Bos van de totale oppervlakte 

slechts 850 m² valt onder het Bosdecreet, dit gaat slechts over 20% van het totale terrein 

(4.116 m²). alle andere ontbossing is spontaan ontstaan en valt onde de vrijstelling nu 

deze opslag jonger is dan 22 jaar. De bebouwing en de infrastructuur zijn afgestemd op 

de aanwezige bebossing op het terrein. 

 

In totaal werden 110 bomen geïnventariseerd op de site. De bomen in de inventarisatie 

werden opgedeeld in 4 categorieën: 

 

• waardeloze boom 

 

• boom met weinig waarde 

 

• waardevolle boom 

 

• zeer waardevolle boom 

 

• 19 bomen worden gerooid i.f.v. goed bosbeheer 

 

o Dit zijn bomen die los van ons project beter kunnen verwijderd worden i.f.v. het bos 

(pioniersbomen in sterk verval, invasieve exoot, bomen met verminderde vitaliteit en 

kwijnende bomen) 

 

­ 14 bomen met weinig waarde worden gerooid 

 

o Dit i.f.v. de boomsoort, conditie van de bomen. Deze bomen kunnen al dan niet gekapt 

worden i.f.v. bosbouwkundige uitdunning; 

 

­ Slechts enkele waardevolle bomen moeten verdwijnen; 

 

Gelet op het voorgaande kan worden besloten dat de vergunningsaanvrager overigens 

al het mogelijke in het werk heeft gesteld om zo min mogelijke waardevolle en zeer 

waardevolle bomen te verwijderen. Deputatie oordeelt dat er dan ook niet ernstig kan 

worden gesteld dat er op een ondoordachte manier zou omgegaan zijn met het 

bestaande bos. 

…” 
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De verwerende partij baseert de bestreden beslissing op de overwegingen dat: 

 

­ volgens het Agentschap voor Natuur en Bos maar 20% (850 m²) van de totale 

oppervlakte van het perceel onder het bosdecreet valt en alle andere bebossing 

spontaan ontstaan is en onder de voorziene vrijstelling valt 

­ de bebouwing afgestemd is op de aanwezige bebossing op het terrein 

 

­ 110 bomen geïnventariseerd werden en opgedeeld in 4 categorieën en er 19 

bomen worden gerooid in functie van goed bosbeheer, 14 bomen met weinig 

waarde worden gerooid en er maar enkele waardevolle bomen moeten verdwijnen 

 

­ de aanvrager al het mogelijke in het werk heeft gesteld om zo min mogelijk 

waardevolle en zeer waardevolle bomen te verwijderen 

 

en stelt in de bestreden beslissing dat de natuurtoets ‘positief’ is. 

 

De overweging in de bestreden beslissing dat de aanvraag de natuurtoets doorstaat 

omdat de aanvrager “al het mogelijke in het werk heeft gesteld om zo min mogelijk 

waardevolle en zeer waardevolle bomen te verwijderen” is  op het eerste gezicht niet 

afdoende en pertinent, want strijdig met de adviezen van het Agentschap voor Natuur 

en Bos en met het ongunstig verslag van de provinciale omgevingsambtenaar.  

 

De natuurtoets is gericht op het voorkomen, herstellen of beperken van ‘vermijdbare’ 

schade aan de natuur en er is geen (kwalitatieve) ‘drempelwaarde’ die moet 

overschreden worden, zodat er dus schade is van zodra de vergunningverlenende 

overheid vaststelt dat een aanvraag ook maar ‘de minste’ vermijdbare schade zal 

veroorzaken. 

 

De verwerende partij moet er dus op toezien dat alle schade, die de aanvrager kan 

vermijden, ook effectief vermeden wordt, ofwel door het nemen van maatregelen die 

de negatieve impact beperken, ofwel door aanpassing van het project. 

 

De Raad oordeelt op het eerste gezicht dat de verwerende partij dit niet beoordeelt, 

terwijl er in de negatieve adviezen van het Agentschap voor Natuur en Bos wordt 

vermeldt dat het perceel de laatste openruimteschakel vormt tussen het 

openruimtegebied van de Beggelbeek en het parkgebied dat ingesloten ligt tussen 

Vruntebaan, Ten Velde en Beukendreef, waardoor het met de bestreden beslissing 
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vergund project een duidelijke fysieke barrière is en het parkgebied ruimtelijk wordt 

geïsoleerd, en de provinciale omgevingsambtenaar in het ongunstig verslag adviseert 

de bouwplannen aan te passen om zo een ecologische meerwaarde te creëren en het 

groen, bebost karakter van het perceel maximaal te bewaren, omdat het met de 

bestreden beslissing vergund project een onaanvaardbare impact heeft op de natuur. 

Met de bestreden beslissing heeft de verwerende partij haar zorgplicht  dan ook niet 

correct, minstens niet afdoende, ingevuld. Los van de vaststelling dat het rooien van 

47 van de 110 geïnventariseerde bomen, waarvan zeker 14 (zeer) waardevolle bomen, 

onmiskenbaar een substantiële aantasting is, bepaalt artikel 16 van het Natuurdecreet, 

zoals reeds vermeld, evenmin een kwantitatieve drempel als beoordelingscriterium. 

 

De verwerende partij kan dus geen afweging maken tussen het procentueel aantal te 

rooien en te behouden bomen om te besluiten dat de aanvraag de natuurtoets 

doorstaat. Voor zover de verwerende partij nog opmerkt dat maar 20% van het volledig 

perceel onder de toepassing valt van het Bosdecreet, maakt ze er abstractie van dat 

het voldoen aan de bepalingen van het Bosdecreet niet gelijkstaat aan het voldoen aan 

de natuurtoets van artikel 16 van het Natuurdecreet.  

 

Het eerste middel is dan ook ernstig. 

 

C. Tweede middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert in haar tweede middel de schending aan van  

 

­ artikel 2 juncto artikel 40 van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur 

(hierna: Decreet Lokaal Bestuur); 

 

­ artikel 31 Omgevingsvergunningsdecreet; 

 

­ artikel 12 van het decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen (hierna: 

Gemeentewegendecreet); 

 

­ artikel 4.3.5 VCRO; 

 

­ artikel 2 en 3 Motiveringswet; 
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­ het motiveringsbeginsel, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur; 

 

­ het verbod op machtsoverschrijding. 

 

In het eerste onderdeel van haar tweede middel stelt de verzoekende partij dat zowel De 

Winkelhaak, als de bestaande trage weg (oude buurtweg nr. 9) naast het perceel, waarop de 

bestreden beslissing betrekking heeft, een gemeenteweg en blijkt zowel uit de plannen als uit 

de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst in 

eerste bestuurlijke aanleg dat beide wegen worden gewijzigd en verbreed. Bovendien wordt 

er, volgens de verzoekende partij, op het perceel een nieuwe weg voorzien, die, in de bij de 

aanvraag gevoegde beschrijvende nota, ten onrechte als “privaat” wordt beschouwd omdat uit 

rechtspraak van de Raad blijkt dat het afsluiten van een weg met een hek niet betekent dat de 

weg een privaat karakter heeft. 

 

Volgens de verzoekende partij worden de brievenbussen en de nutsleidingen achter de grens 

met het openbaar domein voorzien en blijkt uit de beslissing in eerste bestuurlijke aanleg dat 

de nieuwe weg een doorsteek is tussen de Winkelhaak, het Safipad en de Beukendreef.  

 

In het aanvraagdossier is er, volgens de verzoekende partij, geen ontwerp van rooilijnplan 

terug te vinden, zodat de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk en onvolledig had 

moeten verklaren, zoals, volgens haar, ook blijkt uit het ongunstig verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar, dat de verwerende partij niet bijtreedt in de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering daarover dan ook manifest onjuist en niet afdoende is. 

 

De aan te leggen weg kan, volgens de verzoekende partij, niet worden beschouwd als oprit, 

maar is wel degelijk een aantakking op de bestaande wegen die daardoor gewijzigd worden, 

en hetzelfde geldt, volgens de verzoekende partij, voor de nieuw aan te leggen trage wegen.  

 

In het tweede onderdeel van haar tweede middel stelt de verzoekende partij vervolgens dat uit 

het eerste onderdeel van haar tweede middel volgt dat het met de bestreden beslissing 

vergund project niet gelegen is aan een voldoende uitgeruste weg, zoals voorgeschreven door 

artikel 4.3.5 VCRO, en dat dit eveneens blijkt uit het ongunstig verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar, waarvan de verwerende partij in de bestreden beslissing afwijkt met 

een manifest onjuiste,  en niet afdoende, motivering door te stellen dat de wijziging van de 

gemeenteweg als oprit moet beschouwd worden.  
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2. 

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partij negeert dat de oude buurtweg nr. 9 

bij besluit van 25 januari 1966 werd opgeheven en niet meer opnieuw in gebruik werd 

genomen. 

Het perceel is, volgens de tussenkomende partij, sindsdien bebost maar niet “afgesloten”, 

zodat het eventueel sporadisch gebruikt kan zijn om een kortere route te nemen naar het 

achterliggend woongebied, maar de verzoekende partij toont niet aan dat er na de afschaffing 

van de weg opnieuw een dertigjarig ondubbelzinnig gebruik is van één vast tracé waardoor 

een publiek recht van doorgang is ontstaan, en bovendien is de geëigende procedure tot 

vaststelling van een publiek recht van doorgang niet geïnitieerd. 

 

Volgens de tussenkomende partij is er geen wijziging aan de (door de verzoekende partij 

vermeende) trage weg tussen de eigendom van de verzoekende partij en het perceel, waarop 

de bestreden beslissing betrekking heeft, omdat het een smalle strook openbaar domein is die 

grenst aan het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, het perceel van de 

verzoekende partij, de gemeenteweg De Winkelhaak en het achterliggend eigendom. 

 

Er wordt, volgens de tussenkomende partij, ook geen wijziging aangebracht aan De 

Winkelhaak omdat duidelijk blijkt dat er niets wordt gewijzigd aan de breedte van de 

wegbedding en/of het tracé: de verzoekende partij tracht voor te houden dat de private oprit 

van het met de bestreden beslissing vergund project een deel zou worden van het openbaar 

lokaal wegennet, maar miskent daarbij, volgens de tussenkomende partij, het recht op 

ontsluiting waarbij de gemeente toelating verleent om op het openbaar domein een (privatieve) 

inrit aan te leggen van maximaal 4 meter in grijze standaard betonklinkers.  

 

Met betrekking tot de rechtspraak van de Raad stelt de tussenkomende partij dat daaruit wel 

blijkt dat er een weg is met een privaat karakter wanneer het domein wordt afgesloten met een 

poort en volledig omheind is, de interne wegenis en toegangsweg volledig privé en de 

huisvuilophaling en postbedeling vooraan op het perceel gebeuren. Met betrekking tot de 

nutsleidingen merkt de tussenkomende partij op dat er een tellerlokaal is ter hoogte van de 

traphal van de meergezinswoning en dat ten voordele van Fluvius een erfdienstbaarheid 

gevestigd wordt om een verbinding te maken tussen de Winkelhaak en de Beukendreef. 

 

Met betrekking tot het tweede onderdeel van het tweede middel stelt de tussenkomende partij 

dat uit (de memorie van toelichting van) artikel 4.3.5, §§1 en 2 VCRO en artikel 3 van het 

Besluit Minimale Weguitrusting blijkt dat er voor een private toegangsweg tot een woning niet 

voldaan moet worden aan de eisen van de minimale weguitrusting, voor zover de toegangsweg 
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aansluit op een voldoende uitgeruste weg, en dat is, volgens de tussenkomende partij, zo 

omdat er alleen een private oprit is die rechtstreeks aantakt op De Winkelhaak, waarvan niet 

wordt betwist dat het een voldoende uitgeruste weg is, zoals bedoeld in artikel 4.3.5 VCRO. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

In haar tweede middel stelt de verzoekende partij dat het met de bestreden beslissing vergund 

project (eerste middelonderdeel) leidt tot een wijziging van zowel De Winkelhaak als van de 

bestaande trage weg (de voormalige buurtweg nr. 9) en (tweede middelonderdeel)  niet grenst 

aan een voldoende uitgeruste weg, zoals bepaald in artikel 4.3.5 VCRO. 

 

4. 

Krachtens de artikelen 2, §2 en 40 van het Decreet Lokaal Bestuur heeft de gemeenteraad de 

volheid van bevoegdheid voor aangelegenheden van gemeentelijk belang, waaronder de zaak 

van de wegen, zoals bedoeld in artikel 31 Omgevingsvergunningsdecreet. De bevoegdheid 

van de gemeenteraad blijkt ook uitdrukkelijk uit artikel 8 Gemeentewegendecreet. 

 

Artikel 31 Omgevingsvergunningsdecreet, in de op de bestreden beslissing toepasselijke 

versie, bepaalt:  

 

“…  

Als de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad 

beslissingsbevoegdheid heeft en de bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, oordeelt 

dat de omgevingsvergunning kan worden verleend, neemt de gemeenteraad een 

beslissing over de zaak van de wegen voor de bevoegde overheid een beslissing neemt 

over de aanvraag.  

 

Als dat nodig is, roept de provinciegouverneur op verzoek van de deputatie 

respectievelijk de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar, de 

gemeenteraad samen. De gemeenteraad neemt een beslissing over de zaak van de 

wegen en deelt die beslissing mee binnen een termijn van zestig dagen vanaf de 

samenroeping door de provinciegouverneur.  

…”  

 

Uit deze bepaling volgt dat een beslissing over de zaak van de wegen noodzakelijk moet 

voorafgaan aan het verlenen van een omgevingsvergunning waarin wordt voorzien in de 

aanleg van wegenis die een openbare, of quasi-openbare, bestemming kan krijgen. 
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Artikel 2, 6° Gemeentewegendecreet bepaalt dat gemeentewegen, waarover de 

gemeenteraad dus beslissingsbevoegdheid heeft, openbare wegen zijn die onder het 

rechtstreeks en onmiddellijk beheer van de gemeente vallen, ongeacht de eigenaar van de 

grond. 

In de parlementaire voorbereiding wordt die definitie als volgt verduidelijkt (Parl.St. Vl.Parl. 

2018-19, nr.1847/1, 14- 15):  

 

“… 

 –  Gemeenteweg Zoals al in de algemene toelichting is opgenomen, vertrekt dit voorstel 

van decreet van één juridisch statuut voor alle openbare wegen waarvoor de gemeente 

de beheerder is, onafhankelijk het eigendomsstatuut van de wegzate of de ‘origine’ van 

de weg. Niet het eigendomsstatuut van de wegzate, maar wel de bestemming die eraan 

gegeven wordt, bepaalt immers het openbare karakter van een weg. Dit voorstel van 

decreet definieert een ‘gemeenteweg’ dan ook als “een openbare weg die onder het 

rechtstreekse en onmiddellijke beheer van de gemeente valt”, ongeacht de eigendom 

van de wegzate zelf. Een ‘openbare weg’ kan dus publieke eigendom of privé-eigendom 

zijn. Dat past binnen het onderscheid dat in het administratief recht gemaakt wordt 

tussen ‘hoofdwegen’ en ‘kleine wegen’. De ‘buurtwegen’ zullen hun specifieke statuut, 

zoals dat geregeld wordt via de Buurtwegenwet van 1841, verliezen en voortaan als 

gewone gemeentewegen worden gecatalogiseerd, voor zover ze dat statuut niet al 

zouden hebben gekregen.  

 

Als een weg onder het beheer van een of meer particulieren staat, gaat het binnen de 

voorgestelde decretale definitie om een private weg. Die weg staat dan alleen open 

voor privaat verkeer: dat is verkeer dat specifiek bestemd is voor aangelanden op grond 

van het eigendomsrecht, een erfdienstbaarheid van doorgang, een recht van uitweg 

enzovoort. Ook de verkeersbewegingen van bezoekers van de aangelanden 

(gezinsleden, familieleden, vrienden en kennissen, postbodes, ruimingsdiensten, 

aannemers die werkzaamheden uitvoeren enzovoort) ressorteren onder het privaat 

verkeer.  

…”  

 

Bepalend voor de bevoegdheid van de gemeenteraad is en blijft welk gebruik de wegenis heeft 

of zal hebben. 

 

Eén of meer particulieren kunnen een weg beheren, die alleen open is voor privaat verkeer. 

 

Wegen voor publiek verkeer, hetgeen niet noodzakelijkerwijze impliceert dat ze ingericht zijn 

voor voertuigenverkeer in het algemeen (Cass. 20 december 1995, P.95.0770.F), hebben een 

openbaar karakter, en vallen, volgens de parlementaire voorbereiding, onder het beheer van 
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de gemeente, ongeacht het eigendomsstatuut van de grond waarop de weg ligt. De 

bevoegdheid van de gemeenteraad is niet beperkt tot wegen voor gemotoriseerd verkeer, 

maar heeft ook betrekking op fiets- en voetgangersverbindingen, of de zogenaamde trage 

wegen, met een openbare bestemming.  

De vraag of de in een vergunningsaanvraag voorziene wegenis een openbare of quasi-

openbare bestemming kan krijgen, is een feitenkwestie, die moet worden beoordeeld op basis 

van het dossier. 

 

De Raad heeft daarover een marginaal toetsingsrecht en kan zijn beoordeling niet in de plaats 

stellen van die van de overheid, maar alleen onderzoeken of de vergunningverlenende 

overheid wettig haar beslissing genomen heeft, met andere woorden of zij, op basis van juiste 

feitelijke gegevens in redelijkheid heeft kunnen beslissen dat er in casu geen bijkomende 

openbare wegen worden voorzien. 

 

Met de ‘zaak van de wegen’ wordt zowel het bepalen van het tracé van de wegen bedoeld, als 

de uitrusting ervan, zoals de wegverharding en de bestrating, de weguitrusting en de 

nutsleidingen, de aanleg van stoepen en wegboorden, de aanplanting, de inrichting van de 

(eventuele) parkeerplaatsen, de gratis grondafstand en de weerslag op de mobiliteit, 

afwatering, waterzuivering, afvalophaling en noodzakelijke uitbreiding van maatschappelijke 

infrastructuur. 

 

3. 

In de bij de aanvraag gevoegde beschrijvende nota is onder meer het volgende vermeld: 

 

“… 

Het bouwterrein ligt ten noorden van Lier in de groene gemeente Ranst. Het terrein is 

momenteel onbebouwd, bosrijk gebied en is zo’n 77m lang en zo’n 50m breed.  

 

De aanvraag betreft een perceel gelegen in een gebied gekenmerkt door groen, 

afgewisseld met vrijstaande/halfopen bebouwing in de opstelling van een klassieke 

verkaveling.  

 

De grenzen van het bouwperceel worden gekenmerkt door een overvloed aan groen, 

voornamelijk loofboomsoorten. Ten zuidwesten van het perceel vindt men grote, 

gezonde bomen. Deze vormen een dicht begroeid groenscherm met de achterliggende 

dreef. Ten zuidoosten wordt het perceel begrensd door een rij zomereiken, begroeid 

met klimop. Deze vormen eveneens een dicht begroeid groenscherm met achterliggend 

fietspad. Aan de noordwestelijke grens van het perceel grenst enerzijds een zone waar 

verkaveld wordt en anderzijds bestaande (half)open verkavelingen. Het projectgebied 



 

  RvVb - 38 

grenst aan noordoostelijke zijde met een te behouden groen massief, wat een uitloper 

is van het bos waarin het project zal worden ontwikkeld. 

 

De betreffende site zelf kan beschreven worden als een dicht begroeid, bosrijk gebied 

met meerdere beeldbepalende bomen. We vinden er een variatie van een 13-tal 

loofboomsoorten terug zoals zomereiken, wilgen, berken,… .  

 

Doorheen het gebied loopt een olifantenpad dat gebruikt wordt door wandelaars uit de 

buurt. Dit pad wordt geïntegreerd in het ontwerp volgens een aangepast traject. (eigen 

onderlijning). 

…” 

 

In de ‘nota buitenruimte’ is te lezen: 

 

“… 

Bestaand wandelpad 

 

Momenteel is er een bestaand wandelpad door het perceel dat De Winkelhaak verbindt 

met het fietspad en de Beukendreef. Het tracé van deze weg wordt verlegd naar de 

rand van het perceel en voorzien in gestabiliseerd gras. 

…” 

 

Bovendien blijkt uit de vergelijking tussen het inplantingsplan “bestaande toestand” en het 

nieuwe inplantingsplan (met de daar bijhorende legende) dat op de openbare strook, grenzend 

aan het perceel en achteraan op het perceel, een (trage) weg/wandelpad wordt voorzien in 

betonstraatstenen en/of gestabiliseerd gazon. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar stelt daarover in het ongunstig verslag: 

 

“… 

Bijkomend wordt vastgesteld dat in de strook openbaar domein dat zich ten 

noordoosten van het projectgebied bevindt een strook grindgazon zal worden 

aangelegd ter realisatie van een trage weg. Deze trage weg bevindt zich buiten het 

aanvraagperceel en is publiek toegankelijk. De aanleg van deze weg valt eveneens 

onder het aanleggen van een gemeenteweg zoals bedoeld in art. 31 van het 

omgevingsvergunningsdecreet  

…” 
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De verwerende partij beperkt zich in de bestreden beslissing tot de volgende motivering: 

 

“… 

De deputatie sluit zich gedeeltelijk aan bij bovenstaande beoordeling, voor wat betreft 

voetweg nr. 9. Echter wordt de beoordeling m.b.t. de gemeenteweg De Winkelhaak niet 

bijgetreden. De deputatie is van oordeel dat de trage weg, die zich vlak naast het terrein 

bevindt en er parallel mee loopt, een geheel vormt met De Winkelhaak en derhalve als 

één geheel tot het openbaar domein behoort. Bovendien duidt het feit dat het geheel 

géén kadastrale nummers is toegekend op het behoren tot het openbaar domein. 

…” 

 

Nog los van het antwoord op de vraag of voor het deel van het met de bestreden 

beslissing vergund project, gelegen tussen De Winkelhaak en de toegang tot het met 

de bestreden beslissing vergund project (dat, volgens de verzoekende partij, een 

wijziging is van de bestaande gemeenteweg, en volgens de tussenkomende partij 

alleen een private oprit is), een voorafgaande beslissing van de gemeenteraad 

noodzakelijk is, hetgeen een uitgebreider onderzoek vereist dan het prima facie 

onderzoek tijdens een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, oordeelt de 

Raad wel dat de verwerende partij met de bestreden beslissing op het eerste gezicht 

geen blijk geeft van een gedegen onderzoek naar het statuut van de (trage) weg (het 

‘Olifantenpad’ volgens de beschrijvende nota) langs, en vooral op en aan de 

achterzijde, van het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft. 

 

De bestreden beslissing bevat geen afdoende draagkrachtige en pertinente motivering 

over de aanleg van de (trage) weg en geen antwoord op de vraag of er een openbare, 

of quasi-openbare, bestemming is, waarvoor een voorafgaandelijke beslissing over de 

zaak van de wegen vereist is. 

 

Voor zover de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat de trage weg naast 

het perceel een geheel vormt met De Winkelhaak oordeelt de Raad dat uit het 

inplantingsplan, en de legende daarbij, uitdrukkelijk blijkt dat er minstens een nieuwe 

vorm van verharding wordt voorzien, hetgeen onmiskenbaar valt onder de ‘zaak van 

de wegen’ en (dus) tot de bevoegdheid van de gemeenteraad behoort.  

 

De Raad oordeelt dat uit het dossier helemaal niet blijkt dat het pad achteraan op het 

perceel nu afgesloten is voor het publiek, zeker omdat uit documenten duidelijk blijkt 

dat er al een publiek wandelpad is en dat de verwerende partij met de  bestreden 

beslissing het verleggen van dit pad en het verharden van het tracé vergunt. 
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Het tweede middel is dan ook ernstig. 

 

D. Derde middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert in haar derde middel de schending aan van: 

 

­ artikel 4.3.1, § en §2 VCRO; 

 

­ artikel 2 en 3 Motiveringswet; 

 

­ het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur. 

 

De verzoekende partij stelt dat het met de bestreden beslissing vergund project niet 

verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening qua mobiliteit, schaal, ruimtegebruik en 

bouwdichtheid en visueel- vormelijke elementen. 

 

Het met de bestreden beslissing vergund project leidt, volgens de verzoekende partij, tot de 

huisvesting van 49 nieuwe bewoners of 12 nieuwe huishoudens, met 66 bijkomende 

autobewegingen per dag langs de zeer smalle en doodlopende  Winkelhaak. De verzoekende 

partij wijst er op dat het nabijgelegen kruispunt Ranstsesteenweg – Liersesteenweg sinds jaren 

zeer verzadigd is en veel sluipverkeer genereert in de omliggende straten, waaronder de 

Winkelhaak.  

 

Het met de bestreden beslissing vergund project leidt, volgens de verzoekende partij, ook tot 

de creatie van een volstrekt onveilige verkeerssituatie omdat De Winkelhaak maar 3,6 meter 

breed is, hetgeen betekent dat 2 wagens er elkaar onmogelijk kunnen kruisen, zeker wanneer 

er ook nog wagens op straat geparkeerd staan. De verzoekende partij verwijst naar ‘De nieuwe 

bouwrichtlijnen 2020’ van de gemeente Ranst, die een standaardbreedte van 12 of 13 meter 

vermelden. 

 

Volgens de verzoekende partij bevestigt de provinciale omgevingsambtenaar haar 

argumentatie door in het ongunstig verslag te stellen dat De Winkelhaak onvoldoende breed 
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is om kruisend verkeer toe te laten, zodat men verplicht is uit te wijken naast de wegverharding, 

en niet uitgerust is voor de verdubbeling van het verkeer als gevolg van het met de bestreden 

beslissing vergund project. 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij de duidelijke en weloverwogen motivering 

van de provinciale omgevingsambtenaar niet afdoende weerlegt door in de bestreden 

beslissing louter te stellen dat de weg gecategoriseerd is als een lokale weg type III, die 

dergelijke verkeersafwikkeling normaal gezien aankan. 

 

Met betrekking tot de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid stelt de verzoekende 

partij dat het met de bestreden beslissing vergund een woningdichtheid van 26,5 woningen/ha  

heeft, terwijl dat nu 9,33 woningen/ha is. 

 

De verzoekende partij stelt vervolgens dat de bouwhoogte niet in de omgeving terug te vinden 

is (en verwijst daarbij naar de voorschriften van de er naastgelegen verkaveling, die een 

kroonlijst van 6,5 m en een nokhoogte van 11 m toelaat), dat de voorgestelde bouwtypologie 

niet terug te vinden is in de omgeving, die gekenmerkt wordt door ééngezinswoningen, en dat 

de draagkracht van het perceel aanzienlijk overschreden wordt door de woningdichtheid van 

26,6 woningen/ha. 

 

De verzoekende partij verwijst andermaal naar de ‘Nieuwe bouwrichtlijnen 2020’ van de 

gemeente Ranst en stelt dat de voorgestelde verdichting ruimtelijk niet inpasbaar is met dee 

bestaande woningdichtheid van 9,33 woningen/ha.  

 

Volgens de verzoekende partij bevestigt de provinciale omgevingsambtenaar dat in het  

ongunstig verslag, waarvan de verwerende partij, zonder afdoende te motiveren waarom de 

aanvraag de minste impact heeft op het bestaand kwalitatieve groen, en door terug te grijpen 

naar algemene gegevens over de V/T-index van een klassieke verkaveling om de gehanteerde 

bouwdichtheid te aanvaarden, afwijkt. 

 

Tot slot stelt de verzoekende partij dat de motivering van de bestreden beslissing ten onrechte 

afwijkt van het advies van de provinciale omgevingsambtenaar over de visueel-vormelijke 

elementen, zonder het aan de langszijde gelegen bouwblok te toetsen  aan de omgeving en 

door louter te poneren dat dit ‘geenszins als een mastodont overkomt’. 
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2. 

De tussenkomende partij stelt met betrekking tot de mobiliteit dat de ongunstige beoordeling 

door de provinciale omgevingsambtenaar over de uitrusting van de weg genuanceerd moet 

worden omdat er, zowel in het verslag, als in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt 

gewezen op de ‘langshavens’ naast de wegverharding, zodat voertuigen er wel kunnen 

uitwijken. 

Volgens de tussenkomende partij stelt noch de provinciale omgevingsambtenaar, noch de 

verwerende partij dat de gemeenteweg onvoldoende breed is om voertuigen elkaar te laten 

kruisen en tonen de foto’s van de heraangelegde weg duidelijk aan dat (kruisend) verkeer er 

perfect mogelijk is. 

 

Bovendien is de kans dat voertuigen er elkaar moeten kruisen, volgens de tussenkomende 

partij, beperkt omdat de auto’s, tijdens de spitsuren ’s ochtends en ’s avonds in dezelfde 

rijrichting  zullen rijden, namelijk van en/of naar hun woning. 

 

De verwijzing door de verzoekende partij naar de ‘Nieuwe Bouwrichtlijnen’ van de gemeente 

Ranst is, volgens de tussenkomende partij, niet dienstig omdat die betrekking hebben op de 

rooilijnbreedte bij nieuw aan te leggen infrastructuur en de bestreden beslissing betrekking 

heeft op een bestaande, recent volledig vernieuwde, infrastructuur. 

 

Met betrekking tot de beoordeling door de verwerende partij van de verdubbeling van verkeer, 

die afwijkt van de visie van de  provinciale omgevingsambtenaar, benadrukt de 

tussenkomende partij opnieuw dat de gemeenteweg ‘langshavens’ heeft, zodat er kruisend 

verkeer mogelijk is en stelt de tussenkomende partij dat de verwijzing naar de capaciteit van 

een “lokale weg type III erfontsluitingsweg” duidelijk aangeeft hoeveel verkeersbewegingen 

zulk type weg aankan: dat de bijkomende verkeersbewegingen, volgens de bestreden 

beslissing, 20% van de totale capaciteit van dergelijke wegen inneemt, is; volgens de 

tussenkomende partij, veel concreter dan de stelling van de provinciale omgevingsambtenaar 

dat een verdubbeling niet aanvaardbaar is Volgens de tussenkomende partij zijn er geen 

redenen om aan te nemen dat de gemeenteweg het verkeer van 12 bijkomende woonentiteiten 

niet zou aankunnen, zodat de beoordeling daarover in de bestreden beslissing helemaal niet 

onredelijk is. 

 

De tussenkomende partij stelt vervolgens met betrekking tot de schaal, het ruimtegebruik en 

de bouwdichtheid van het met de bestreden beslissing vergund project dat de verzoekende 

partij ten onrechte verwijst naar de naastgelegen verkaveling en dat de verwerende partij in 
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de bestreden beslissing uitdrukkelijk per criterium motiveert waarom ze het niet eens is met 

de beoordeling door de provinciale omgevingsambtenaar.  

 

Met betrekking tot het aantal bouwlagen motiveert de verwerende partij, volgens de 

tussenkomende partij, dat het met de bestreden beslissing vergund project grotendeels maar 

twee bouwlagen heeft, hetgeen perfect inpasbaar is in de omgeving: de 3 bouwlagen zijn 

dermate beperkt dat het ‘hoogte-accenten voor volumewerking’ zijn.  

Bovendien is er, volgens de tussenkomende partij, weliswaar uitzonderlijk, in de omgeving wel 

gesloten bebouwing, zijn er in de Ranstsesteenweg verschillende aaneengesloten 

ééngezinswoningen en in de Liersesteenweg enkele meergezin- en/of gestapelde woningen, 

waar ze in haar verweernota uitdrukkelijk naar verwezen heeft, zodat de bouwtypologie en de 

bouwhoogte niet alleen verantwoord is omwille van het ‘ruimtelijk rendement’. 

 

Met betrekking tot het ruimtegebruik stelt de tussenkomende partij dat er maar een beperkt 

deel van de bomen, ter hoogte van de bouwzone, gerooid gekapt worden. 

 

De tussenkomende partij  stelt dat zij in het aanvraagdossier verwijst naar het onderzoek door 

een erkend boomchirurg, die, op basis van zijn expertise, bepaald heeft welke bomen 

belangrijk zijn en in welke zone er kan worden gebouwd. 

 

Volgens de tussenkomende partij is de aanleg van ondergrondse parkeerplaatsen onderzocht, 

maar is dat nefast voor de levensvatbaarheid van de bomen. 

 

De verwerende vergelijkt, volgens de tussenkomende partij, in de bestreden beslissing de 

aanvraag ook terecht met een klassieke verkavelingsstructuur, die een veel zwaardere 

ruimtelijke impact heeft en benadrukt ook nog dat het met de bestreden beslissing vergund 

project maar een ‘footprint” van 17% van de totale perceelsoppervlakte heeft en dat de 

tuinzone 57% van die oppervlakte inneemt. 

 

Met betrekking tot de bouwdichtheid van het met de bestreden beslissing vergund project 

verwijst de verwerende partij, volgens de tussenkomende partij, naar de bijkomende gegevens 

van de V/T-index, om te besluiten dat de bouwdichtheid niet zodanig hoog is dat het met de 

bestreden beslissing vergund project niet inpasbaar is in de omgeving. 

 

Tenslotte stelt de verzoekende partij, volgens de tussenkomende partij, ten onrechte met 

betrekking tot de visueel-vormelijke elementen van het met de bestreden beslissing vergund 

project dat de verwerende partij alleen maar poneert dat het bouwblok, parallel aan de 
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langszijde van het perceel, als een mastodont overkomt, want de verwerende partij nuanceert 

dat in de bestreden beslissing door te verwijzen naar de afwisselende bouwhoogte en het 

verspringend volume. Volgens de tussenkomende partij is het met de bestreden beslissing 

vergund project gelegen in de bocht van De Winkelhaak in een binnengebied, staan er ook 

heel wat bomen op het terrein en wordt een nieuwe aanplanting voorzien, zodat de stelling 

van de verwerende partij in de bestreden beslissing dat het volume niet zichtbaar zal zijn vanop 

de openbare weg niet onredelijk is.  

Beoordeling door de Raad 

1. 

Uit artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1° VCRO volgt dat een vergunning geweigerd moet worden 

wanneer een aanvraag onverenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. 

 

Artikel 4.3.1, §2 VCRO bepaalt de beginselen die gelden voor de beoordeling van de 

overeenstemming van een aanvraag met een goede ruimtelijke ordening, namelijk, voor zover 

noodzakelijk of relevant, op basis van aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op 

onder meer “de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid (…), mobiliteit en visueel-

vormelijke elementen”, in het bijzonder met respect voor de doelstellingen van artikel 1.1.4” 

VCRO.   

 

Als beginsel geldt dat een vergunningverlenend bestuur rekening houdt met de in de omgeving 

bestaande toestand. 

 

Het rechterlijk wettigheidstoezicht beoogt te onderzoeken of een vergunningverlenend bestuur 

haar appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft, dat wil zeggen: of ze van de juiste 

gegevens uitgegaan is, of ze die correct beoordeeld heeft en of ze in redelijkheid haar 

beslissing heeft kunnen nemen. 

 

Krachtens de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet moet de bestreden beslissing de feitelijke 

en juridische overwegingen vermelden die er aan ten grondslag liggen. 

 

De verenigbaarheid van een aanvraag met een goede ruimtelijke ordening moet afdoende 

gemotiveerd zijn en er kan alleen rekening gehouden worden met de in de 

vergunningsbeslissing expliciet vermelde motivering. 
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De deputatie beslist, na bestuurlijk beroep, over een aanvraag op basis van een eigen 

beoordeling, zowel over de rechtmatigheid als over de opportuniteit, zonder gebonden te zijn 

door de motivering van de in eerste bestuurlijke aanleg genomen beslissing. 

 

Wanneer de provinciale omgevingsambtenaar in zijn verslag concrete redenen vermeldt om 

een vergunning te weigeren, betekent de verplichting tot formele motivering van de bestreden 

beslissing dat de deputatie in de bestreden beslissing concreet de redenen vermeldt waarom 

ze dat anders beoordeelt, en beslist toch een vergunning te verlenen. 

. 

2. 

De provinciale omgevingsambtenaar stelt in zijn ongunstig verslag dat de aanvraag, omwille 

van de schaal, het ruimtegebruik, de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen niet 

in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening: de mobiliteit en onaanvaardbare 

visuele hinder en verkeersoverlast voor de omwonenden, de mogelijke wateroverlast en de 

lichthinder worden aanvaard, mits het opleggen van voorwaarden. 

 

Volgens de provinciale omgevingsambtenaar is het met de bestreden beslissing vergund 

project, qua schaal, niet in verhouding tot de omgeving, want in de onmiddellijke omgeving zijn 

er hoofdzakelijk vrijstaande eengezinswoningen: in de ruimere omgeving is er wel halfopen, 

maar geen aaneengesloten, bebouwing. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar stelt dat, alhoewel differentiatie ten opzichte van de 

bestaande woontypologie principieel niet strijdig is met een goede ruimtelijke ordening, het 

met de bestreden beslissing vergund project ingeschaald moet worden in de omgeving en het 

afwijkend bouwprofiel niet mag leiden tot een onaanvaardbare ruimtelijke impact op de 

omgeving: het met de bestreden beslissing vergund project spoort, volgens de provinciale 

omgevingsambtenaar niet met de omgeving en overschrijdt aanzienlijk de draagkracht van het 

perceel en van de omgeving omwille van de doorgedreven maximalisatie van het project; dat 

2 zones heeft met aaneengesloten woningen met 2 tot 3 bouwlagen met een plat dak, terwijl 

het woonweefsel gekenmerkt wordt door vooral 1 of 2 bouwlagen onder een hellend dak. 

 

Met betrekking tot het ruimtegebruik en de bouwdichtheid stelt de provinciale 

omgevingsambtenaar dat het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, nu 

volledig bebost is. De hoge bezettingsgraad en de ruimte-inname betekent, volgens de 

provinciale omgevingsambtenaar, dat een aanzienlijk deel van het perceel ontbost moet 

worden, hetgeen een aanslag is op de kwaliteiten van de groene omgeving. Een 

woningdichtheid van 26,5 woningen/ha is, volgens de provinciale omgevingsambtenaar, 
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ongezien in de omgeving en past alleen in stedelijke gebieden: de 2 aangrenzende 

woonontwikkelingen in de onmiddellijke omgeving hebben allebei een woningdichtheid van 13 

woningen/ha. 

 

De inplanting van 2 massieve bouwzones en het bovengronds voorzien van alle 

parkeervoorzieningen en fietsenstallingen leidt; volgens de provinciale omgevingsambtenaar,  

tot het rooien van een onaanvaardbaar hoog aantal bomen: om een maximaal aantal bomen 

te behouden en het groen karakter zichtbaar te maken tussen de woningen moet het aantal 

wooneenheden verminderd worden en de woontypologie aangepast worden. 

De aaneengesloten bebouwing belet, volgens de provinciale omgevingsambtenaar, de creatie 

van groene schakels tussen de woningen, terwijl dat noodzakelijk is voor natuurverbindingen 

en stapstenen voor fauna en flora.  

 

Met respect voor de omgeving en omwille van de ligging van een perceel is een verhoging van 

het ruimtelijk rendement aanvaardbaar, maar volgens de provinciale omgevingsambtenaar is 

het, omwille van het lage voorzieningsniveau, in dit dossier niet wenselijk de omgeving te 

verdichten: verdichten buiten stads- of dorpskernen kan, volgens de provinciale 

omgevingsambtenaar, het ruimtelijk functioneren van de omgeving verstoren. 

 

Volgens de provinciale omgevingsambtenaar zijn ook de visueel-vormelijke elementen en het 

materiaalgebruik van het met de bestreden beslissing vergund project niet inpasbaar in de 

omgeving. Vooral het bouwblok, parallel aan de langszijde, wordt als 1 langgerekt gebouw 

uitgevoerd, hetgeen een massief gevelvlak creëert en tot een visuele schaalbreuk met het 

bestaand kleinschaliger bebouwd weefsel in de omgeving leidt. De nuancering in de 

geveluitvoering, met verschillende kleuren van voegen en schrijnwerk, benadrukt, volgens de 

provinciale omgevingsambtenaar, bijkomend de horizontaliteit van de gevel, waardoor het 

gevelbeeld bijkomend visueel wordt verlengd. 

 

Tot slot is ook de mobiliteit, volgens de provinciale omgevingsambtenaar niet verenigbaar met 

een goede ruimtelijke ordening: uit de bij de aanvraag gevoegde mobiliteitsberekening blijkt 

dat de totale verkeersgeneratie per dag geraamd wordt op 66PAE/dag, waarvan 12 

PAE/piekuur en op dit ogenblik ontsluiten 12 woningen langs De Winkelhaak. Omdat het met 

de bestreden beslissing vergund project eveneens 12 woongelegenheden heeft, zal het 

verkeer op de gemeenteweg verdubbelen en dat is, volgens de provinciale 

omgevingsambtenaar, niet aanvaardbaar omwille van de uitrusting van de weg met een 

asfaltverharding van 3,6 m en ‘langshavens’ om kruisend verkeer toe te laten zijn onvoldoende  

om dat bijkomend verkeer te verwerken. 
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3. 

De verwerende partij sluit zich niet aan bij de visie van de provinciale omgevingsambtenaar 

en verleent de bestreden omgevingsvergunning met herhaling van het standpunt van de 

provinciale omgevingsambtenaar, dat ze onder meer als volgt weerlegt: 

 

“… 

De aanvraag voldoet aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van de schaal, 

het ruimtegebruik, de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen. 

 

De vraag is qua schaal in verhouding tot de omgeving. 

… 

De deputatie sluit zich niet aan bij bovenstaande beoordeling. De aanvraag omvat 

grotendeels twee bouwlagen dewelke perfect inpasbaar in de omgeving zijn. Slechts 

ten dele worden er drie bouwlagen voorzien en deze zijn dermate beperkt dat deze als 

hoogte-accenten voor volumewerking moeten beschouwd worden. Aangezien het 

overgrote deel van de voorgestelde bebouwing twee bouwlagen omvat en slechts een 

beperkt deel drie, dewelke ook geen volwaardige bouwlagen betreffen kan er gesteld 

worden dat de bebouwing qua schaal dus inpasbaar is in de omgeving. 

 

De aanvraag heeft een verantwoord ruimtegebruik en bouwdichtheid. 

… 

De deputatie sluit zich niet aan bij bovenstaande beoordeling. In eerste instantie merkt 

deputatie op dat er geen sprake is van drie volwaardige bouwlagen. Zoals hierboven 

gesteld zijn de drie bouwlagen dermate beperkt dat deze als hoogte-accenten in een 

volumewerking moet beschouwd worden. 

 

Voorts is het zo dat de twee woonlinten een gezamenlijke footprint van 710m² omvatten 

hetgeen neerkomt op 17% van de totale perceelsoppervlakte. Dit kan m.a.w. niet 

beschouwd worden als onverantwoord ruimtegebruik. 

 

Verder stelt de deputatie dat een beschouwing van V/T index van voorliggende 

aanvraag ten aanzien van deze van de omgeving een betere maatstaf vormt om de 

inpasbaarheid in de omgeving te beoordelen: 

 

• De projectsite voorziet in een V/T index van 0,40 (V: 1680m² en T:4.116m² 

 

• Klassieke verkaveling V/T index 0,20 à 0,40 (standaard Vlaamse verkaveling) 

 

Er kan bijgevolg niet gesteld worden dat het voorgestelde bouwvolume de draagkracht 

van de omgeving zou overschrijden. Op basis van de inpasbaarheid van de V/T-index 

in de omgeving kan gesteld worden dat de bouwdichtheid, hoewel deze hoger ligt dan 
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in de omgeving, niet van die aard is dat deze niet meer inpasbaar is in de omgeving.  

 

Verder stelt deputatie dat het  project volgens het gewestplan gelegen is in woongebied 

en dus per definitie ontwikkelbaar is. Daaruit volgt dat de voor de ontwikkeling van de 

site het concept met de minste impact op de aanwezige groenstructuren de voorkeur 

geniet. Voorliggende aanvraag komt tegemoet aan deze bekommernis.  

 

De klassieke verkavelingsstructuur zou, doordat ze een veel zwaardere ruimte-impact 

heeft voor het huisvesten van veel minder mensen, een veel grotere impact hebben op 

de aanwezige groenstructuren. Voorts heeft de vergunningsaanvrager een grondige 

analyse laten uitvoeren van de bestaande begroeiing oor een erkend boomchirurg. Dit 

onderzoek gaf aanleiding tot het definiëren van een bouwzone met de minste impact op 

het kwalitatieve, bestaande groen op de site. In elk geval moet worden opgemerkt dat 

i.f.v. goed bosbeheer er in elk geval enkele bomen zouden moeten worden gerooid. 

 

In huidige aanvraag staat het collectief ruimtegebruik ook nog voorop. Voorliggende 

aanvraag is een perfect voorbeeld van compact bouwen i.f.v. het beperken van de 

footprint teneinde de bestaande groenstructuur zo goed mogelijk te behouden. Er Wordt  

voldoende open en onbebouwde ruimte wordt voorzien. De tuinzone, los van 

verhardingen, bedraagt 2.328m², dan wel 57% van de totale perceelsoppervlakte. 

  

De aanvraag voldoet aan de voorwaarden voor verhoging van het ruimtelijk 

rendement.  

… 

De deputatie sluit zicht niet aan bij bovenstaande beoordeling en stelt dat een verhoging 

van het ruimtelijke rendement op voorgestelde locatie wel degelijk aan de orde is 

omwille van het feit dat de aanvraag slechts op ca. 200m van de Liersesteenweg waar 

allerlei voorzieningen aanwezig zijn, is gelegen.  

 

De visueel-vormelijke elementen en het materiaalgebruik van de aanvraag zijn 

inpasbaar in de omgeving.  

… 

De deputatie oordeelt echter dat de afwisseling in bouwhoogte en het in langse richting 

verspringen van dit volume ervoor zorgt da het voorgestelde volume geenszins als een 

mastodont overkomt. Bovendien is het volume ook niet zichtbaar vanop de openbare 

weg.  

… 

MOBILITEIT 

 

De aanvraag is toelaatbaar op vlak van verkeersveiligheid en –doorstroming.  
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… 

Deputatie sluit zich niet bij bovenstaande beoordeling omdat in het Addendum E1 

beschreven is dat De Winkelhaak gecategoriseerd is als lokale weg type III, 

erfontsluitingsweg. Zoals eveneens beschreven in dit document, beschikt een woonerf 

(dat eigenlijk nog lager is van categorie dan een lokale weg type III) over een capaciteit 

van 120 pae/u. Ervan uitgaand dat de bestaande 12 wooneenheden eveneens 12 

pae/spitsuur genereren, zullen er in de toekomst in totaal 24 voertuigen/spitsuur door 

de Winkelhaak rijden. Dit is slechts 20% van de totale capaciteit van dergelijke wegen, 

wat De Winkelhaak ruim in staat stelt om de bestaande én bijkomende 

verkeersintensiteiten vlot af te wikkelen.  

 

De deputatie is bijgevolg van mening dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat de 

straat deze 12 bijkomende woonentiteiten niet zou aankunnen, ook al betreft het hier 

bijna een verdubbeling. 

…” 

 

De verwerende partij neemt in de bestreden beslissing ‘punt per punt’ het ongunstig verslag 

van de provinciale omgevingsambtenaar over, waarna ze diens standpunt telkens tracht te 

weerleggen met een eigen motivering. 

 

De Raad oordeelt dat de motivering van de bestreden beslissing op het eerste gezicht echter, 

rekening houdend met  het negatief verslag van de provinciale omgevingsambtenaar, de 

nodige pertinentie mist. 

 

De verwerende partij beperkt zich, met betrekking tot de schaal, tot de vaststelling dat het met 

de bestreden beslissing vergund project, met (vooral) twee bouwlagen, perfect inpasbaar is in 

de omgeving en, voor zover er drie bouwlagen zijn, dat ‘hoogte-accenten’ zijn, en maakt daarbij 

abstractie van de opmerking van de provinciale omgevingsambtenaar, die uitdrukkelijk stelt 

dat (1) de onmiddellijke en ruimere omgeving gekenmerkt wordt door vrijstaande 

eengezinswoningen en halfopen bebouwing en er geen aaneengesloten bebouwing is en (2) 

differentiatie ten opzichte van de bestaande bouwtypologie principieel aanvaardbaar is, maar 

niet voor het met de bestreden beslissing vergund project, dat, met drie bouwlagen en een 

gesloten bebouwing, niet afgestemd is op de omgeving en, omwille van de doorgedreven 

maximalisatie, de draagkracht van het perceel en van de omgeving overschrijdt. 

 

Vervolgens laat de verwerende partij, met betrekking tot het ruimtegebruik en de 

bouwdichtheid, de vaststelling door de provinciale omgevingsambtenaar onbesproken dat het 

met de bestreden beslissing vergund project een alleen in stedelijke gebieden woningdichtheid 
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heeft van 26,5 woningen/ha, hetgeen het dubbel is van de woningdichtheid (13 woningen/ha) 

van woonontwikkelingen in de nabije omgeving. 

 

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing alleen naar de V/T-index van het met 

de bestreden beslissing vergund project, die ze vergelijkt met de V/T-index van een 

verkaveling, maar die motivering is niet alleen geen afdoende, pertinente concrete weerlegging 

van het standpunt van de provinciale omgevingsambtenaar, maar bovendien helemaal niet ter 

zake omdat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een verkavelingsaanvraag.  

De verwerende partij maakt in de bestreden beslissing, bij haar beoordeling van de aanvraag, 

ten onrechte abstractie van het werkelijk voorwerp van het met de bestreden beslissing 

vergund project, minstens motiveert ze niet afdoende motivering waarom het met de bestreden 

beslissing vergund project vergeleken moet worden met een ‘standaard Vlaamse verkaveling’ 

en om welke concrete en pertinente redenen dat aanvaardbaar is in de omgeving.  

 

Het louter gegeven dat een klassieke verkavelingsstructuur een veel zwaardere ruimte-impact 

heeft en een grotere impact zou hebben op de bestaande groenstructuren volstaat niet om te 

beslissen dat de aanvraag wel in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. 

 

Uit niets blijkt bovendien waarom de verwerende partij; anders dan de provinciale 

omgevingsambtenaar, beslist dat de aanvraag ‘een perfect voorbeeld vormt van compact 

bouwen in functie van het beperken van de “footprint” teneinde de bestaande groenstructuur 

zo goed mogelijk te behouden’. 

 

Ook met betrekking tot de toepassing van het ‘ruimtelijk rendement’ beperkt de verwerende 

partij zich in de bestreden beslissing tot het innemen van een standpunt dat lijnrecht tegenover 

dat van de provinciale omgevingsambtenaar staat, zonder afdoende te motiveren waarom de 

ligging van het met de bestreden beslissing vergund project op ongeveer 200 m van de 

Liersesteenweg volstaat om te voldoen aan de vereisten voor het ‘ruimtelijk rendement’, zoals 

bepaald in artikel 4.3.1, §2, 2°, b) VCRO. 

 

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van de visueel-vormelijke elementen van het met de 

bestreden beslissing vergund project, waarbij de verwerende partij zich andermaal beperkt tot 

het, in vage bewoordingen, louter en ongemotiveerd tegenspreken van de visie van de 

provinciale omgevingsambtenaar, die in zijn verslag uitdrukkelijk stelt dat door het bouwblok, 

parallel aan de langszijde van het perceel, een langgerekt gebouw wordt gecreëerd, hetgeen 

leidt tot een massief gevelvlak dat nog visueel wordt verlengd door de gekozen 
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geveluitvoering, en een visuele schaalbreuk vormt met de bestaande kleinschalige bebouwing 

in de omgeving. 

 

Tot slot betrekt de verwerende partij ook met betrekking tot het aspect mobiliteit de 

opmerkingen van de provinciale omgevingsambtenaar dat De Winkelhaak niet voldoende 

uitgerust is voor de verdubbeling van het aantal vervoersbewegingen, niet concreet bij haar 

beoordeling. De loutere vaststelling dat De Winkelhaak een lokale weg type III, 

erfontsluitingsweg is, die in theorie een capaciteit van 120PAE/u heeft, volstaat niet om te 

besluiten dat het mobiliteitsaspect in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. 

De verwerende partij moet afdoende en zorgvuldig de concrete en eigen elementen van een 

aanvraag onderzoeken en toetsen of de aanvraag, omwille van de verschillende relevante 

elementen, in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening.  

 

4. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dus op het eerste gezicht onvoldoende op 

basis van welke concrete en pertinente gegevens de verwerende partij de aanvraag, met 

betrekking tot de door de provinciale omgevingsambtenaar negatief beoordeelde 

aandachtspunten, verenigbaar acht met een goede ruimtelijke ordening. 

 

De verwerende partij voldoet daardoor niet aan de verstrengde motiveringsplicht, die vereist 

dat ze haar beslissing, met betrekking tot de overeenstemming van de aanvraag met een 

goede ruimtelijke ordening, des te concreter en zorgvuldiger motiveert omwille van het 

ongunstig verslag van de provinciale omgevingsambtenaar.  

 

Het derde middel is dan ook ernstig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  RvVb - 52 

VI. Beslissing  

1. Het verzoek tot tussenkomst van NV D³ Projects is ontvankelijk voor de behandeling van 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing. 

 

2. De Raad bevestigt de in het arrest van 27 september 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-

0080 bevolen schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing.  

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

4. De kosten van de tussenkomst, ten bedrage van 100 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 10 november 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Eddy STORMS 
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