RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 11 oktober 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0121

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0053-UDN

Verzoekende partij Wannes DEGELIN

vertegenwoordigd door advocaat Jirgen DE STAERCKE met

woonplaatskeuze te 9550 Hillegem (Herzele), Dries 77

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1

Tussenkomende partij PLATO INVEST bv

vertegenwoordigd door de heer Bart NOEL wonende te 9450
Denderhoutem (Haaltert), Koemeersstraat 1

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 1 oktober 2021 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 3 september 2021, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van een bestaande ééngezinswoning

(omgevingsnummer: 2020177231).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing

van het college van burgemeester en schepenen van Zottegem van 19 april 2021 stilzwijgend

afgewezen.
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Het project ligt in 9620 Zottegem aan het Sint-Hubertusplein 12 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 6, sectie D, nummer 87C.

Il. Rechtspleging

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 6 oktober 2021 om

in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tussenkomende partij heeft schriftelijk standpunt ingenomen over
de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 7 oktober 2021.

De verzoekende en tussenkomende partij verschijnen op de zitting.

Advocaat Jurgen DE STAERCKE voert het woord voor de verzoekende partij.

De heer Bart NOEL voert het woord voor de tussenkomende partij.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 24 december 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
het slopen van een bestaande eengezinswoning gelegen in Zottegem aan het Sint-

Hubertusplein 12.

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Aalst-Ninove-Geraardsbergen-Zottegem’).

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. De verzoekende partij werd als
aanpalende aangeschreven aangezien het aangevraagde betrekking heeft op de afbraak van
scheidingsmuren of muren die in aanmerking komen voor gemene eigendom. De verzoekende

partij dient een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van Zottegem verleent op 19 april 2021 een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.
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Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 11 juni 2021 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 17 augustus 2021 om het

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Omwille van de coronamaatregelen wordt geen fysieke hoorzitting georganiseerd. Er wordt

daarentegen voorzien in de mogelijkheid voor partijen om een schriftelijke repliek in te dienen.

De tussenkomende partij dient een bijkomende nota in op 22 augustus 2021 en de

verzoekende partij op 23 augustus 2021.

De provinciale omgevingsambtenaar verstuurt op 23 september 2021 een e-mail met het
bericht dat door de verwerende patrtij ingevolge een administratieve fout geen beslissing werd
genomen binnen de decretale termijn, die afliep op 3 september 2021. Het bestuurlijk beroep
van de verzoekende partij tegen de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen van 19 april 2021 wordt geacht stilzwijgend te zijn afgewezen, zodat
laatstgenoemde beslissing als definitief moet worden aanzien.

Deze stilzwijgende beslissing is de thans bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij zet uiteen dat ze (mede-)eigenaar en bewoner van een woning met tuin
(Sint-Hubertusplein 10) is, die paalt aan het perceel uit de aanvraag. Op dit ogenblik vormt het

te slopen gebouw, dat zoals het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar bevestigt
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beeldbepalend is voor het Sint-Hubertusplein, een visuele buffer, evenals een geluidsbuffer,
ten opzichte van de omliggende openbare wegenis en omwonenden en dit over een afstand
van ongeveer 19 meter. Door het aangevraagde zal de tuin en de zij- en achtergevel van de
woning van de verzoekende partij vanop de straatzijde voor onbepaalde duur volledig vrij

komen te liggen.

De door het college van burgemeester en schepenen opgelegde voorwaarde dat er in
afwachting van een vervangende nieuwbouw een ondoorzichtige (niet ondoordringbare)
afsluiting van 1,80 — 2,00 meter hoog moet worden voorzien, kan niet dezelfde bufferende
werking hebben als een gebouw met een hoogte van 7,90 meter, zowel naar privacyhinder en

inkijk, maar ook geluidshinder, weersinvloeden, inbraakveiligheid.

De verzoekende partij wordt ook voor onbepaalde tijd geconfronteerd met een braakliggend
terrein dat voor visuele en esthetische hinder zorgt.

Doordat de poort van de woning van de verzoekende partij bevestigd is aan het te slopen
gebouw, zal het perceel van de verzoekende partij ook aan de straatzijde niet langer afgesloten
Zijn en dringt de plaatsing van een nieuwe poort zich op, wat onmogelijk is zolang het
braakliggend terrein niet ontwikkeld wordt.

Ze vervolgt dat de aard van de vergunde werken, namelijk het slopen van gebouwen, geen
ruimte laat voor de behandeling volgens de gewone schorsingsprocedure met een gemiddelde
doorlooptijd van zes maanden. De slopingswerken zullen volledig afgerond zijn op het ogenblik
dat de Raad volgens de gewone schorsingsprocedure een uitspraak zal doen. Ook kan niet
worden aangenomen dat de verzoekende partij de start van de werken op het terrein moet
afwachten. Het aanvatten van de werken staat immers gelijk met het aanvatten van de
sloopwerken, wat de verzoekende partij tracht te voorkomen. Eens de vergunde werken
worden gestart, treden de door de verzoekende partij ingeroepen ernstige nadelen

onherroepelijk in en kan een schorsing van de vergunning geen soelaas meer bieden.

2.

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partij niet diligent heeft gehandeld,
waardoor de vordering in uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden afgewezen. Als
beroepsindiener was de verzoekende partij perfect op de hoogte van het feit dat de decretale
termijn waarbinnen de verwerende partij een vergunningsbeslissing moest nemen, afliep op 3
september 2021. Het is dan ook niet geloofwaardig dat ze zelf geen initiatief heeft genomen

om na te gaan of er op dat ogenblik een beslissing voorlag. Door het verzoek tot schorsing
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wegens uiterst dringende noodzakelijkheid pas op 1 oktober 2021 in te stellen (bijna een

maand na de stilzwijgende beslissing) heeft de verzoekende partij niet diligent gehandeld.

Bovendien wordt door de verzoekende partij een onjuist beeld geschetst van de actuele
toestand van de te slopen woning. Het gebouw bevindt zich op dit ogenblik “in totaal
verwaarloosde en vervallen toestand”. Ter staving voegt de tussenkomende partij enkele foto’s

toe.

Daarnaast vraagt de tussenkomende partij de toepassing van artikel 40, 85 DBRC-decreet dat
stelt dat de Raad op verzoek van de tussenkomende partij kan besluiten de schorsing niet te
bevelen als de nadelige gevolgen ervan op een klaarblijkelijk onevenredige wijze zwaarder
doorwegen dan de voordelen. Door “het lange verloop van de procedures en aanvragen van
het verleden” is op dit ogenblik een boete voor leegstand en verkrotting verschuldigd van
17.745 euro. Indien de vergunning wordt geschorst of vernietigd, zal deze boete verder
oplopen. Dit terwijl de verzoekende partij weinig of geen gevolg ondervindt van de afbraak,
gelet op de oprichting van een tijdelijke ondoorzichtige afsluiting op de perceelsgrens van 1,80
— 2,00 meter hoog.

Tot slot voert zij aan dat de verzoekende partij geen nadeel heeft bij het uitvoeren van de

bestreden beslissing.

Ten eerste wordt haar privacy niet geschonden omdat middels een voorwaarde wordt voorzien
in de verplichte oprichting van een ondoorzichtige afsluiting. Niemand kan worden verplicht
een bouwvallig gebouw in stand te houden, enkel om de privacy van een buur te beschermen.
Ook indien een vergunning zou worden verleend die wel voorziet in de oprichting van een of
meerdere gebouwen, wordt de bestaande woning afgebroken, zodat vanaf het plein tijdelijk
zicht komt op de tuin van de verzoekende partij. Bij afbraak- en bouwwerken moeten buren de
noodzakelijke hinder tolereren. De tussenkomende partij heeft voorheen een voorstel
geformuleerd om de muur op de perceelsgrens te behouden tot het ogenblik van het oprichten
van de nieuwe gebouwen, maar de verzoekende partij wenst echter niet in te gaan op dit

voorstel.

Ten tweede wordt de verzoekende partij niet gevolgd waar ze stelt dat de te slopen woning uit
de 19 eeuw beeldbepalend is voor het dorpsplein, gelet op de bouwvallige toestand ervan.
De woning maakt geen deel uit van een beschermd dorpsgezicht. In de daken zijn
asbestcementplaten verwerkt, zodat een afbraak in het belang van de omwonenden is. Een

verkrotte woning kan niet beschouwd worden als uitzichtbepalend voor een dorpsplein.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.1

De diligentie waarmee de verzoekende partij de vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid moet instellen, wordt in de eerste plaats beoordeeld in functie van de
gebeurtenissen op het terrein, met name de start van de werken. In geval van werken die op
zeer korte termijn kunnen worden gerealiseerd, zoals een sloop, wordt de diligentie eerder

afgemeten in functie van de kennisname van het feit dat de vergunning is verleend.

De verzoekende partij werd met een e-mail van 23 september 2021 van de diensten van de
verwerende partij in kennis gesteld van het feit dat de verwerende partij niet binnen de haar
toegekende termijn een beslissing heeft genomen zodat het haar beroep tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van 19 april 2021 geacht wordt te zijn
afgewezen. Door het indienen van het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid op 1 oktober 2021, 8 dagen na deze betekening van de beslissing, handelt
de verzoekende partij voldoende diligent. De plicht tot diligentie gaat niet zo ver dat van de
verzoekende partij wordt verwacht dat zij actief inlichtingen inwint bij de verwerende partij
zodra de termijn waarbinnen zij een vergunningsbeslissing moet nemen, verstreken is. De
tussenkomende partij gaat eraan voorbij dat ook een stilzwijgende beslissing moet worden
bekendgemaakt. Dit vloeit in het bijzonder voort uit artikel 55 van het

Omgevingsvergunningsbesluit.

De bestreden beslissing heeft betrekking op de sloop van een eengezinswoning en bijgebouw
op een hoekperceel, zodat er met het oog op de uitvoering van de vergunning amper tot geen
voorbereidende werken dienen te gebeuren, en de sloop op zeer korte termijn kan worden

gerealiseerd. Gelet op de aard van de werken toont de verzoekende partij voldoende aan dat
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de gewone schorsingsprocedure te laat dreigt te komen. Dit wordt bevestigd door het feit dat
de tussenkomende partij blijkens haar verzoekschrift tot tussenkomst duidelijk de intentie
vertoont om de werken aan te vatten met het oog op het vermijden van een nieuw aanslagbiljet

voor de heffing op ongeschikte en onbewoonbare woningen.

2.2
De door de verzoekende partij aangebrachte hinderaspecten, namelijk privacy- geluids- en

visuele hinder, vlioeien voort uit de gevraagde werken, in het bijzonder de sloop van de woning.
Dit zorgt er immers ook voor dat de bestaande scheidingsmuur tussen het aanvraagperceel
en het perceel van de verzoekende partij wordt verwijderd, waardoor een opening wordt
gecreéerd naar het Sint-Hubertusplein. Het verwijderen van deze buffer van maar liefst 5,00 —
7,00 meter hoog en 19 meter lang kan in hoofde van de verzoekende partij leiden tot inkijk en
geluidshinder afkomstig van het Sint-Hubertusplein. De beoogde sloop zorgt voor een
onmiddellijke verwezenlijking van deze hinderaspecten, en voor visuele hinder in hoofde van
de verzoekende partij, die voor onbepaalde duur geconfronteerd zal worden met een

braakliggend terrein.

In de beslissing van het college van burgemeester en schepenen wordt de uitdrukkelijke
voorwaarde opgenomen dat een tijdelijke ondoorzichtige afsluiting van 1,80 — 2,00 meter hoog
moet worden opgericht. In het licht van de gegeven omstandigheden volstaat deze voorwaarde
evenwel niet om tegemoet te komen aan de bezorgdheden van de verzoekende partij.
Aangezien middels de bestreden beslissing enkel de afbraak van de gebouwen wordt vergund,
wordt de verzoekende partij voor een onbepaalde tijd geconfronteerd met een braakliggend
terrein, zonder enige garantie op een spoedige of verdere ontwikkeling van het
aanvraagperceel. De tijdelijke afsluiting volstaat daarom niet zonder meer om de hinder van

de verzoekende partij op te vangen.

De tussenkomende partij wordt niet bijgetreden waar zij stelt dat de verzoekende partij een
verkeerde voorstelling van de feiten zou weergeven. De bouwvallige toestand waarover
tussenkomende partij spreekt, heeft, zo blijkt uit de door haar aangebrachte foto’s, vooral
betrekking op het te slopen bijgebouw, dat zich voor de te slopen woning bevindt. De
vermeende bouwvallige toestand van dit bijgebouw noodzaakt dus geenszins de afbraak van

de woning in kwestie.
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3.
De tussenkomende partij vraagt de toepassing van artikel 40, 85 DBRC-decreet. Deze

bepaling luidt als volgt:

§5 De Raad voor Vergunningsbetwistingen houdt, bij een vordering tot schorsing ingediend
conform dit artikel, op verzoek van de verwerende of de tussenkomende partij rekening met de
waarschijnlijke gevolgen van de schorsing van de tenuitvoerlegging voor alle belangen die
kunnen worden geschonden, alsook met het algemeen belang, en hij kan besluiten de schorsing
niet te bevelen als de nadelige gevolgen ervan op een klaarblijkelijk onevenredige wijze

zwaarder wegen dan de voordelen.

De verzoekende partij maakt in haar uiteenzetting voldoende aannemelijk dat de behandeling
van de zaak uiterst dringend en noodzakelijk is en de afhandeling van een gewone vordering

tot schorsing en a fortiori de vernietigingsprocedure niet kan worden afgewacht.

De tussenkomende partij voert in essentie aan dat de heffing op leegstand en verkrotting
verder oploopt als de vergunning zou worden geschorst en de woning bijgevolg niet
onmiddellijk kan worden afgebroken. Deze nadelige gevolgen zouden onevenredig zwaar

wegen op de tussenkomende partij.

Het louter financieel-economisch belang dat de tussenkomende partij naar voor schuift om de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet te schorsen, weegt naar het oordeel van de

Raad niet op tegen het vrijwaren van de belangen van de verzoekende partij.

Uit de door de tussenkomende partij gevoegde aanslagbiljetten (stuk 7, 8 en 9) blijkt dat de
woning in kwestie reeds op 25 juni 2015 werd opgenomen in de inventaris van ongeschikte en
onbewoonbare woningen en dat de tussenkomende partij minstens reeds sinds het
aanslagjaar 2019 heffingsplichtig is. De tussenkomende partij verwijst wel naar “het lange
verloop van procedures en aanvragen van het verleden”, maar maakt hiermee niet concreet
aannemelijk dat ze zich in een situatie van overmacht bevindt en dat ze op geen enkele manier
bij machte was en is om een einde te stellen aan de opname in de inventaris en de daaruit
volgende heffingen. De tussenkomende partij verwijst nog naar een e-mail van de bevoegde
ambtenaar die zou adviseren om snel tot afbraak over te gaan (stuk 10). In tegenstelling tot
wat de tussenkomende partij aanneemt, kan deze e-mail echter niet worden begrepen als een

“‘aanmaning tot afbraak”. Hierin wordt louter bevestigd dat de tussenkomende partij de
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schrapping kan vragen uit de inventaris wanneer de woning gesloopt is, wat evenwel slechts

€én van de mogelijkheden betreft om uit de inventaris geschrapt te worden.

Wanneer de Raad, zoals hierna zal blijken, op het eerste gezicht minstens €én ernstig middel
heeft vastgesteld, en de uiterst dringende noodzakelijkheid aanvaardt, dringt de
schorsingsmaatregel zich op, teneinde als bewarende maatregel te vermijden dat een latere
vernietigingsprocedure zo goed als doelloos zou worden. In het geval van een voorgenomen
sloop is dit des te meer het geval. De Raad kan slechts hoogst uitzonderlijk bevelen een op
het eerste gezicht onregelmatige vergunningsbeslissing te handhaven en de schorsing
bijgevolg niet te bevelen indien de nadelige gevolgen van een schorsing op klaarblijkelijk
onevenredige wijze zwaarder wegen dan de voordelen. De Raad ziet hiertoe dus geen
aanleiding.

4.

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen — enig middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van:

artikel 4.3.1, 88 1-2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO);

- artikel 63/1 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(hierna: OVD);

- artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);

- het materieel motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel

van behoorlijk bestuur.

Ze zet uiteen dat de verwerende partij erkent dat het ontbreken van een uitdrukkelijke
beslissing omtrent het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij te wijten is aan een
“administratieve fout”. Nog daargelaten het feit dat het onduidelijk is welke deze
administratieve fout is, kan onmogelijk worden gesteld dat de verwerende partij op zorgvuldige

wijze een vergunningsbeslissing heeft genomen. De verwerende partij heeft nagelaten een
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beslissing te nemen over het nochtans volledig en ontvankelijk bevonden beroep. Ook op
stilzwijgende vergunningsbeslissingen is het beginsel van de materiéle motiveringsplicht van
toepassing. Ingevolge artikel 3 van de Motiveringswet dient een stilzwijgende beslissing
bovendien op afdoende motieven te steunen. Het is onmogelijk om te oordelen op welke

motieven de bestreden stilzwijgende afwijzingsbeslissing steunt.

Aangezien de materiéle motieven dienen uit te gaan van verwerende partij zelf, kan zij niet
verwijzen naar motieven zoals deze terug te vinden zijn in de vergunningsbeslissing van het
college van burgemeester en schepenen. Bovendien werd door de provinciale
omgevingsambtenaar geadviseerd om het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij

gegrond te verklaren en de omgevingsvergunning te weigeren.

Beoordeling door de Raad

1.

Artikel 66, 83, tweede lid OVD bepaalt dat het administratief beroep geacht wordt te zijn
afgewezen als de deputatie geen beslissing binnen de toepasselijke vervaltermijn genomen
heeft. Daaruit volgt dat bij ontstentenis van een tijdige beslissing er een fictieve afwijzende
beslissing tot stand komt. Zoals blijkt uit artikel 105, 81 OVD, vallen stilzwijgende

vergunningsbeslissingen onder het wettigheidstoezicht van de Raad.

De Raad merkt op dat waar de verzoekende partij in haar betoog de schending opwerpt van
artikel 2 en 3 van de Motiveringswet, deze wet niet van toepassing is op stilzwijgende
beslissingen en er bijgevolg geen sprake kan zijn van een schending van de formele
motiveringsplicht. Op een stilzwijgende beslissing is wel de materiéle motiveringsplicht als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van toepassing samen met het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als onderdeel van de materiéle

motiveringsplicht.

Het beginsel van de materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing steunt op in rechte

en in feite aanvaardbare motieven waarvan het bestaan uit het administratief dossier blijkt.

Het dossier moet op eenduidige wijze toelaten te beoordelen op welke gronden het
administratief beroep tegen de in eerste administratieve aanleg genomen
weigeringsbeslissing, in  weerwil van de door de verzoekende partij in de
vergunningsprocedure aangevoerde argumenten, door de bestreden beslissing niet

ingewilligd werd.
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2.

Noch uit het dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt op welke gronden, in weerwil van
haar beroepsargumenten en het andersluidend verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar, de stilzwijgende beslissing tot afwijzing van het administratief beroep

van de verzoekende partij steunt.

Hieruit volgt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing de materiéle

motiveringsplicht geschonden heeft, zodat deze stilzwijgende afwijzingsbeslissing onwettig is.

De stilzwijgende weigeringsbeslissing is ook kennelijk onzorgvuldig doordat de negatieve
beoordeling in het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar, op grond waarvan de
verwerende partij haar beslissing dient te nemen, noch uitdrukkelijk is bijgetreden noch
gemotiveerd is weerlegd. Het is voor de Raad bijgevolg onmogelijk om te beoordelen op welke
gronden de stilzwijgende beslissing tot afwijzing van het bestuurlijk beroep van de

verzoekende partij steunt.

3.
Het middel is ernstig.
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V.

Beslissing

Het verzoek tot tussenkomst van PLATO INVEST bv is ontvankelijk voor wat de

behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden

beslissing.

De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 oktober 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Pieter Jan VERVOORT
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