RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 11 oktober 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0120

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0051-UDN

Verzoekende partij Danny DAELMAN

met woonplaatskeuze te 9240 Zele, Weverijstraat 2

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 30 september 2021 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 23 september 2021, waarmee aan Hecham El Nannaoui (hierna
de aanvrager) een omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van een woning

(omgevingsnummer: 2021046660).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zele van 7 juni 2021

verworpen.

Het project ligt in Zele, aan de Weverijstraat 1 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 2,
sectie F, nummer 0667/00T000.
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 6 oktober 2021.

De heer Danny DAELMAN voert het woord als verzoekende partij. De verwerende partij

verschijnt schriftelijk.

Il.  Feiten

Op 18 maart 2021 vraagt de aanvrager een omgevingsvergunning aan voor het bouwen van
een woning gelegen in 9240 Zele aan de Weverijstraat 1.

De te bouwen woning heeft een bouwdiepte van 7,75m en een voorgevelbreedte van 6m. De
kroonlijsthoogte bedraagt 6m en wordt afgewerkt met een zadeldak, wat leidt tot een
nokhoogte van 10m30. In het dak wordt zowel vooraan als achteraan een dakuitbouw
voorzien. Vooraan heeft die een breedte van 3,95m, voorzien op 1,10m van de aanpalende
woning. Achteraan bedraagt de breedte 2,65m, op 2,20m van de aanpalende woning. De
hoogte is telkens 1,50m. De gevels worden geisoleerd met 13 cm isolatie en afgewerkt met
lichtrode gevelstrips. Er wordt 2m van de achterste perceelsgrens gebleven. Langs de
rechterzijde is er nog 0,50m bouwvrije strook voor erfdienstbaarheid. Er worden rode

dakpannen en bruine pvc ramen voorzien.

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Dendermonde’).

Het perceel ligt ook in het bijzonder plan van aanleg ‘Kouter 1A’ van 25 november 1986.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zele verleent op 7 juni 2021

een omgevingsvergunning aan de aanvrager.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 14 juli 2021 bestuurlijk beroep aan bij de

verwerende partij.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert het beroep op 27 juli 2021 ongunstig.
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De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 6 september 2021 om het
beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen. De inhoud van dit verslag

is identiek aan de bestreden beslissing.

Na de hoorzitting van 14 september 2021 verklaart de verwerende partij het beroep op 23

september 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij stelt dat de werken werden aangevat op 27 juli 2021 niettegenstaande
ze bestuurlijk beroep had aangetekend tegen de beslissing van het college van burgemeester

en schepenen. De werken werden op dezelfde dag op haar vraag stilgelegd.

Op 28 september 2021 geeft het Omgevingsloket, onder de rubriek “toestand project”,

“beginstatus fase uitvoering” aan.

Daarom kan er volgens de verzoekende partij redelijkerwijze worden aangenomen dat de

aanvrager de werken zeer spoedig zal aan- of hervatten.
Gelet op de gemiddelde doorstroomtijd van de gewone schorsingsprocedure dreigt de gewone

schorsingsprocedure volgens haar te laat te komen en zou enkel de (uitzonderings)procedure

bij uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voldoen.
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2.

De verwerende partij betwist de bewering van de verzoekende partij dat de werken zeer
spoedig aan- of hervat zullen worden. Er bestaat daartoe volgens haar geen enkele aanwijzing.
Integendeel, de werken werden niet meer heropgestart sinds 27 juli 2021. Er bestaat dan ook

geen enkele reden om aan te nemen dat dit binnenkort wel zal gebeuren.

De verwerende partij stelt verder met verwijzing naar rechtspraak van de Raad dat het louter
feit dat de aanvrager kan starten met de werken op zich niet volstaat om de hoogdringendheid
aan te tonen. De verzoekende partij moet concreet de nadelen aanduiden die uit de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zouden voortvloeien.

De verzoekende partij blijft volgens haar in gebreke om de hoogdringendheid aan te tonen en
toont zeker niet aan dat de werken op zodanig korte termijn zullen worden opgestart dat een

gewone vordering tot schorsing niet zou kunnen volstaan.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

De procedure bij een schorsingsvordering bij uiterste dringende noodzakelijkheid is een
uitzonderingsprocedure, die de rechten van verdediging tot een strikt minimum beperkt omwille
van de korte doorlooptijd. De verzoekende partij dient dan ook alle noodzakelijke elementen,
in haar verzoekschrift op te nemen, teneinde de andere partijen, die op korte termijn moeten

reageren, een minimaal recht van verdediging te waarborgen.
2.

De verzoekende partij kan zich niet nuttig beroepen op een mogelijk begin van de werken op

27 juli 2021. Deze werken zijn immers de uitvoering van de beslissing van het college van
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burgemeester en schepenen in eerste bestuurlijke aanleg. In uitvoering van artikel 55
Omgevingsvergunningsdecreet schorst het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen
deze beslissing de uitvoering tot de dag na de datum van de betekening van de beslissing in
laatste administratieve aanleg. Op diezelfde dag werden de werken stilgelegd op vraag van

de verzoekende partij en er werden geen verdere werken uitgevoerd.

Ondertussen is de thans bestreden beslissing in de plaats gekomen van de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen. De verzoekende partij maakt op geen enkele wijze
aannemelijk (of beweert zelfs) dat de werken in uitvoering van de bestreden beslissing
opnieuw werden aangevat. Ter zitting bevestigt de verzoekende partij dat de werfzone zich
nog steeds in dezelfde toestand bevindt als ten tijde van de stillegging van de werken op 27
juli 2021.

Ook de aanduiding van “beginstatus fase uitvoering” op 28 september 2021 op
Omgevingsloket.be geeft geen enkele indicatie van de uitvoering van werken door de
aanvrager, aangezien deze aanduiding een automatisch gevolg is van de beslissing in laatste
administratieve aanleg. Het is daarbij niet voldoende om aan te tonen dat de bestreden
beslissing “kan” uitgevoerd worden om het uiterst dringend karakter van het verzoek tot
schorsing te staven. Overigens is deze aanduiding thans niet terug te vinden op het

Omgevingsloket.

Dat de gewone schorsingsprocedure te laat dreigt te komen omwille van de gemiddelde
doorlooptijd is een loutere bewering die op geen enkele manier wordt gestaafd door de
verzoekende partij. De verzoekende partij laat na om concreet aannemelijk te maken dat de
werken, eens ze opgestart worden, dermate snel zullen vorderen dat een gewone vordering

tot schorsing niet doelmatig is om de door haar ingeroepen nadelen te voorkomen.

De ingeroepen privacyhinder door inkijk kan immers enkel optreden bij de bewoning van de
nog volledig op te richten woning. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de woning
op zeer Korte tijd volledig afgewerkt (en bewoond) kan worden. Uit de plannen blijkt dat eerst

nog grondwerken uitgevoerd dienen te worden.
De verzoekende partij maakt ook niet aan de hand van concrete gegevens en stukken

aannemelijk dat ze aanzienlijke schaduwhinder en verminderde lichtinval zal ondervinden die

enkel door een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden afgewend.
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3.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 oktober 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Jelke DE LAET Pieter Jan VERVOORT
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