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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 11 oktober 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0119  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0050-UDN 

 

 

Verzoekende partij Cecilia BUSSCHOTS 

Marc L. REYNAERT 

 

met woonplaatskeuze te 2570 Duffel, Kremerslei 50 

 

Verweren de partij 

 

 

 

 

Tussenkomende partij 

de gemeente DUFFEL, vertegenwoordigd door het college 

van burgemeester en schepenen 

 

met woonplaatskeuze te 2570 Duffel, Gemeentestraat 21  

 

Mathijs AERTS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Jens JOOSSENS met 

woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-18  

  

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 30 september 2021 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 20 september 2021, waarmee de verwerende partij akte heeft 

genomen van de melding van de tussenkomende partij tot het uitvoeren van een bronbemaling 

in functie van het plaatsen van een regenwaterput en een septische put (omgevingsnummer: 

2021144307). 

 

Het project ligt in 2570 Duffel, aan de Kremerslei 52, en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 12009, sectie A, nummer 505F5.  
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II. Rechtspleging  

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging ter griffie op 6 oktober 2021 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing in. De tussenkomende 

partij heeft schriftelijk standpunt ingenomen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 6 oktober 2021. 

 

De heer Marc. L. REYNAERT voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat 

Jens JOOSSENS voert het woord voor de tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 

III. Feiten 

Op 10 september 2021 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de exploitatie 

van een ingedeelde activiteit van de derde klasse. Het betreft het uitvoeren van een 

bronbemaling met een maximaal debiet van 30.000m³ per jaar over een periode van maximum 

30 dagen. Het maximaal dagdebiet bedraagt 185,00 m³. Het totaal cumulatief verpompt 

volume wordt geraamd op 4.750 m³ op het einde van de werken. 

 

De verzoekende partijen wonen in de rechts aanpalende woning. 

 

De verwerende partij neemt op 20 september 2021 akte van de melding. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Tussenkomst 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet aan de orde, 

omdat de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal 

blijken. 
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V. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet)  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren aan dat de werken op de ochtend van 10 september 2021, 

de dag van het indienen van voorliggend verzoekschrift, om 6u.30 zijn aangevat. 

 

Vervolgens stellen ze dat het verbruik aan leidingwater in hun woning te Kremerslei 50 minder 

dan 90m³ per jaar bedraagt, terwijl met de aanvraag gedurende 30 dagen minimum 135m³ 

grondwater per dag wordt weggepompt en in de riolering wordt geloosd voor het aanbrengen 

van een regenwaterput van 5.000 liter en een septische put van 2.000 liter. Ze menen dat dit 

ecologisch, economisch en bouwtechnisch niet verantwoord is. 

 

Verder halen ze aan dat op hun perceel vrij oude bomen staan die door het drastisch verlagen 

van het grondwaterpeil mogelijk ernstige schade zouden kunnen lijden. Ook wijzen ze erop 

dat mogelijks “structuren bij de onmiddellijk naast gelegen panden en verder” schade kunnen 

ondervinden door de aangevraagde bronbemaling. 

 

De verzoekende partijen stellen dat er zich onder de uitbreiding van de woning op het perceel 

in kwestie nog een oude ondergrondse stookolietank bevindt, en dat de uitvoering van een 

bronbemaling in het licht van mogelijke grondwatervervuiling onlogisch lijkt. 

 

Daarnaast stellen ze dat het opgepompte water rechtsreeks naar de riolering wordt afgevoerd, 

en dit via leidingen die gedeeltelijk voor hun huis zouden liggen. De afvoer kan daardoor 

mogelijke hinder veroorzaken voor de toegang tot hun inpandige garage die absoluut vrij moet 

blijven omdat het oplaadstation van hun elektrische auto zich in de garage bevindt. 

 



 

  RvVb - 4 

Verder halen de verzoekende partijen aan dat de tussenkomende partij reeds grote en diepe 

uitgravingen heeft verricht, die nadien terug volledig werden opgevuld met steen- en 

betonafval van de uitgevoerde afbraakwerken. Ook stellen ze dat geen informatie terug te 

vinden is over waar de uitgegraven grond van de nog uit te graven putten naartoe zal gaan, 

en dat het ter plaatse laten van deze grond niet getolereerd zou mogen worden. 

 

Vervolgens voeren de verzoekende partijen aan dat, voor zover zij weten, in de onmiddellijke 

omgeving enkel een bronbemaling werd gebruikt voor het installeren van een veel diepere 

kelderverdieping van een meergezinswoning. 

 

Nu de grondwaterstand na verschillende jaren van droogte eindelijk weer enigszins 

genormaliseerd is, lijkt het de verzoekende partijen dan ook tegenstrijdig om de aangevraagde 

bronbemaling toe te laten, met een peilverlaging tot -2,5 meter over een oppervlakte van 5 bij 

5 meter op een perceel van amper 6,5 meter breed. 

 

Tot slot stellen ze dat er ongetwijfeld geluidshinder zal ontstaan door het oppompen en dat 

hiervoor geen maatregelen worden genomen.  

 

2. 

De verwerende partij legt geen nota met opmerkingen neer. 

 

3. 

De tussenkomende partij deelt mee dat de bemalingswerken opgestart werden op 30 

september 2021 en ondertussen op 5 oktober 2021 werden afgerond. Er zouden geen 

bijkomende bemalingen meer vereist zijn voor het steken van de regenwaterput en de 

septische put. Ze voegt foto’s toe die aangeven dat zowel de regenput als de septische put 

intussen geplaatst zijn, alsook een verklaring in die zin van de toezichthoudende architect. 

 

De tussenkomende partij kan er zich in ondergeschikte orde dan ook mee akkoord verklaren 

dat geakteerd wordt dat de bemalingswerken stilliggen en niet meer heropgestart zullen 

worden hangende de procedure voor de Raad, zodat er geen sprake (meer) is van 

hoogdringendheid.  
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Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

2. 

Uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen blijkt dat ze willen vermijden dat de 

grondwaterstand door de bronbemaling drastisch verlaagd wordt omdat hierdoor ernstige  

schade kan ontstaan aan de beplantingen op hun perceel, waaronder enkele vrij oude bomen, 

en aan “structuren” bij naastgelegen woningen.  

 

Uit de verklaring van de tussenkomende partij en de bijgebrachte foto’s blijkt dat de 

grondwaterput en de septische tank intussen geplaatst zijn en dat de bronbemaling die 

daarvoor vereist was dus beëindigd is. Dit gegeven wordt door de verzoekende partij erkend 

ter zitting.  

 

Er moet bijgevolg noodzakelijk vastgesteld worden dat de vordering doelloos is geworden. 

 

3. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien in het vorige onderdeel wordt vastgesteld dat er geen sprake is van een uiterst 

dringende noodzakelijkheid, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan de orde. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten van het beroep wordt uitgesteld tot de beslissing over de 

vordering tot vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst, begroot op 100 euro rolrecht, worden ten laste gelegd van 

tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 oktober 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Pieter Jan VERVOORT 
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