RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 27 september 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0080
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0025-UDN

Verzoekende partij Enya DENIES

vertegenwoordigd door Mrs. Reiner TIJS en Laura VAN
DOOREN met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Stijfselrui
48 bus 101

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de
deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Belanghebbenden 1. de nv D3 PROJECTS, met zetel te 8200 Brugge, Sint-
Baafskerkstraat 1

2. het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
RANST

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een bericht van 24 september 2021 de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de verwerende
partij van 19 augustus 2021, waarmee aan de nv D3 Projects (hierna: de aanvrager) een
omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van 9 eengezinswoningen en 3

appartementen (omgevingsnummer: 2020170375).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partij tegen

de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst van

18 maart 2021 niet ingewilligd.
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Het project ligt in 2520 Emblem aan de Winkelhaak z/n en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 4, sectie C, nr. 225Y0.

Il.  Schorsing bij voorraad

De Raad kan, wanneer een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gevraagd wordt, als voorlopige maatregel, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing bevelen, zonder dat alle of sommige partijen gehoord zijn (artikel 40, 82,
tweede lid DBRC-decreet).

Standpunt van de verzoekende partij

De verzoekende de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om, als voorlopige
maatregel, de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing schorsen als volgt:

Op woensdag 22 september 2021 stelde verzoekende partij kapwerken vast op de percelen van
de aanvraag. Deze kapwerken tonen aan dat de verwerende partij gestart is met de uitvoering

van de door de verwerende partij verleende vergunning.

Verzoeker vraagt Uw Raad om als voorlopige maatregel te bevelen dat geen uitvoering mag
worden gegeven aan de bestreden beslissing met inbegrip van het kappen van bomen of
struiken en dot tot wanneer de Raad zich in een tegensprekelijke procedure bij uiterst dringende

noodzakelijkheid heeft kunnen uitspreken over de rechtmatigheid van de bestreden beslissing.

Op woensdag 22 september 2021 stelde verzoekende partij kapwerken vast op de percelen van
de aanvraag. De kapwerken tonen aan dat de verwerende partij gestart is met de uitvoering van
de door de deputatie verleende vergunning. De volgende stap in de uitvoering van de plannen
is de aanleg van de wegenis. Hierna volgt logischerwijze de bouw van de 9 eengezinswoningen
en 3 appartementen. De start van de ontbossing moet gezien worden als een indicatie van de
wil in hoofde van de vergunningshouder om over te gaan tot de volledige realisatie van de
vergunning. Zoals hieronder zal worden aangetoonde , kan een gewone vordering tot schorsing

geen baat bieden in huidige situatie.

Bovenstaande redenering gaat in casu ook op. De vergunningshouder is begonnen aan de
ontbossing. Gezien de eerste stappen in de uitvoering van de vergunning werden uitgevoerd,

moet worden gesteld dat de vergunningshouder wenst over te gaan tot de volledige realisatie
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van de werken. De bestreden vergunningsbeslissing heeft echter aanzienlijke schadelijke
gevolgen voor de verzoekende partij. Gelet op het feit dat zowel de kapping als de aanleg van
de wegenis werkzaamheden zijn die in een zeer korte tijdspanne kunnen worden uitgevoerd, is
de gewone schorsingsprocedure ondoelmatig in het licht van de schadelijke gevolgen. Hieruit
volgt dat de verzoekende partij een uiterst dringend belang heeft bij het tegenhouden van de

uitvoeringswerken door hiertegen onmiddellijk op te treden.

De nadelen en hinder die met het project gepaard gaan, kunnen op zeer korte termijn worden
gerealiseerd. De ontbossing kan binnen een zeer korte tijdspanne worden uitgevoerd. Hierdoor
zal de visuele hinder voor de verzoekende partij aldus onherroepelijk een feit zijn. Het rooien
van de bomen op het perceel doet het groene en waardevolle karakter van de omgeving immers
onherroepelijk teniet waardoor verzoekende partij in haar visueel genot wordt geschonden. De

natuurwaarden die verloren gaan door de kapping kunnen zich niet op korten termijn herstellen.

Zoals werd toegelicht, vormt dit een rechtstreekse inbreuk op het visuele genot en de privacy

van verzoekende partij.
Onderstaande foto’s tonen aan dat reeds een deel van de bomen gerooid werd (....)

Ook het aanleggen van de wegenis kan binnen een zeer korte periode plaatsvinden gelet op de
geringe omvang van de aan te leggen wegenis. De omvang wordt hieronder aangetoond op de
foto’'s. Gezien de mogelijkheid om op zeer korte termijn de wegenis aan te leggen, heeft
verzoekende partij er dus ook alle belang bij om onmiddellijk een verzoek tot schorsing

ingewilligd te zien. Belangrijk om te vermelden is hier dat er geen voorafgaande beslissing

van de gemeenteraad is inzake de aanleg van de betrokken wegenis. De (onwettige) aanleg

van de wegenis (zie tweede middel) leidt overigens tot enorme mobiliteitshinder voor
verzoekende partij, zoals reeds op omstandige wijze werd uiteengezet in de bespreking van het

belang van verzoekster.

Daarnaast raakt de aanleg van een onwettige weg de openbare orde en raakt deze eenieder in
zZijn belangen. Voorafgaand aan de vergunningverlening diende de gemeenteraad immers een
beslissing over de zaak van de wegen te nemen, hetgeen in casu niet is gebeurd. Desgevallend
raakt de (onwettige) aanleg van de wegenis de belangen van eenieder, alsook die van

verzoekende partij.

Uw Raad oordeelde eerder dat geen uiterst dringende noodzakelijkheid voorligt bij een
toegekende (kap)vergunning wanneer partijen zich er onderling toe verbinden gedurende de in
te stellen vernietigingsprocedure niet over te gaan tot uitvoering van de vergunning. A contrario
kan hieruit afgeleid worden dat, bij gebreke aan dergelijke overeenkomst tot het staken van de
uitvoeringswerken, zich weldegelijk een uiterst dringende noodzakelijkheid opdringt om de
bestreden beslissing via een UDN-procedure voor de Raad te brengen. De Raad oordeelde
reeds dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig blijft wanneer de vergunningshouder

nooit enige indicatie hebben gegeven dat zij bij een gebeurlijke opheffing van de bij voorraad
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opgelegde schorsing, geen uitvoering zullen geven aan de bestreden beslissing en dat zij de

afloop van de procedure ten gronde zullen afwachten.

In casu heeft de vergunningshouder tevens nooit blijk gegeven van een staken van de
werkzaamheden zolang de beroepstermijn voor het instellen van een beroep bij Uw Raad niet
verstreken is. Integendeel. Er ligt in casu derhalve geen dergelijke schorsings- of
stakingsovereenkomst voor. Dit wordt zoveel te meer bevestigd door het feit dat de werken
momenteel in uitvoering zijn. Gelet op voorgaande kan enkel maar worden vastgesteld dat
verzoekende partij voldoet aan de vereiste van een uiterst dringende noodzakelijkheid om de

zaak voor de Raad te brengen.

Verzoekende partij is dan ook terecht van mening dat wanneer er een uitspraak is in een
tegensprekelijke schorsings- en vernietigingsprocedure ten gronde, alle bomen gerooid zullen
zijn, de wegenis volledig zal zijn aangelegd, de constructie van 9 eengezinswoningen en 3
appartementen opgericht zal zijn en dat zij aldus onherroepelijk met schade en hinder
geconfronteerd zullen worden zoals werd toegelicht bij de uiteenzetting van het belang.
Bijgevolg kan de zaak niet behandeld worden aan de hand van een gewone
schorsingsprocedure. Gelet op het feit dat de kapping van de bomen slechts de eerste stap is
in de uitvoering van de vergunning, en nadien de verdere werkzaamheden zullen volgen, wordt

de uiterst dringende noodzakelijkheid ontegensprekelijk aangetoond.
Persoonlijke nadelige gevolgen

De bestreden beslissing verleent een vergunning voor het ontbossen van 4.199 m2 en het
bouwen van 9 eengezinswoningen en drie appartementen. Deze vergunning is onmiddellijk
uitvoerbaar. Er moet bovendien worden gewezen op het feit dat men thans reeds bezig is met
de ontbossing op het perceel van de vergunning voor bouw van 9 eengezinswoningen en 3
appartementen. Het valt dan ook te verwachten dat de vergunninghouder eens de ontbossing
voltooid is onmiddellijk zal overgegaan tot de verdere uitvoering van de vergunning en dus de

bouw van de woningen.

Gelet op het feit dat verzoekende partij op het aanpalende perceel woont, ondervindt zij enorme
hinder door de uitvoering van de (onwettige) vergunning. De verzoekende partij is immers de

eigenaar van het naastgelegen percelen aan De Winkelhaak 10 te 2520 Emblem.

Het rooien van de bomen an sich brengt enorme visuele hinder teweeg voor de verzoekende
partij. Zij heeft haar perceel aan De Winkelhaak 10 bewust aangekocht omwille van de groene,
bosrijke omgeving. Ingevolge de bestreden vergunningsbeslissing zal maar liefst 4.199m2 van
de totale terreinoppervlakte (4.520,67m?2) ontbost worden. In de plaats daarvan worden 12 zeer
hoge gebouwen ingeplant op deze locatie, zodat het groene, bosrijke karakter van de omgeving
zal verdwijnen, alsook hun groen landelijk uitzicht. Het kan in alle redelijkheid niet betwist
worden dat de ontbossing van een dergelijke omvang een grote (visuele) impact zal hebben op

de omgeving. Dit geldt in het bijzonder voor de verzoekende partij, die, vlak naast het te
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ontbossen perceel woont. Het is evident dat verzoekende partij visuele hinder van de ontbossing

en de bouw van de constructie zal ondervinden.

Het aanleggen van de wegenis vormt de tweede stap in de uitvoering van de werkzaamheden
conform de vergunning. Gezien de mogelijkheid om op zeer korte termijn de wegenis aan te
leggen, heeft verzoekende partij er dus ook alle belang bij om onmiddellijk een verzoek tot
schorsing ingewilligd te zien. De (onwettige) aanleg van de wegenis leidt immers tot enorme

mobiliteitshinder voor verzoekende partij overeenkomstig de uiteenzetting bij het belang.

Daarnaast raakt de aanleg van een onwettige weg de openbare orde. Bijgevolg zijn eenieders
belangen aangetast bij de aanleg van deze wegenis. De wegenis moest namelijk bij beslissing
van de gemeenteraad worden goedgekeurd, hetgeen in casu niet is gebeurd. Desgevallend
raakt de (onwettige) aanleg van de wegenis de belangen van eenieder, alsook die van

verzoekende partij.

Zoals reeds aangetoond, vormt de aanvang van de uitvoering van de vergunning een indicatie
voor de wens van de vergunningshouder om over te gaan tot de volledige realisatie van de
vergunning. Zoals reeds uiteengezet bij het belang, wordt de verzoekende partij ernstig
gehinderd in haar visueel genot, alsook haar privacy door de vergunning. Daarnaast leidt het
project tot een enorme mobiliteitshinder en buitensporige geluids- en geuroverlast. De
uiteenzetting van de verschillende soorten hinder bij de aantoning van het belang kan integraal
overgenomen worden. Deze schade en hinder toont immers de persoonlijke nadelige gevolgen

van verzoekende partij.
Spoedig en diligent optreden

Verzoekende partij heeft in casu diligent opgetreden aangezien het verzoekschrift 1,5 dag na
de vaststelling van de start van de werkzaamheden werd ingediend. Op woensdagavond 22
september 2021 stelde verzoekende partij immers kapwerken vast op de percelen. Deze
kapwerken tonen aan dat de vergunningshouder gestart is met de uitvoering van de door de
deputatie verleende vergunning. Verzoekende partij heeft hiermee in alle spoed haar
raadslieden gecontacteerd om het verzoekschrift tot vernietiging sneller én met vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Zij handelde bijgevolg met de

vereiste spoed en diligentie.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van 23 maart 2018.14 In deze zaak had
de verzoekende partij niet diligent gehandeld daar zij had gewacht met het instellen van een
vordering tot schorsing tot wanneer de houthakker de bijl in de bomen zette, terwijl zij reeds
voordien kennis had van de beslissing tot verlenen van de vergunning. Zij had een
vernietigingsprocedure ingesteld, doch geen schorsingsprocedure. Uw Raad oordeelde dat de
verzoeker had gewacht om een doelmatige procedure (bij UDN) in te stellen tot de kennisname
van de feiten en omstandigheden op het terrein. De verzoekende partij treedt niet diligent op

wanneer de aard van de werken zodanige nadelen kunnen veroorzaken dat niet kan gewacht
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worden tot wanneer de werken effectief een aanvang nemen omdat de schade zich dan
onmiddellijk zal realiseren. De Raad oordeelde dat dit het geval is bij vergunningen waar de
oprichting van een bouwwerk ook het rooien van bomen inhoudt. De verzoeker in kwestie had
volgens de Raad dus een schorsingsberoep moeten indienen opdat de vereiste diligentie in
haar hoofde kon worden vastgesteld.

Deze rechtspraak is in casu niet toepasbaar gezien de beroepstermijn voor het instellen van
een schorsings- en een vernietigingsberoep bij Uw Raad thans nog lopende is. De bestreden
beslissing werd immers pas op 3 september 2021 geregistreerd op het omgevingsloket, zodat
de beroepstermijn nog loopt tot 18 oktober 2021.

Verzoekster had haar raadslieden reeds telefonisch bevestigd dat kon worden overgegaan tot
opmaak van het verzoekschrift tot vernietiging, waarna zij op 22 september 2021 diende vast te
stellen dat reeds uitvoering werd gegeven aan de vergunning. Het kan verzoekende partij in
casu dan ook niet verweten worden niet diligent te hebben opgetreden daar (nog) geen
schorsingsberoep voorligt. Onderhavig verzoekschrift wordt immers ingesteld, ruim voor de
termijn van 45 dagen om beroep in te stellen verstreken is.

Het feit dat er plots gevolg wordt gegeven aan de uitvoering van de vergunning vereist
maatregelen die met de nodige spoedeisend kunnen worden opgelegd opdat de nadelen en
hinder voor verzoekende partijen kunnen worden tegengehouden. De verzoekende partij is met
andere woorden genoodzaakt om een vernietigingsprocedure met vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen om haar belangen verdedigd te zien.

Het moet dan ook vastgesteld worden dat verzoekende partij in casu persoonlijke en
verstrekkende nadelige gevolgen ondervindt door de bestreden beslissing, dewelke voorkomen
kunnen worden door een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Zoals
werd aangetoond, kan het kappen van bomen en het aanleggen van de wegenis binnen een
zeer korte tijdspanne plaatsvinden waardoor de door de verzoekende partij aangevoerde

nadelige gevolgen aldus onherroepelijk een feit zouden worden.

Beoordeling door de Raad

Op basis van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift en van de documenten,

waarover de Raad, in de huidige stand van de procedure, beschikt, kan in redelijkheid geen

betwisting bestaan dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid bestaat.

Het met de bestreden beslissing vergund project omvat de ontbossing van een opperviakte

van 4.199 m?, gelegen tussen het openruimtegebied ter hoogte van de Beggelbeek en het

parkgebied, dat ingesloten ligt tussen Vruntebaan, Ten Velde en Beukendreef.
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De verzoekende partij toont, op het eerste gezicht, aan dat de uitvoering van de bestreden
beslissing voor haar nadelige gevolgen veroorzaakt. Uit de door haar bijgebrachte foto’s blijkt
dat de werken, ter uitvoering van de bestreden beslissing, gestart zijn. Onder voorbehoud van
tegenspraak, en bij gebrek aan toegang tot het omgevingsloket, kan op dit ogenblik niet
uitgesloten worden dat het verzoekschrift een ernstig middel bevat: in het eerste middel, het
tweede middel en het derde middel voert de verzoekende partij onder meer een schending
aan van het Decreet Natuurbehoud, evenals het ontbreken van een voorafgaandelijke
gemeenteraadsbeslissing over de zaak van de wegen en een gebrekkige beoordeling met

betrekking tot de verenigbaarheid van de aanvraag met een goede ruimtelijke ordening.

De Raad beveelt derhalve, als voorlopige maatregel, de schorsing van de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing en legt aan de aanvrager, met inbegrip van haar aangestelden,
het verbod op om de bestreden beslissing op welke wijze ook uit te voeren, en dat in afwachting
van het arrest van de Raad over de ingestelde UDN-vordering.

lll.  Oproeping van de partijen

1.
De voorzitter van de zestiende kamer roept de partijen en belanghebbenden op om te
verschijnen op de zitting waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt behandeld.

Die zitting van de Raad zal plaatsvinden op donderdag 30 september 2021 om 14u30 in de
zittingszaal Lambrechts, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert ll-laan 35, 1030
Brussel (artikel 65/1, 81 Procedurebesluit).

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 30/09/2021 voor de
zitting, vanaf 9u30, op de griffie worden geraadpleegd.

De kamervoorzitter beslist, naast de verzoekende partij en de verwerende partij, ook de

volgende belanghebbenden te horen (artikel 65/1, §1, eerste lid, 3° Procedurebesluit):
e de aanvrager, nv D3 PROJECTS, met zetel te 8200 Brugge, Sint-Baafskerkstraat 1

o het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ranst met kantoren te

2520 Ranst, Gustaaf Peetersstraat 7.
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2.

Elke verzoekende patrtij is, bij de indiening van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst
dringende noodzakelijkheid, een rolrecht verschuldigd ten bedrage van 100 euro. Elke
tussenkomende patrtij is, bij de indiening van een verzoekschrift tot tussenkomst, een rolrecht
verschuldigd ten bedrage van 100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot
tussenkomst is ingediend (artikel 21, 81 DBRC-decreet). Bij de betekening van dit arrest
informeert de griffier u over de gegevens van het Fonds Bestuursrechtscolleges, met inbegrip
van het rekeningnummer ervan, waarop voormelde bedragen gestort moeten worden, en van

de toepasselijke sanctie(s) bij niet-tijdige betaling.

IV. Beslissing

1. De Raad beveelt, als voorlopige maatregel, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing.

2. De Raad legt, als voorlopige maatregel, aan de nv D3 Projects, en diens aangestelden, het

verbod op de bestreden beslissing, op welke wijze ook, uit te voeren.
3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan
onmiddellijk in en gelden tot de betekening van het arrest van de Raad over de ingestelde

UDN-vordering.

4. De Raad roept de partijen en de belanghebbenden op te verschijnen, zoals bepaald in titel

I1l. van dit arrest.

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde UDN-

vordering.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 27 september 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Jelke DE LAET Eddy STORMS
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