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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 13 september 2021 met nummer RvVb-UDN-2122-0043  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0001-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. de leidend ambtenaar van het agentschap ONROEREND 

ERFGOED 

2. het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Willem SLOSSE en Astrid 

GELIJKENS met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, 

Mechelsesteenweg 64 bus 201 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd 

door de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold III-laan 

41 

 

 

Tussenkomende 

partijen 

1. de heer Olivier SALENS 

2. de heer Stefaan VANGHELUWE 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Yves LOIX en Nele ANSOMS met 

woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-Berchem, 

Borsbeeksebrug 36 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 3 september 2021 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 15 juli 2021, waarmee aan de tussenkomende partijen een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van een meergezinswoning, slopen 

bestaande gebouwen en exploiteren warmtepompen (omgevingsnummer: OMV2020000889). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partijen tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Brugge 

van 18 januari 2021 ontvankelijk en gegrond verklaard. 

 

Het project ligt in 8000 Brugge aan de Zonnekemeers nummers 16 en 18 en heeft als 

kadastrale omschrijving Brugge, afdeling 3, sectie C, nummers 1115F en 1161M. 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partijen verzoeken met een aangetekende brief van 8 september 2021 om 

in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partijen hebben schriftelijk standpunt ingenomen 

over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 8 september 

2021. 

 

Advocaat Stijn BRUSSELMANS voert het woord voor de verzoekende partijen. 

Advocaat Nele ANSOMS voert het woord voor de tussenkomende partijen. 

 

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 
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III. Feiten 

Op 24 juli 2020 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor het 

bouwen van een meergezinswoning, het slopen van bestaande gebouwen en het exploiteren 

van warmtepompen gelegen in Brugge aan de Zonnekemeers 16 en 18. 

 

De percelen liggen in woongebieden met cultureel, historische en/of esthetische waarde 

(gewestplan ‘Brugge-Oostkust’). 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 14 oktober tot en met 12 november 2020.  

 

Het agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 6 november 2020 ongunstig. 

 

De Raadgevende Commissie Stedenschoon adviseert gunstig op onbekende datum (‘oktober 

2020’). 

 

De Experten commissie Unesco (ECU) adviseert op onbekende datum: 

 

“Onder de leden is er een consensus om het dossier door te sturen naar Parijs.” 

 

De Dienst Monumentenzorg en Erfgoedzaken (DME) adviseert de aanvraag ongunstig. 

 

Op 17 december 2020 dienen de tussenkomende partijen een wijzigingsverzoek in dat op 18 

december 2020 wordt aanvaard. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Brugge weigert op 18 januari 2021 

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partijen. Het besluit luidt: 

 

“Het college van burgemeester en schepenen wacht zoals bij alle grote projecten op het sluitend 

gunstig advies van de ECU, die hiervoor zelf een bijkomende vraag tot advies aan ICOMOS 

stelde. 

Gezien het advies van ICOMOS dus moet afgewacht worden, werd gevraagd aan de 

bouwheer/architect om het dossier in te trekken. Deze laatste liet echter weten het dossier niet 

te zullen intrekken. Dit moet dan onvermijdelijk leiden tot een weigering.” 

 

Tegen die beslissing tekenen de tussenkomende partijen op 18 februari 2021 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 
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Het college van burgemeester en schepenen van de stad Brugge adviseert op 29 maart 2021 

ongunstig.  

 

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) stelt, naar aanleiding van de 

adviesvraag, met een bericht van 22 maart 2021 dat haar advies niet vereist is. 

 

Het agentschap Onroerend Erfgoed brengt geen bijkomend advies uit. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 7 mei 2021 om het beroep 

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.  

 

Op 1 juni 2021 vindt een hoorzitting plaats. 

 

Op 5 juli 2021 dienen de tussenkomende partijen een wijzigingsverzoek in dat de 

daaropvolgende dag wordt aanvaard. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 15 juli 2021 gegrond en verleent een 

omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering 

De tussenkomende partijen betwisten het belang van de tweede verzoekende partij. 

 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de UDN-vordering is alleen nodig als de 

voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing te bevelen zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken is dat niet het geval. 

V. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 
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voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen putten de uiterst dringende noodzakelijkheid in eerste instantie uit het 

intreden van schade van een zekere omvang en ernstige ongemakken of nadelen als gevolg 

van de beoogde sloop van het naar hun oordeel stadslandschappelijk waardevol pand. Ze 

schetsen dat waardevol karakter onder verwijzing naar de ligging binnen de Brugse binnenstad 

als UNESCO-werelderfgoedzone, de vereenvoudigde neogotische stijl en de impact in die zin 

van de betrokken omvangrijke panden. In het verlengde daarvan stippen ze de advisering door 

het Agentschap Onroerend Erfgoed en de stedelijke Dienst Monumentenzorg en 

Erfgoedzaken aan en het daarin beoordeeld onwenselijk karakter van de sloop. De Experten 

Commissie UNESCO stelde het uitbrengen van haar advies afhankelijk van een bevraging van 

de International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) binnen de UNESCO. De 

verzoekende partijen benadrukken dat de vergunningsweigering in eerste aanleg teruggaat op 

het afwachten van het advies van de experten die daarin zetelen, een advies dat nog steeds 

niet voorligt. De verzoekende partijen stippen aan dat ze belast zijn met het uitwerken en 

uitvoeren van een onroerenderfgoedbeleid dat erin bestaat het onroerend erfgoed te 

onderzoeken, te inventariseren, te beheren en te beschermen. Vervolgens duiden de 

verzoekende partijen dat de afhandeling van een gewone schorsingsvordering te laat zal 

komen om het geschetste nadeel te voorkomen. Een sloop, die binnen zeer korte tijdspanne 

kan voltrokken zijn, doet volgens hen een onherstelbaar negatieve impact op de 

erfgoedwaarde van het werelderfgoed intreden. Ze merken de aanplakking op 2 september 

2021 als indicatief aan voor een spoedig aanvatten van de werkzaamheden. Tot slot zijn de 

verzoekende partijen van oordeel dat ze met de vereiste spoed en diligentie gehandeld 

hebben. Ze schetsen in dat verband de benutting van hun beroepstermijn binnen een lopende 

vakantieperiode met een periode van afwezigheid van de betrokken dossierbehandelaar maar 

ook de context van een complex dossier met diverse (voor de sloop ongunstige) adviezen en 

de hangende adviesvraag bij ICOMOS. 

 

2. 

De tussenkomende partijen betwisten uitvoerig dat er sprake zou zijn van uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Ter zitting wordt verklaard dat ze zich ertoe verbinden geen aanvang te 
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nemen met de sloop van de bestaande gebouwen tot op het ogenblik van de einduitspraak in 

de vernietigingsprocedure.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De verzoekende partijen wijzen, als nadelige gevolgen van de tenuitvoerlegging van de 

betreden beslissing, het onherroepelijk tenietgaan van het stadslandschappelijk waardevol 

karakter van de panden aan. Voor dat karakter verwijzen ze terug naar het eigen advies van 

de eerste verzoekende partij en dat van de Dienst Monumentenzorg en Erfgoed van de stad 

Brugge zelf. 

 

De bestreden beslissing vergunt de sloop van de panden in kwestie en het oprichten van een 

meergezinswoning op de vrijgekomen ruimte. Bijgevolg valt de start van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing in beginsel samen met de sloop van de bestaande panden, een 

sloop die de beoogde nieuwbouw noodzakelijk voorafgaat. 

 

De verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing, meer bepaald de sloop van de als stadslandschappelijk waardevol 

aangemerkte panden, nefast is voor het door hen (conform hun beleidstaken) nagestreefde 

behoud en herstel van (onder meer) onroerend erfgoed.  

 

3. 

Ter zitting wordt evenwel verklaard dat de tussenkomende partijen zich ertoe verbinden geen 

aanvang te nemen met de sloop van de bestaande gebouwen tot op het ogenblik van de 

einduitspraak in de vernietigingsprocedure. 
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Als gevolg van de voormelde verklaring van niet-uitvoering hangende het verzoek tot 

vernietiging, is een uiterst dringende behandeling van de zaak op dit ogenblik niet langer 

vereist. 

 

Het spreekt evenwel voor zich dat, wanneer de tussenkomende partijen zich niet zouden 

houden aan hun verklaring en verbintenis, iedere verzoekende partij, in elke stand van het 

geding, opnieuw de schorsing van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden beslissing 

kan vorderen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat er, ingevolge de 

uitdrukkelijke verklaring tot niet-uitvoering van de tussenkomende partijen, niet langer voldaan 

is aan de vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid, is een onderzoek naar de ernst 

van de middelen niet nodig. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 200 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partijen. 

 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 13 september 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Marc VAN ASCH 

 

 

 


	I. Voorwerp van het beroep
	II. Rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering
	V. Onderzoek van de UDN-vordering
	A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad

	B. Ernstige middelen

	VI. Beslissing

