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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 5 juli 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1178  

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0713-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Liliane SCHAMP 

2. Christian THOMAS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Jürgen DE STAERCKE, met 

woonplaatskeuze te 9550 Hillegem (Herzele), Dries  77 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

Tussenkomende partij 

 

Autonoom gemeentebedrijf stadsontwikkeling Gent 

(Sogent) 

 

vertegenwoordigd door advocaten Steven RONSE en Thomas 

QUINTENS, met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, 

Beneluxpark 72B 

  

 

 

I. Voorwerp van het beroep 

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 19 juni 2021 de 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid  (hierna: UDN-

vordering) en de vernietiging van de beslissing van verwerende partij van 10 juni 2021, 

waarmee aan tussenkomende partij en aan mevrouw Stefanie Schreyen een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor de reconversie van een wasserijsite 

(omgevingsnummer: 2020061637). 
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Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van verzoekende partijen tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Gent van 10 december 2020 niet 

ingewilligd. 

 

Het project ligt in 9040 Sint-Amandsberg (Gent) aan de Beeldhouwersstraat 35, 

Kunstenaarstraat en Toekomststraat 36-38, en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 9, 

sectie C, nummers. 1171W8, 1171K9, 1171P9, 1171Y9 en 1171Z8.. 

II. Rechtspleging  

Verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient een nota in over de UDN-

vordering. De argumentatie van tussenkomende partij is opgenomen in haar verzoekschrift tot 

tussenkomst. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 28 juni 2021. 

Advocaat Jürgen DE STAERCKE en de heer Christian THOMAS voeren het woord voor 

verzoekende partijen. Verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaat Thomas QUINTENS 

voert het woord voor tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

Op 20 juli 2020 vragen tussenkomende partij en mevrouw Stefanie Schreyen een 

omgevingsvergunning aan voor de reconversie van een wasserijsite. 

 

2. 

De percelen liggen binnen de gewestplanbestemming woongebied (gewestplan ‘Gentse en 

Kanaalzone').  

 

3. 

Het openbaar onderzoek loopt van 9 september 2020 tot en met 8 oktober 2020. Verzoekende 

partijen dienen één van de twee bezwaarschriften in.  

 

De Brandweerzone Centrum adviseert op 9 september 2020 voorwaardelijk gunstig. 

 

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert op 4 december 2020 gunstig. 
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In navolging hiervan verleent het college van burgemeester en schepenen van Gent op 10 

december 2020 een omgevingsvergunning onder voorwaarden.  

 

4. 

Tegen deze beslissing tekenen verzoekende partijen op 15 januari 2021 bestuurlijk beroep 

aan bij verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 26 april 2021 om het beroep niet in te 

willigen en de omgevingsvergunning te verlenen.  

 

In navolging hiervan verklaart verwerende partij het beroep na de (telefonische) hoorzitting 

van 4 mei 2021 op 3 juni 2021 ongegrond en verleent ze een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst  

Tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 25 juni 2021 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en vernietiging tussen te komen. 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van dit verzoek is vooralsnog niet aan de orde, omdat 

de voorwaarden om de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te 

bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is vooralsnog niet aan de orde, omdat de 

voorwaarden om de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen 

niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

VI. Onderzoek van de UDN-vordering 

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter 

van de zaak aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een 

eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus 
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ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden zijn vervuld, kan de Raad de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen (artikel 40, §2, lid 1 DBRC-decreet). 

1. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partijen, die eigenaar zijn van enkele aanpalende eigendommen waaronder een 

grootwarenhuis met bijhorende private parking, stellen dat ze met tussenkomende partij zijn 

verwikkeld in een burgerrechtelijke- en een strafprocedure met betrekking tot de verkoop van 

de aanvraagpercelen aan tussenkomende partij door de curator van de vennootschap in faling 

die daarvan voorheen eigenaar was. Het doel van deze procedures is dat de 

verkoopovereenkomst voor de aanvraagpercelen nietig wordt verklaard en verzoekende 

partijen de eigendom hiervan alsnog kunnen verwerven. Ze stellen dat de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing in eerste instantie tot gevolg zal hebben dat een deel van de 

bestaande bebouwing op de aanvraagpercelen wordt gesloopt, waardoor het voor hen 

onmogelijk wordt om “nog eigenaar te worden van de eigendom in de staat waarin het zich 

thans bevindt”. Ze menen dat er door de aard van de sloopwerken geen gewone 

schorsingsprocedure kan worden doorlopen omdat deze werken dan al zullen zijn voltooid. Ze 

menen ook dat ze in deze omstandigheden de start van de werken op het terrein niet moeten 

afwachten, omdat dit gelijkstaat met de start van de sloopwerken die ze wensen te voorkomen. 

Ze stellen dat ze na de kennisgeving van de bestreden beslissing met een aangetekende brief 

op 11 juni 2020 diligent hebben gehandeld door de UDN-vordering al op 19 juni 2020 in te 

leiden. 

 

2. 

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze merkt vooreerst op dat uit 

niets blijkt dat de sloopwerken op korte termijn zullen worden aangevat. Ze stelt dat het nadelig 

gevolg dat door verzoekende partijen wordt aangevoerd uitsluitend is gerelateerd aan hun 

betrachting om de eigendom van de aanvraagpercelen te verwerven, terwijl dit hoogst 

onwaarschijnlijk is. Ze stelt voorts dat dit nadelig gevolg niet van stedenbouwkundige aard is, 

en dat verzoekende partijen ook niet aangeven waarom ze hinder ondervinden door de sloop 

van een deel van de gebouwen op de aanvraagpercelen. Ze stelt tenslotte dat niet blijkt dat 

het aangevoerde nadelig gevolg niet kan worden opgevangen met een gewone 

schorsingsprocedure.  
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3. 

Tussenkomende partij stelt vooreerst dat de start van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing pas is voorzien “in het najaar van 2021”, zodat het verloop van een gewone 

schorsingsprocedure kan worden afgewacht. Ze stelt voorts dat het nadelig gevolg dat door 

verzoekende partijen wordt aangevoerd uitsluitend is gerelateerd aan de zeer 

onwaarschijnlijke uitkomst van een burgerlijke procedure op basis waarvan ze menen op 

termijn eigenaar te kunnen worden van de aanvraagpercelen. Ze betwist de aanspraak van 

verzoekende partijen op de eigendom van de aanvraagpercelen, en wijst op de vaststelling 

dat de bestreden beslissing een zakelijk karakter heeft en wordt verleend onder voorbehoud 

van de burgerlijke rechten die betrekking hebben op het onroerend goed, waarbij de Raad zich 

niet mag uitspreken over geschillen inzake burgerlijke rechten. Ze stelt dat verzoekende 

partijen het aangevoerde nadelig gevolg bovendien niet aannemelijk maken, en met name niet 

uiteenzetten welk eigen project ze op de aanvraagpercelen beogen en waarom de sloop van 

een deel van de bebouwing de realisatie hiervan verhindert. Ze wijzen daarbij op de slechte 

staat van het te slopen gebouw wat betreft stabiliteit en brandveiligheid, zodat dit alleszins niet 

kan worden gebruikt in functie van de beoogde uitbreiding van het aanpalende 

grootwarenhuis. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van 

verzoekende partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en 

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze niet 

aan dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een nadelig gevolg zullen 

ondervinden dat van aard is dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van 

de gewone schorsingsprocedure dan wel van de vernietigingsprocedure niet kan worden 

afgewacht.  

 



 

  RvVb - 6 

Verzoekende partijen stellen dat het, door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

en met name door de sloop van een deel van de bestaande bebouwing op de 

aanvraagpercelen, voor hen onmogelijk wordt om, na het doorlopen van de burgerlijke 

procedure met betrekking tot de regelmatigheid van de verkoop van deze percelen aan 

tussenkomende partij, “nog eigenaar te worden van de eigendom in de staat waarin het zich 

thans bevindt”. Ongeacht de vaststelling dat een omgevingsvergunning een zakelijk karakter 

heeft, dat ze wordt verleend onder voorbehoud van de burgerlijke rechten die betrekking 

hebben op het onroerend goed, en dat ze geen afbreuk doet aan de burgerlijke rechten van 

derden (artikel 78, §1 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning), 

laten verzoekende partijen in hun verzoekschrift na om het nadelig gevolg waarop ze hun 

UDN-vordering steunen voldoende concreet uiteen te zetten. Ze verduidelijken met name niet 

waarom de sloop van een deel van de bebouwing op de aanvraagpercelen hun 

toekomstplannen met de site, als ze hiervan alsnog eigenaar zijn geworden, doorkruist. 

Hoewel ze aangeven dat ze daar zelf een project willen realiseren, zetten ze nergens uiteen 

waarom de aanvraagpercelen in functie hiervan per se moeten worden bewaard in hun huidige 

staat en in het bijzonder waarom het behoud van de te slopen constructies hiervoor 

noodzakelijk is. Hun toelichting tijdens de zitting dat ze willen vermijden dat er ‘bouwvolume’ 

verloren gaat, kan daaraan niet verhelpen, te meer omdat niet blijkt dat de te slopen bebouwing 

naderhand niet opnieuw kan worden opgericht. Ze voeren daarbij overigens ook geen ernstige 

betwisting over de opmerking van tussenkomende partij dat deze bebouwing zich momenteel 

in een slechte bouwfysische staat bevindt. 

 

3. 

Gelet op deze vaststelling is er niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden beslissing 

alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden geschorst als er wordt aangetoond 

dat de zaak een uiterst dringend karakter heeft. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

2. Ernstige middelen 

Een onderzoek van de ernst van de middelen is niet nodig, omdat de Raad in het vorige 

onderdeel heeft vastgesteld dat verzoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

aantoont. 

VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 5 juli 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Pascal LOUAGE 
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