RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 21 juni 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1126
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0692-UDN

Verzoekende partijen 1. Ingrid VAN SANNEN - VANCAUWENBERGHE
2. Marie-Bénédicte VAN STEENBERGE
3. Eric GOETHALS

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Isabelle
VERHELLE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk,
Beneluxpark 27B

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd
door de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold llI-laan
41

Tussenkomende partij  CENTRIMO nv
vertegenwoordigd door advocaten Frank VANDEN BERGHE

en Arne DEVRIESE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk,
Beneluxpark 15

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 11 juni 2021 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partj van 27 mei 2021, waarmee aan de nv CENTRIMO CONSTRUCT een

omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het bouwen van een
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meergezinswoning en het afbreken van een eengezinswoning (omgevingsnummer:
2020085711).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Koksijde van 16

november 2020 ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond verklaard.

Het project ligt in 8670 Oostduinkerke (Koksijde) aan de Cottagelaan 33 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 5, sectie A, nummers 613A en 616B.

Il. Rechtspleging

De Raad beveelt op 11 juni 2021 met het arrest met nummer RvVb-UDN-2021-1098 bij wijze
van voorlopige maatregel de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 15 juni 2021 om in

de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tussenkomende partij heeft schriftelijk standpunt ingenomen over
de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 15 juni 2021.

Advocaat Isabelle VERHELLE voert het woord voor de verzoekende partijen.
Advocaat Arne DEVRIESE voert het woord voor de tussenkomende partij.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting

I1l.  Feiten

Op 17 juli 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het
“slopen van een villa, ontbossen van een deel van het terrein en bouwen van een
meergezinswoning met 8 wooneenheden opgebouwd uit 2 delen fysisch minimaal aan elkaar

verbonden” gelegen in 8670 Oostduinkerke (Koksijde) aan de Cottagelaan 33.
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De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Veurne-Westkust’).

Het openbaar onderzoek loopt van 21 augustus 2020 tot en met 19 september 2020. De

verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.

Na goedkeuring van het “aangepast” boscompensatievoorstel op 24 september 2020 adviseert

het Agentschap voor Natuur en Bos op 25 september 2020 voorwaardelijk gunstig.

In navolging van het verslag van de gemeentelijke omgevingsambtenaar verleent het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente Koksijde op 16 november 2020 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 5 januari 2021 bestuurlijk beroep
aan bij de verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 23 maart 2021 opnieuw voorwaardelijk
gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 april 2021 om het beroep

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Na de digitale hoorzitting van 4 mei 2021 verklaart de verwerende partij het beroep op 27 mei

2021 deels gegrond en verleent een omgevingsvergunning onder de volgende voorwaarden:

-de stipte naleving van het voorwaardelijk gunstig advies van Inter;
-de stipte naleving van het aangepast plan inzake de indeling van woongelegenheid A 1.2 zoals
opgeladen op het omgevingsloket dd. 6 mei 2021 om 11u59. De woongelegenheid A 0.2 wordt
op dezelfde manier ingedeeld zoals aangeduid op voormeld plan (de muur tussen de leefruimte
en slaapkamer wordt geschrapt);
-de stipte naleving van het algemeen en aanvullend advies van ANB uitgebracht in graad van
beroep waarin volgende voorwaarden zijn opgenomen:
* De vergunning wordt verleend op grond van artikel 90bis, §5, derde lid, van het
Bosdecreet en onder de voorwaarden zoals opgenomen in het hierbij (aangepast)
gevoegde compensatieformulier met kenmerk: 20- 216055;
* De te ontbossen opperviakte, op perceel 613a bedraagt 205m? ;

* De resterende bosoppervlakte op het perceel, perceel 613a, is 0m?;
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» Op perceel 616b moet 270m? als bos behouden blijven. Bijkomende kappingen in deze
zone kunnen maar uitgevoerd worden mits machtiging door het Agentschap voor Natuur
en Bos. Het is evenmin toegelaten in deze zone constructies op te richten of ingrijpende
wijzigingen van de bodem, de strooisel-, kruid- of boomlaag uit te voeren;
» De ontbossing kan enkel worden uitgevoerd buiten het broedseizoen (niet tijdens de
periode van 1 april tot 1 juli);
* De totale bosbehoudsbijdrage van € 2.250,9€ dient binnen de 4 maanden, vanaf de datum
waarop gebruik mag gemaakt worden van deze vergunning, gestort te worden;
* Het overschrijvingsformulier voor het vereffenen van de bosbehoudsbijdrage zal
rechtstreeks door ons Agentschap worden overgemaakt aan de aanvrager van zodra de
vergunning van kracht wordt;
» Er wordt geen bemaling toegepast;
* Voor de eventuele tuinaanleg kan enkel gebruik gemaakt worden van inheemse,
streekeigen soorten.

-de stipte naleving van volgende aanvullende voorwaarden:
» De bosvegetatie die wordt behouden op perceel 616B wordt tiidens de bouwwerken
beschermd met hekken, zodat de aannemer er fysisch niet bij kan, waardoor ze niet kan
worden beschadigd.
* In de te behouden (bos-)vegetatie worden geen materialen gestapeld.
* De vegetatie die verder kan blijven bestaan wordt tijdens de bouwwerken beschermd met
hekken, zodat de aannemer er fysisch niet bij kan, waardoor ze niet kan worden
beschadigd.
» De bovenlaag van de tuinzones worden afgewerkt met een bodem die de oorspronkelijke
bodem het best benadert (zand, zandig).
* Na de werken wordt een onderhoudsplan uitgewerkt en uitgevoerd, waarbij enerzijds het
duindoornstruweel behouden blijft, en anderzijds een duinvegetatie de kans krijgt om zich
te herstellen in de tuinzones, doordat duinplanten kunnen koloniseren. Deze vegetaties
kunnen, zeker nabij de gebouwen, beheerd worden op een wijze dat ze de bewoning niet
stoort.

-de stipte naleving van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening die in de toeristische

zone een bouwverbod oplegt tussen 11 juli en 1 september.

Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is alleen maar nodig
als de voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden

beslissing te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval.

V. Onderzoek van de UDN-vordering — opheffing van de schorsing bij voorraad

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet)

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen stellen dat de behandeling van de zaak uiterst dringend is, en vragen

bijkomend als voorlopige maatregel de schorsing bij voorraad.

Met fotomateriaal wijzen ze op de aanwezige waardevolle vegetatie (complex van biologisch
waardevolle en zeer waardevolle elementen zoals duinstruweel en ruigte of pioniersvegetatie),
en de start van de kap van de bomen op woensdagavond 9 juni 2021. Dit laatste zou volgens
hen in strijd zijn met de vergunningsvoorwaarde dat “ontbossing enkel kan worden uitgevoerd
buiten het broedseizoen (niet tijdens de periode van 1 april tot 1 juli)”, terwijl het lagere
duinstruweel “nog gered” kan worden. De overige werken (sloop van de woning, volledige
verwijdering van de vegetatie en bomen, aanleg van de ondergrondse parkeergarage en
ruwbouw) kunnen snel gaan. Om die redenen zal een gewone vordering tot schorsing geen
soelaas bieden. Zodra ze op de hoogte waren van de gedeeltelijke kap op woensdagavond 9

juni 2021, werd diligent gehandeld door ’s anderdaags huidige UDN-vordering in te dienen.

2.
De tussenkomende partij betreurt dat een vordering tot schorsing bij UDN werd ingesteld, maar
brengt begrip op voor de “paniek” die de rooiwerken langs de straatkant (de verwijdering van

enkele bomen/struiken) hebben veroorzaakt. De stillegging berust volgens haar op een
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misverstand omdat er nog steeds volgens haar niet werd gehandeld in strijd met de

vergunningsvoorwaarden.

Er werden volgens haar op maandag 7 juni enkele bomen omgezaagd die geen bos zijn. Er
werden ook geen werken meer uitgevoerd van 8 tot 11 juni. Ze stelt dat de rooiwerken beperkt
blijven tot kleinere bomen en struiken langs de Kwinteweg en Cottagelaan, te weten de zone
B (geen bosvegetatie volgens het Agentschap voor Natuur en Bos) op het plan bij het
goedgekeurde boscompensatieformulier. De bosvegetatie binnen de zone A (wel bosvegetatie

volgens het Agentschap voor Natuur en Bos) is “nog volstrekt intakt”.

Nooit werd van de vorige vergunningen gebruik gemaakt om de aanwezige bosvegetatie te
verwijderen. Ook nu heeft ze naar eigen zeggen de intentie te wachten op de uitspraak ten
gronde van de Raad.

Ten blijke van haar goede trouw heeft tussenkomende partij geen bezwaar dat de schorsing
op de bestreden beslissing blijft rusten tot de Raad zich definitief heeft uitgesproken in de
vernietigingsprocedure met betrekking tot de bestreden vergunning, een procedure die nog
niet opgestart werd.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende
partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

Met een arrest van 11 juni 2021 (nr. RvVb-UDN-2021-1098) beveelt de Raad de schorsing bij
voorraad van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op grond van de uiteenzetting
in het UDN-verzoekschrift.

In antwoord op die schorsing bij voorraad vraagt de tussenkomende partij in het petitum van

het verzoek tot tussenkomst:
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Vervolgens akte te nemen van het feit dat tussenkomende partij geen werkzaamheden van
welke aard ook (geen verdere opnetting, geen ontbossing en geen eigenlijke bouwwerken) zal
uitvoeren tot de termijn voor derden om een vernietigingsverzoek bij Uw Raad in te stellen is
verstreken en, indien er binnen die termijn een vernietigingverzoek aanhangig wordt gemaakt

bij Uw Raad, tot er eindarrest wordt uitgesproken in die vernietigingsprocedure.

In het verzoekschrift tot tussenkomst in de UDN-vordering verbindt de vergunninghouder zich
er dan ook toe de met de bestreden beslissing vergunde werken, met inbegrip van de door het
Agentschap voor Natuur en Bos goedgekeurde ontbossing van onder meer duinvegetatie, niet
uit te voeren zolang de Raad ten gronde geen uitspraak heeft gedaan over de (nog in te stellen)

vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing.

3.
Als gevolg van de voormelde verklaring van de tussenkomende partij is niet langer een uiterst

dringende behandeling van de zaak vereist.

Er is niet langer voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de UDN-vordering af te wijzen.

De schorsing bij voorraad die met het arrest van 11 juni 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-
1098 werd bevolen, waarbij aan de tussenkomende partij en haar aangestelden een verbod
werd opgelegd om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden beslissing, wordt

opgeheven.

Het spreekt evenwel voor zich dat, wanneer de tussenkomende partij zich niet zou houden
aan haar verklaring en verbintenis, iedere verzoekende patrtij, in elke stand van het geding,
opnieuw de schorsing van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden beslissing kan

vorderen.
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B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat er ingevolge de uitdrukkelijke
verklaring tot niet-uitvoering van de tussenkomende patrtij niet langer voldaan is aan de
vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

VI. Kosten

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk wordt
gesteld (artikel 33 DBRC-decreet). Normaal wordt de uitspraak over de kosten uitgesteld tot
de beslissing over de vordering tot vernietiging. Aangezien er op datum van uitspraak over de
vordering tot schorsing bij UDN nog geen vordering tot vernietiging is ingesteld, blijven de
kosten, in het voorliggende geval en in het licht van de verklaring van de tussenkomende partij
als basis voor de voorliggende verwerping, voorlopig ten laste van de verzoekende partijen.
Wanneer een vordering tot vernietiging volgt, zal hierover een definitieve uitspraak worden

gedaan bij de beslissing over die vordering.

RvVb - 8



VII. Beslissing

1. De met het arrest van arrest van 11 juni 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1098 bevolen

schorsing bij voorraad wordt opgeheven.

2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

3. De kosten van de UDN-vordering bepaald op 300 euro blijven voorlopig ten laste van de

verzoekende partijen.

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 21 juni 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT
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