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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 
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in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0687-UDN 

 

 

Verzoekende partij Marie-Louise MINNAERT 

 

vertegenwoordigd door advocaat Stijn BRUSSELMANS met 
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Verwerende partij 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tussenkomende partij       

de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 
 
1. XG Projectontwikkeling bv 

2. Grondvennootschap XG bv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Olivier VERHULST met 

woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, Borsbeeksebrug 36 bus 

9  

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 7 juni 2021 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de (herstel)beslissing van de verwerende 

partij van 29 april 2021, waarmee aan de aanvrager een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden wordt verleend voor het slopen van drie bestaande gebouwen (woning, magazijn 

en serre) met aanhorigheden en het oprichten van een meergezinswoning met 14 

woongelegenheden en een ondergrondse parkeergarage  (omgevingsnummer: 2019051114). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partij tegen 

de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zoersel van 

12 augustus 2019 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2980 Zoersel aan de Begijnenstraat 7 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 3, sectie I, nummers 179C2 en 179A2. 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partijen verzoeken door neerlegging ter griffie op 15 juni 2021 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 15 juni 2021. 

 

Advocaat Stijn BRUSSELMANS wordt voor de verzoekende partij en advocaat Olivier 

VERHULST voor de tussenkomende partijen gehoord.  

De verwerende partij verschijnt schriftelijk.  

III. Feiten 

1. 

Op 30 april 2019 vraagt de aanvrager (Villa nova projectontwikkeling bvba) een 

omgevingsvergunning aan voor het slopen van drie bestaande gebouwen (woning, magazijn 

en serre) met aanhorigheden en het oprichten van een meergezinswoning met 14 

woongelegenheden en een ondergrondse parkeergarage, gelegen in 2980 Zoersel aan de 

Begijnenstraat 7.  

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Turnhout’).  

 

Het openbaar onderzoek loopt van 16 mei 2019 tot en met 15 juni 2019. De verzoekende partij 

dient er één van de vier bezwaarschriften in.  

 



 

 

  RvVb - 3 

 

 

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 12 augustus 2019 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de aanvrager. Het college legt onder meer als 

voorwaarde op de rechter- en linkerzijgevel respectievelijk af te werken in een gevelsteen en 

gevelbekleding (bijvoorbeeld leien), in de tuinstrook een hoogstammige inlandse loofboom 

(eiken, linde, beuk, …) te planten met een plantmaat van 50-60 cm, leilinden te plaatsen ter 

hoogte van de achterste perceelsgrens met Handelslei 122-124 en een omheining rondom het 

perceel te plaatsen.  

 

Tegen deze beslissing tekent onder meer de verzoekende partij op 18 september 2019 

administratief beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Tijdens de administratieve beroepsprocedure dient de aanvrager op 15 november 2019 een 

wijzigingsverzoek in en past het inplantingsplan aan. Het inplantingsplan vermeldt ter hoogte 

van de linker perceelsgrens bijkomend: “nieuwe draadafsluiting (…) beukenhaag)”. Aan een 

gedeelte van de achterste perceelsgrens wordt ook vermeld:  “nieuwe draadafsluiting (…) 

leilinden”. Er wordt tevens een “nieuwe eik” aangeduid “ter compensatie zoals voorgesteld 

door gemeente bij vergunning”. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zoersel verleent in graad van 

beroep geen advies.  

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 januari 2020 om het beroep 

ontvankelijk en gegrond te verklaren en de omgevingsvergunning te weigeren. 

 

De aanvrager dient een nota in als reactie op het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar.  

 

Na de hoorzitting van 14 januari 2020 verklaart de verwerende partij het beroep op 16 januari 

2020 gegrond en verleent een omgevingsvergunning onder de voorwaarden zoals opgenomen 

in het besluit van het college van burgemeester en schepenen van 12 augustus 2019. 

 

2. 

De verzoekende partij vordert de schorsing en vernietiging van die beslissing met een 

aangetekende brief van 13 maart 2020. De Raad willigt met een arrest van 25 augustus 2020 

met nummer RvVb-S-1920-1133 de gevorderde schorsing in. De Raad stelt bij de beoordeling 

van de hoogdringendheid van de vordering dat “het betoog van de verzoekende partij dat de 
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voorziene blinde muur van 11 meter hoog en 17 meter diep op een afstand van 4,50 meter 

van haar woning, die gericht is naar deze muur, een ernstige impact kan hebben op haar woon- 

en leefomgeving, overtuigt.” Ze schorst op grond van het eerste middel, tweede 

middelonderdeel, dat verband houdt met de beoordeling in de beslissing van de 

verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening. Aangezien er geen 

verzoek tot voortzetting ingediend wordt, beslist de Raad bij arrest van 21 januari 2021 met 

nummer RvVb-A-2021-0532 dat de beslissing op grond van het in het schorsingsarrest ernstig 

bevonden middel moet worden vernietigd (artikel 71 van het Procedurebesluit). 

 

3. 

De administratieve beroepsprocedure herneemt met het opvragen van adviezen. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zoersel adviseert op 1 maart 

(opgeladen in het omgevingsloket op 1 april 2021) 2021 ongunstig en stelt dat “om de woon- 

en leefkwaliteit van de bewoner van Begijnenstraat 15 te garanderen, […] het niet langer 

wenselijk [is] om de linker gevel op de perceelsgrens te zetten. Een minimum afstand van 3 

meter uit de linker perceelsgrens is daarom noodzakelijk”. Het advies vermeldt nog dat “het 

advies werd geregistreerd via het programma […] van de gemeente, maar kon niet worden 

doorgestuurd naar het omgevingsloket door een fout in het programma. De fout werd pas 

ontdekt, en daarom nu rechtstreeks via het omgevingsloket doorgestuurd”.  

 

De tussenkomende partijen melden in het omgevingsloket dat ze de rechtsopvolgers zijn van 

de aanvrager en dienen op 16 april 2021 een nota in. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 22 april 2021 om het beroep in te willigen 

en de omgevingsvergunning te weigeren. Hij stelt onder meer vast dat de aanvrager zijn 

vergunningsaanvraag in beroep op 15 november 2019 dusdanig wijzigde dat een nieuw 

openbaar onderzoek vereist is en het project niet in overeenstemming is met de goede 

ruimtelijke ordening omdat de inplanting van het volume op de zijdelingse perceelsgrenzen 

niet aanvaardbaar is omwille van blinde gevels, de voorgevelbreedte van 47,5 m van het 

project vreemd is aan de omgeving en de blinde wachtgevel op de linker perceelsgrens zorgt 

voor onaanvaardbare visuele hinder voor de links aanpalende.  

 

De verwerende partij verklaart het beroep van onder meer de verzoekende partij op 29 april 

2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder (onder meer) volgende 

voorwaarden: 
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“… 

- In de tuinstrook moet een hoogstammige inlandse loofboom (eik, linde, beuk, ...) worden geplant 

met een plantmaat van 50-60 cm (dit is een omtrek gemeten op 1 meter van de grond). Deze 

wordt aangeplant op voldoende afstand van de perceelsgrenzen (bepaling veldwetboek) in het 

eerstvolgende plantseizoen na voltooiing van de bouwwerken. 

- Leilinden te plaatsen ter hoogte van de achterste perceelsgrens met Handelslei 122- 124. 

- Een omheining, in de vorm van een draadafsluiting met een haag, moet rondom het perceel 

worden geplaatst. 

- De blinde gevel richting de linkerbuur moet groen worden afgewerkt met klimop 

…” 

 

Dat is de bestreden beslissing.  

IV. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij zet uiteen dat de bestreden beslissing de oprichting van een 

meergezinswoning met vier bovengrondse bouwlagen met een totale hoogte van 11 meter, 

opgericht tot op de grens met het openbaar domein en op de perceelsgrens met de 

verzoekende partij, beoogt, en de afstand van haar woning tot die perceelsgrens slechts 4,5 

m bedraagt. Ze stelt geconfronteerd te worden met een blinde gevel op de perceelsgrens van 

ruim 11 m hoog en ruim 17 m diep, waardoor het zicht vanuit de woning van de verzoekende 

partij belemmerd zal worden. Ook op de bouwdiepte waar de terrassen zich bevinden zal ze 

met een blinde muur op de perceelsgrens geconfronteerd worden. Ze argumenteert dat ze 

door het uitkijken op een gigantische blinde muur die als wachtgevel wordt afgewerkt, een 

gevoel van ingeslotenheid zal ervaren (simulatie, stuk 10).  
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De verzoekende partij wijst voor de ernst van de nadelen die ze zal ondervinden onder meer 

naar het schorsingsarrest van de Raad van 25 augustus 2020. Daarin wordt gesteld dat “het 

betoog van de verzoekende partij dat de voorziene blinde muur van 11 meter hoog en 17 meter 

diep op een afstand van 4,50 meter van haar woning, die gericht is naar deze muur, een 

ernstige impact kan hebben op haar woon- en leefomgeving, overtuigt”.  

 

De verzoekende partij voegt een fotoreportage (stuk 9) toe waaruit blijkt dat haar woning 

(Begijnenstraat 15) schuin is ingetekend ten opzichte van de straat en is ingeplant ten opzichte 

van de linker perceelsgrens. Ze stelt dat haar woning nooit over de volledige breedte van het 

perceel bebouwd werd omdat de aankoopakte vermeldt dat er in 1914 een recht van uitweg 

werd toegestaan, en dit over een breedte van 3m 65 (stuk 7), wat onder meer blijkt uit een 

(thans in onbruik zijnde) poort naar de achterliggende percelen tegen de achterste 

perceelsgrens van het perceel van de verzoekende partij.  De inplanting van de woning tegen 

de linker perceelsgrens heeft ook tot gevolg gehad dat nagenoeg alle ramen en deuren zich 

in de ‘rechterzijgevel’ bevinden en uitkijken op het perceel van de aanvraag. De bestaande 

loods is niet ingeplant tot tegen de grens met het openbaar domein, maar op ongeveer 9 m uit 

deze grens, zodat de verzoekende partij vanaf haar woning nog een zicht op de straat heeft.  

 

De verzoekende partij merkt op dat de provinciale omgevingsambtenaar in zijn verslag van 8 

januari 2020 die tot de inmiddels vernietigde beslissing van 16 januari 2020 geleid heeft, 

geoordeeld heeft dat het de goede ruimtelijke ordening ten goede komt als de 

meergezinswoning 3 meter uit de linker perceelsgrens zou worden ingeplant, en dat ook de 

verwerende partij in de vernietigde beslissing van 16 januari 2020 niet betwist heeft dat de 

aanvraag van die aard is enorme hinder voor de verzoekende partij te veroorzaken. In het 

kader van het hernemen van de administratieve beroepsprocedure na vernietigingsarrest, 

sloot ook het college van burgemeester en schepenen zich aan bij de visie in het verslag van 

de provinciale omgevingsambtenaar van 8 januari 2020, en bevestigde de provinciale 

omgevingsambtenaar in een nieuw verslag van 22 april 2021 zijn eerder ingenomen 

standpunt. De verwerende partij weerlegt dat verslag, volgens de verzoekende partij, in de 

bestreden beslissing niet deugdelijk door op te leggen dat de blinde gevel moet worden 

afgewerkt met klimop, wat geen afbreuk doet aan het feit dat het uitzicht van de verzoekende 

partij volledig wordt weggenomen en een gevoel van ingeslotenheid ontstaat. De zogenaamde 

‘bijzondere oriëntatie’ betreft de bestaande vergunde, minstens vergund geachte toestand, 

waarbij net geldt dat daarmee bij nieuwe ontwikkelingen in de eerste plaats rekening wordt 

gehouden. Dat de vermindering van zonlicht minimaal zal zijn door de noordoostelijke ligging 
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is niet ernstig, en houdt evenmin verband met de visuele hinder die veroorzaakt wordt door de 

inplanting van de grote blinde gevel op de perceelsgrens.  

 

Het resultaat van de schorsingsprocedure zal volgens de verzoekende partij ditmaal te laat 

komen. De vergunninghouder heeft de aanvang van werken quasi onmiddellijk na de 

bestreden beslissing ter kennis gebracht door het aanbrengen van hekken waarop de 

bestreden beslissing betrekking heeft. De verzoekende partij voegt foto’s toe (stuk 11) dat het 

magazijn dat zich naast het perceel van de verzoekende partij bevond,  inmiddels is 

afgebroken, zodat volgens haar in alle redelijkheid kan worden aangenomen dat de resterende 

bebouwing op zeer korte termijn (enkele dagen) kan worden afgebroken (zoals ook het 

magazijn). Onmiddellijk nadien kan volgens de verzoekende partij aanvang worden genomen 

met het graven van een bouwput voor een ondergrondse garage en de ruwbouwwerken. Die 

laatste kunnen ook op zeer korte termijn afgerond worden. Het volledig afronden van de 

werken is niet vereist opdat de verzoekende partij met de aangevoerde nadelen zou 

geconfronteerd worden: zelfs indien er in de ruwbouwfase maar gebouwd wordt tot de eerste 

of tweede bouwlaag van de in totaal vier bovengrondse bouwlagen, zullen de aangehaalde 

nadelen zich al manifesteren omdat het licht van de verzoekende partij zal zijn weggenomen 

en een gevoel van ingeslotenheid wordt gecreëerd.   

 

Ondergeschikt betoogt de verzoekende partij dat zelfs als de Raad zou oordelen dat niet kan 

worden aangenomen dat de ruwbouwwerken zouden beginnen binnen een periode die korter 

is dan deze die nodig is om de schorsingsprocedure te doorlopen, minstens de bouwput al 

gegraven zal zijn. Op dat moment zal de verzoekende partij, een oudere dame op leeftijd, 

geconfronteerd worden met een diepe bouwput op 4,5 m van haar voordeur, hetgeen uiteraard 

ook gevaarlijk en hinderlijk is.  

 

De verzoekende partij betoogt tot slot dat ze met de vereiste spoed en diligentie gehandeld 

heeft.  Ze stelt dat de bestreden beslissing de verzoekende partij werd betekend met een 

aangetekende brief van 28 mei 2021, die ze op 31 mei 2021 heeft ontvangen. Ze stelt dat de 

tussenkomende partij ervoor geopteerd heeft om aan de herstelbeslissing ditmaal onmiddellijk 

uitvoering te geven. Op 3 juni 2021 werden hekken rond de werf geplaatst, waarop 

documenten aangebracht werden omtrent de toegang tot de werf (stuk 11). De eigenlijke 

bekendmaking van de bestreden beslissing heeft slechts 10 minuten uitgehangen. De 

vordering tot schorsing bij UDN werd ingesteld binnen de week na de kennisname van de 

bestreden beslissing en binnen de vier dagen na kennisname van de feiten die de start van de 

werken aangeven.  
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2. 

De verwerende partij dient geen antwoordnota in en verschijnt niet op de zitting.  

 

3. 

De tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering. 

 

Ze argumenteren in de eerste plaats dat de verzoekende partij geen nadeel aanvoert dat zich 

op korte termijn zal manifesteren. Visuele hinder, verlies van uitzicht en aantasting van de 

woon- en leefkwaliteit van de verzoekende partij kan zich volgens de tussenkomende partijen 

enkel manifesteren als de blinde gevel op de perceelsgrens wordt opgericht. 

 

De tussenkomende partijen geven verder aan dat er al uitvoering is gegeven aan de 

omgevingsvergunning, maar dat “die uitgevoerde werken […] evenwel beperkt [zijn] tot het 

opruimen van de percelen, het slopen van het magazijn, het verwijderen van asbestplaten en 

het plaatsen van hekken zodoende de veiligheid op de werf en voor de omwonenden te 

garanderen. De tussenkomende partijen verklaren “geen opgaande metselwerken” te zullen 

uitvoeren zolang de procedure ten gronde loopt (stuk 6). Er zou dan ook geen reden tot 

schorsing van de vergunning zijn, aangezien “de verzoekende partijen in tussenkomst 

uitdrukkelijk verklaren dat zij geen werken zullen uitvoeren waaruit verzoekende partij meent 

dat het nadeel zal voortvloeien”.  

 

Dat de verzoekende partij in ondergeschikte orde opwerpt door de realisatie van een bouwput 

te zullen worden geconfronteerd met een situatie die gevaarlijk en hinderlijk is, is weinig ernstig 

volgens de tussenkomende partijen, omdat het volledige perceel afgesloten is met hekken, en 

dit geen stedenbouwkundig element betreft.  

 

Ondergeschikt voeren de tussenkomende partijen aan dat de verzoekende partij niet 

aannemelijk maakt dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen 

om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelen in uitvoering van de bestreden beslissing 

te voorkomen. Ze wijzen erop dat de toepassing van de schorsingsprocedure bij UDN een 

ernstige verstoring teweegbrengt in het normale verloop van de rechtspleging, en de 

aanwending van de procedure dan ook uitzonderlijk moet blijven. Ze verwijzen naar een arrest 

van de Raad van 18 mei 2021 waarin geoordeeld werd dat “de doorlooptijd van de reguliere 

schorsingsprocedure bij hoogdringendheid de enige relevante maatstaf is ter beoordeling van 

het uiterst dringend karakter van de vordering”.  De verzoekende partij zou volgens hen zelf 

erkennen dat de haar opgeworpen nadelen zich slechts zullen manifesteren wanneer de 
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ruwbouwwerken zijn voltooid, terwijl die geenszins zullen worden gerealiseerd binnen enkele 

maanden. De tussenkomende partijen stellen zich voorlopig beperkt te hebben tot 

voorbereidingswerken, namelijk het opruimen van de percelen, het slopen van magazijn, het 

verwijderen van asbestplaten en het plaatsen van hekken om de veiligheid op de werk en voor 

omwonenden te garanderen (stuk 10).  

 

Dat de realisatie van de bouwput een UDN zou rechtvaardigen, is volgens de tussenkomende 

partijen onjuist. Rondom de percelen werden hekken geplaatst, zodat niet kan worden 

volgehouden dat een dame op leeftijd in de bouwput zou kunnen vallen.  

 

De tussenkomende partijen stellen dat de verwerende partij na het vernietigingsarrest een 

volledig nieuw en anders gemotiveerd besluit heeft genomen, en de rechten van verdediging 

een noodzakelijke studie van de stukken vereisen. Gelet op de korte antwoordtermijn zouden 

ze in het kader van de UDN-procedure geen kwalitatief verweer kunnen voeren, wat een 

ernstige aantasting van hun rechten van verdediging vormt.  

 

De tussenkomende partijen betogen nog dat de gevreesde nadelen niet voldoende 

zwaarwichtig zijn om een vordering tot schorsing bij UDN te verantwoorden, en de 

verzoekende partij geen exclusief recht heeft op een uitgestrekt uitzicht. De vermeende visuele 

hinder moet sterk worden genuanceerd. De in het verzoekschrift eenzijdig opgestelde 

simulaties zijn volgens de tussenkomende partijen ‘generaliserend’ en ‘ongenuanceerd’. 

Bovendien werd als voorwaarde opgelegd om de blinde gevel richting de linkerbuur met klimop 

af te werken. Het perceel van de verzoekende partij wordt thans omwille van haar specifieke 

configuratie al gekenmerkt door ingeslotenheid. Een verlies aan uitzicht kan niet worden 

aanvaard, aangezien de verzoekende partij gedurende haar leven uitzicht had op een loods. 

Waar de verzoekende partij verwijst naar de verslagen van de provinciale 

omgevingsambtenaar van 8 januari 2020 en 22 april 2021 en het advies van het college van 

burgemeester en schepenen, moet volgens de tussenkomende partijen worden benadrukt dat 

de bestreden beslissing “een geheel nieuwe en anders gemotiveerde beslissing betreft” en er 

uitdrukkelijk wordt vastgesteld dat de blinde gevel niet voor onaanvaardbare visuele hinder 

zorgt.  

 

De tussenkomende partijen betogen ten slotte dat de aanvraag zich situeert in woongebied, 

waar volgens rechtspraak van de Raad en Raad van State een grotere tolerantie kan worden 

verwacht ten aanzien van hinder die inherent is aan een dergelijke zone en waar de inwoners 

geen recht hebben op een uitgestrekt uitzicht. De woning van de verzoekende partij en de 
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projectpercelen zijn gelegen in een dorpskern waar er dense bebouwing aanwezig is, zodat 

de verzoekende partij des te concreter moet maken waarom ze op onaanvaardbare wijze 

nadelig wordt geraakt, wat de verzoekende partij volgens de tussenkomende partijen nalaat.   

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een procedure die enkel bij uitzondering 

kan aangewend worden. Niet enkel omdat de normale werking van de Raad er ernstig door 

verstoord wordt, maar ook omdat de Raad genoodzaakt wordt het beroep binnen uiterst korte 

tijd te onderzoeken en de rechten van verweer tot een minimum worden herleid. 

 

De aanwending van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom een 

‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt worden tot die gevallen waarbij de ‘uiterst 

dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij op 

duidelijke wijze wordt aannemelijk gemaakt. Gelet op dit uitzonderlijk karakter zal een 

verzoekende partij dan ook aannemelijk moeten duiden dat een gewone schorsingsprocedure 

niet het door haar gewenste resultaat zou kunnen opleveren en met andere woorden 

onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen. 

 

Anderzijds is bij de Raad geen enkele bepaling bekend die de verzoekende partij verplicht om 

een gewone vordering tot schorsing in te dienen vooraleer of gelijktijdig met een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Wel dient de verzoekende partij aan te tonen 

dat ze diligent heeft gehandeld en kan ze het niet-indienen van een gewone 

schorsingvordering niet als excuus gebruiken ter verantwoording van het aanwenden van een 

procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 
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Wat de door de tussenkomende partijen aangehaalde ernstige verstoring van de rechtsgang 

en de beperking van hun rechten van verdediging betreft, wijst de Raad erop dat de bestreden 

beslissing een herstelbeslissing betreft en de tussenkomende partijen reeds in de procedure 

naar aanleiding van de eerste vernietigde omgevingsvergunning zijn tussengekomen en de 

tussenkomende partijen er een verweer hebben gevoerd bij monde van dezelfde raadsman 

die hen in deze procedure verdedigt, de tussenkomende partijen nog vóór het instellen van de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op de hoogte waren van alle 

stukken van het dossier, daarin begrepen de bestreden beslissing, ze gelet op het instellen 

van een vorige schorsingsprocedure niet wezenlijk verrast konden zijn dat bij uitvoering van 

de bestreden beslissing opnieuw een schorsingsprocedure (bij UDN) zou worden ingeleid en 

ze zowel op vlak van de uiterst dringende noodzaak van de vordering als de ernst van het 

middel erin geslaagd zijn om hun zaak zowel schriftelijk als mondeling uitvoerig te bepleiten. 

Niettegenstaande met de tussenkomende partijen kan worden aangenomen dat de UDN-

procedure een ‘uitzonderingsprocedure’ is, moet de door de tussenkomende partijen 

opgeworpen schending van hun rechten van verdediging dan ook worden genuanceerd.  

 

3. 

De bestreden beslissing vergunt het oprichten van een meergezinswoning met 14 

wooneenheden en een ondergrondse parking voor 22 wagens en 44 fietsen. Het op te richten 

volume heeft een gevelbreedte van 47,57 meter, wordt ingeplant op de rooilijn, en voorziet een 

bebouwing tot op (en over) de zijdelingse perceelsgrenzen met een bouwdiepte van 17 meter 

op het gelijkvloers, 13 meter op de eerste verdieping en 9 meter op de tweede verdieping (met 

mansardedak). Het project heeft een kroonlijsthoogte van 7 meter en een nokhoogte van 

(veelal) 11 meter.  

 

4. 

Uit het omgevingsloket blijkt dat de aanplakking van de beslissing aangemeld werd op 3 juni 

2021. Op de foto’s die bij die bekendmaking aan het omgevingsloket zijn gevoegd, blijkt dat 

reeds een kraan op het projectperceel aanwezig is, maar dat het magazijn nog niet gesloopt 

was. Uit stuk 11 van de verzoekende partijen blijkt dat het magazijn dat deels aan de linker 

perceelsgrens opgetrokken is (met volgens het inplantingsplan bestaande toestand een 

oppervlakte van 316 m²) op 3 juni 2021 om 17u07 volledig afgebroken is, en dat bijgevolg 

reeds uitvoering werd gegeven aan de bestreden beslissing, die ook de sloop van de 

bestaande gebouwen beoogt. Op zitting van 15 juni 2021 bevestigt de raadsman van de 

verzoekende partij dat ook de bestaande woning inmiddels afgebroken werd. 
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5. 

De verzoekende partij stelt als gevolg van de bestreden beslissing in de eerste plaats 

zichthinder te vrezen doordat ze moet uitkijken op een ‘blinde gevel’ die aanvangt vanaf de 

rooilijn en, door de korte afstand tot die perceelsgrens van 4,5 m en de oriëntatie van haar 

woning naar het projectperceel toe, een ernstig gevoel van ingeslotenheid te zullen ervaren. 

Ze stelt dat ook de bouwput die voor de realisatie van de ondergrondse parking tegen de 

perceelsgrens met de verzoekende partij zal worden gerealiseerd, op zich reeds voor (een 

gevoel van) onveiligheid zal zorgen. 

 

6. 

Aan de linkerzijde van het projectperceel, ter hoogte van het perceel van de verzoekende 

partij, wordt een ondergrondse parkeergarage voorzien. De beschrijvende nota verduidelijkt 

dat “aan de linkerzijde van het eigendom […] een overdekte inrit [komt] naar de ondergrondse 

parkeergarage. […] De voorgevelbouwlijn bevindt zich op de rooilijn en sluit aan op de 

bebouwing rechts. Het nieuwbouwproject zal de volledige perceelsbreedte benutten. De 

ondergrondse bouwlaag zal bestaan uit een ondergrondse parkeergarage, bergingen en een 

gemeenschappelijke fietsstalling op niveau -274cm. […] De in- en uitrit van de ondergrondse 

garage wordt links van het eigendom voorzien.” 

 

Uit de plannen bij de aanvraag blijkt dat de inrit naar de parkeergarage wordt voorzien aan 

linkerzijde, ter hoogte van de perceelsgrens met de verzoekende partij (en erover), de eerste 

5 meter een hellingsgraad van maximaal 4% wordt voorzien, de opvolgende 10,52 m een 

hellinggraad van maximaal 20 % en de opvolgende 3,63 meter een hellingsgraad van 

maximaal 12 % waarna een diepte van -274cm wordt bereikt. Die volledige ‘aflopende’ inrit 

van 22,69 m vanaf de grens met de voorgevelbouwlijn, wordt onmiddellijk aan de 

perceelsgrens met de verzoekende partij voorzien (plan gelijkvloers – nieuwe toestand).   

 

De verzoekende partij overtuigt dat de afhandeling van de schorsingsprocedure te laat zal 

komen om de realisatie van de bouwput te verhinderen: het komt de Raad immers als een 

evidentie voor dat in de eerste plaats een aanvang zal worden genomen met het graven van 

een bouwput om de ondergrondse parking te garanderen die, zoals de verzoekende partij 

terecht opmerkt, zich volledig aan de zijde van de perceelsgrens met de verzoekende partij 

bevindt, en dat over een diepte van 22,69 meter. De Raad kan de verzoekende partij niet 

redelijkerwijs het verloop van de schorsingsprocedure doen afwachten met als mogelijke 

uitkomst dat (slechts) de bouwput voor de ondergrondse parking zou zijn gerealiseerd, wat 

voor de verzoekende partij een wezenlijk gevaarlijke situatie zou creëren.  
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Voor zover de tussenkomende partij in haar schriftelijke uiteenzetting verklaart “geen 

opgaande metselwerken te zullen uitvoeren zolang de procedure ten gronde loopt (stuk 6)” en 

er geen redenen tot schorsing van de vergunning zijn, aangezien “de verzoekende partijen in 

tussenkomst uitdrukkelijk verklaren dat zij geen werken zullen uitvoeren waaruit verzoekende 

partij meent dat het nadeel zal voortvloeien”, kan de Raad aan dat ‘engagement’ echter niet 

de gevolgtrekking verbinden dat het bevelen van een schorsing bij UDN voor de verzoekende 

partij geen nuttig effect meer zou hebben. De tussenkomende partijen engageren zich immers 

enkel om geen ‘opgaande metselwerken’ uit te voeren, en geven daarbij minstens impliciet 

aan dat het hun bedoeling is om reeds een aanvang te nemen met de graafwerken voor de 

realisatie van de bouwput. 

 

De argumentatie van de tussenkomende partijen dat er hekken op het perceel op de 

perceelsgrens zijn geplaatst en dat er geen onveilige situatie kan ontstaan, kan in het licht van 

de op zitting van 15 juni 2021 verstrekte gegevens niet volstaan. Immers blijkt dat onduidelijk 

is waar het hekken ter hoogte van de linker perceelsgrens zou moeten worden geplaatst eens 

de graafwerken een aanvang nemen. Uit onder meer het plan gelijkvloers – nieuwe toestand 

en het funderings- en rioleringsplan blijkt dat de ondergrondse fundering ter hoogte van de inrit 

over de perceelsgrens wordt voorzien. Dat voor de uitvoering wezenlijk het akkoord van de 

verzoekende partij vereist is, wordt door de partijen niet opgeworpen. Vaststelling is dat het in 

functie van de uitvoering van de ondergrondse fundering niet evident is om ter hoogte van de 

perceelsgrens met het perceel van de verzoekende partij in het plaatsen van hekken op eigen 

terrein te voorzien.  

 

De vormgeving van de ondergrondse inrit tot vlak aan en over de perceelsgrens geeft dan ook 

een invulling aan het terrein die bij een gebeurlijke schorsing en/of vernietiging van de 

bestreden beslissing enerzijds tot een onveilige situatie kan leiden, anderzijds ook geen 

ruimtelijke gewenste uitkomst kan bieden in het geval er bij een gebeurlijke herneming van de 

administratieve procedure tot weigering wordt besloten. Het kan niet ernstig worden betwist 

dat een ‘bouwput’ van die omvang tegen de perceelsgrens op zich reeds een ernstige impact 

op de woon- en leefomgeving van de verzoekende partij heeft, zeker ingeval die situatie zou 

aanhouden.  

 

Het kan de verzoekende partij evenmin worden verweten dat ze in haar verzoekschrift haar 

betoog omtrent de impact van de ‘bouwput’ op zich beperkt zou hebben tot het aanvoeren van 

een onveilige situatie. De bestreden beslissing waartegen ze een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid instelt, behelst immers de oprichting van een 
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appartementsgebouw, waarvan de realisatie van een bouwput met het oog op een 

ondergrondse fundering niet het beoogde eindresultaat vormt. Van de verzoekende partij kan 

niet redelijk worden verwacht dat ze zou anticiperen op het partiële engagement van de 

tussenkomende partijen om de vergunning niet uit te voeren voor de ‘opgaande 

metselwerken’.  

 

7. 

De afwerking van de ‘scheimuur buur linker en rechts’ wordt, volgens de beschrijvende nota 

en plannen bij de aanvraag voorzien in “snelbouwsteen + isolatie + snelbouwsteen”. De 

afwerking van de scheimuur tot over de linker perceelsgrens van het projectperceel wordt 

volgens het plan gelijkvloers- nieuwe toestand voorzien uit “14cm snelbouw, 4cm isolatie 

(glaswol), 14 cm snelbouw, 1cm luchtspouw en 9 cm gevelsteen”.  

 

Het komt de Raad bovendien in het licht van de gegevens van de aanvraag niet ondenkbaar 

voor dat op relatief korte termijn minstens met de bouw van de scheimuur op de linker 

perceelsgrens een aanvang kan worden genomen, en dat het bouwen van één bouwlaag van 

de scheimuur, die kennelijk in de eerste plaats met snelbouwsteen wordt opgetrokken, al van 

die aard kan zijn de door de verzoekende partij aangehaalde zichthinder en het gevoel van 

ingeslotenheid te kunnen bewerkstelligen. Ook daar lijkt aannemelijk dat de afhandeling van 

de schorsingsprocedure mogelijk te laat zal komen om de door de verzoekende partij 

aangevoerde nadelen te voorkomen.  

 

Het inplantingsplan bestaande toestand en foto’s bij de aanvraag bevestigen de stelling van 

de verzoekende partij, zoals door de Raad bevestigd in het schorsingsarrest van 25 augustus 

2020, dat de woning van de verzoekende partij zich op 4,50 meter van de zijdelingse 

perceelsgrens met het projectperceel bevindt, schuin ten opzichte van de straat en nagenoeg 

alle ramen van haar woning uitgeven op het projectperceel. Uit de aan de Raad vrij 

beschikbare gegevens, het inplantingsplan bestaande toestand en de foto’s bij de aanvraag 

en de foto’s die de verzoekende partij aanbrengt, blijkt dat het (inmiddels afgebroken) magazijn 

op het projectperceel, dat bestaat uit één bouwlaag en schuin dak, opgetrokken is op een 

afstand van maximaal 13,50 (zijde perceelsgrens met de verzoekende partij) en iets verderop 

7 meter uit de rooilijn, zodat aannemelijk is dat de verzoekende partij in de bestaande toestand 

vanuit een groot aantal van de bestaande raamopeningen van haar woning een zicht heeft op 

de straat, en vaststaat dat ze op vandaag niet overwegend op een blinde gevel uitkijkt.  
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De Raad kan, in het licht van hetgeen voorafgaat, niet anders dan vaststellen dat de door de 

verzoekende partij aangevoerde nadelen van een gevoel van zichthinder en ingeslotenheid 

aannemelijk worden gemaakt en zwaarwichtig zijn. De voorgevel van de woning van de 

verzoekende partij is gericht naar het projectperceel maar is slechts 4,50 meter van de 

perceelsgrens verwijderd. De verzoekende partij zal bij de realisatie van het project op een 

afstand van 4,50 meter uitkijken op een blinde wachtgevel van 17 meter diep (gelijkvloers) en 

7 tot 11 meter hoog (voorzijde). Dat als voorwaarde opgelegd wordt dat er klimop wordt 

voorzien tegen deze gevel, doet geen afbreuk aan het feit dat de bestreden beslissing het 

oprichten van een blinde gevel met die afmetingen vergunt.  

 

8. 

De verzoekende partij is in het licht van de door haar aangevoerde ernstige nadelen (onveilige 

situatie bij realisatie van de bouwput voor aanleg van de ondergrondse garage, zichthinder en 

een gevoel van ingeslotenheid) met de gepaste spoed opgetreden. Dat wordt op zich door de 

tussenkomende partijen ook niet betwist.  

 

9. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Ernstige middel - enig middel 

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van: 

 

- artikel 4.3.1, §§1 en 2 VCRO; 

- artikel 63/1 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet); 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);  

- het gezag van gewijsde van de arresten van de Raad met nummer RvVb-S-1920-1133 

en RvVb-A-2021-0532 van respectievelijk 25 augustus 2020 en 21 januari 2021, en, 

- de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het materiële motiveringsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. 
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De verzoekende partij zet uiteen dat de verwerende partij een foutieve, onzorgvuldige, 

minstens kennelijk onredelijke en onvoldoende gemotiveerde beoordeling van de 

verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening heeft gemaakt, door: 

- de beoordeling van de in de omgeving bestaande toestand op foutieve wijze te 

betrekken; 

- de vernoemde bijdrage van het project aan de verhoging van het ruimtelijk rendement 

niet afdoende te motiveren en; 

- onvoldoende gemotiveerd af te wijken van het negatief advies van het college van 

burgemeester en schepenen en het ongunstig verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar. 

 

In een eerste middelonderdeel benadrukt de verzoekende partij dat de vergunde 

meergezinswoning een voetafdruk van 754 m² heeft, bestaat uit vier bovengrondse bouwlagen 

en gebouwd wordt tegen de zijdelingse perceelsgrens met diverse terrassen aan achterzijde. 

Ze betoogt dat de verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met de hinder die 

de gekozen inplanting voor haar zal teweegbrengen, zoals uiteengezet in haar beroepschrift. 

Ze wijst erop dat de provinciale omgevingsambtenaar in zijn eerste verslag van 8 januari 2020 

al heeft opgemerkt dat de inplanting van het project voor de verzoekende partij 

onaanvaardbare hinder teweeg brengt door de inplanting op de zijdelingse perceelgrens 

waardoor de verzoekende partij op een afstand van 4,5 m van haar woning met een 

gigantische blinde gevel zou geconfronteerd worden. De verzoekende partij vindt het 

‘opvallend’ dat de verwerende partij die vaststelling in het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar in de (inmiddels vernietigde) beslissing van 16 januari 2020 niet betwist 

heeft, maar de oorzaak van die hinder heeft gezocht bij de atypische inplanting van de woning 

van die verzoekende partij zelf, die door zijn “oriëntatie en inplanting […] de absolute 

uitzondering vorm[t] […] in het straatbeeld”.  

 

De verzoekende partij merkt op dat op de verwerende partij een bijzondere motiveringsplicht 

rust wat de toetsing van de aanvraag aan de hinderaspecten voor de verzoekende partij 

betreft, en dat de motivering in de bestreden beslissing geenszins volstaat.  Ze wijst in de 

eerste plaats op het schorsingsarrest van 25 maart 2020 waarin vastgesteld werd dat 

dergelijke toetsing aan de in de omgeving bestaande toestand, die als oorzaak wordt gezien 

van de hinder, ondeugdelijk is, het na vernietigingsarrest verleende advies van het college van 

burgemeester en schepenen van 21 april 2021 waarin aangedrongen wordt op een gewijzigde 

inplanting omwille van de visuele hinder voor de verzoekende partij, en het opnieuw 
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ongunstige standpunt in het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar van 22 april 

2021.  

 

De in de bestreden beslissing opgelegde voorwaarde dat de blinde gevel met klimop moet 

worden bekleed, neemt volgens de verzoekende partij niet weg dat het uitzicht van de 

verzoekende partij volledig wordt weggenomen, dat ze visueel volledig ingesloten zal komen 

te liggen en er dus enorme visuele hinder veroorzaakt wordt.  

 

Dat de verwerende partij de ‘schuld’ voor de hinder opnieuw bij de atypische inplanting van de 

bestaande woning van de verzoekende partij legt, die een absolute uitzondering zou uitmaken, 

is volgens de verzoekende partij in de eerste plaats niet juist aangezien ook de aanpalende 

percelen schuin (= niet loodrecht) staan ingetekend op de straat. Die ‘atypische’ inplanting is 

bovendien vergund of vergund geacht: ze kocht de bestaande woning in 1968 als een 

bungalow met dezelfde inplanting, waarop in 1969 een tweede bouwlaag (met vergunning, 

stuk 8) werd voorzien. De reden waarom ervoor geopteerd werd om niet tot de 

perceelsgrenzen te bouwen ligt in een recht van uitweg dat in 1914 werd toegestaan over de 

eigendom van de verzoekende partij, met een breedte van 3,65 m. Ze wijst er ten slotte op dat 

de provinciale omgevingsambtenaar in zijn verslag opmerkte dat een gebruikelijke inplanting 

op drie meter uit de perceelsgrens, zodat een bouwvrije zijtuinstrook ontstaat, het 

hinderprobleem zou oplossen, wat volgens de verzoekende partij overeenstemt met de 

aanpalende percelen en het straatbeeld dat veelal gekenmerkt wordt door halfopen woningen.  

 

De verzoekende partij betoogt ten slotte dat ook de andere argumenten die de verwerende 

partij aanhaalt, namelijk dat de terrassen conform de wetgeving omtrent lichten en zichten en 

met voldoende afstand worden opgericht, dat er een afsluiting met levend groen wordt voorzien 

en dat er maar een beperkte vermindering van zonlicht zal zijn, geen verband houden met het 

uitzicht van de verzoekende partij en het gevoel van ingeslotenheid dat ze door de inplanting 

op de perceelsgrens zal ervaren.  

 

In een tweede middelonderdeel betoogt de verzoekende partij dat het aan de verwerende partij 

toekomt om zelf een beoordeling te maken van de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke 

ordening wat betreft de schaal, het ruimtegebruik en de voorgevelbreedte van 47,5 m van het 

project, maar dat de verwerende partij zich ten onrechte op de nota van de aanvrager na het 

indienen van het administratief beroep gesteund heeft. De verzoekende partij wees er 

nochtans in haar beroepschrift op dat een dergelijke voorgevelbreedte niet voorkomt in de 

omgeving en het straatbeeld zou verstoren en de provinciale omgevingsambtenaar heeft in 
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zijn verslag geoordeeld dat de verwijzingen in de nota van de aanvrager naar verder in de 

omgeving voorkomende bebouwing irrelevant zijn.  

 

De verzoekende partij argumenteert dat de verwerende partij ten onrechte verwijst naar 

bebouwing die voorkomt in de Achterstraat en nog verder (zoals een school aan Ten Beuken 

en een sporthal) en ten onrechte oordeelt dat de voorgeveluitwerking géén passief geheel 

vormt. Het is volgens de verzoekende partij niet kennelijk onredelijk om bij de beoordeling van 

de functionele inpasbaarheid van een meergezinswoning de straat en de omliggende straten 

als relevante omgeving in aanmerking te nemen. De inpasbaarheid van een 

meergezinswoning op vlak van schaal en ruimtegebruik moet in de eerste plaats worden 

getoetst aan de aanpalende percelen en het straatbeeld. Ze verwijst naar rechtspraak van de 

Raad waaruit moet worden afgeleid dat het feit dat er in de ruimere omgeving soortgelijke 

projecten voorkomen, er niet toe mag leiden dat de in de onmiddellijke omgeving bestaande 

toestand buiten beschouwing wordt gelaten. De bebouwing waarnaar de verwerende partij 

verwijst om de inpasbaarheid van de voorgevelbreedte te verantwoorden, kan niet in 

aanmerking worden genomen want is niet zichtbaar vanop het projectperceel of vanuit de 

straat.  

 

Zelfs aangenomen dat die bebouwing in de ruimere omgeving de voorgevelbreedte wel kan 

verantwoorden, kan die bebouwing geen rechtvaardiging vormen om een ononderbroken 

voorgevel van 47,5 m breed te vergunnen.  

 

De bebouwing die voorkomt aan de Achterstraat 81-83 is volgens de verzoekende partij, zoals 

de provinciale omgevingsambtenaar ook vaststelt, slechts 30 m breed. Dat de verwerende 

partij ook de bebouwing van de Achterstraat 85 in aanmerking neemt om de voorgevelbreedte 

te verantwoorden, neemt volgens de verzoekende partij niet weg dat de voorgevelbreedte van 

Achterstraat 81-83-85 samen genomen ‘slechts’ 45 m bedraagt en bovendien bestaat uit 

duidelijk twee van elkaar te onderscheiden onderdelen, zowel op vlak van kleur, materialen 

als vormgeving. De voorgevel van de bebouwing Achterstraat 81-83-85 is, nog volgens de 

verzoekende partij, niet ingeplant op de grens met het openbaar domein aangezien er nog een 

voortuinstrook voorzien wordt. De verzoekende partij stelt er in haar beroepschrift reeds op te 

hebben gewezen dat een inplanting enkele meters uit de grens met het openbaar domein een 

zeer groot verschil zou maken wat ruimtelijke inpasbaarheid betreft.  
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De verwijzing naar een school die gelegen is aan Ten Beuken en een sporthal om de 

voorgevelbreedte van 47,5 m te verantwoorden, acht de verzoekende partij kennelijk onredelijk 

omdat die gebouwen geen woonfunctie hebben.  

 

Door te stellen dat er sprake is van drie inkomdeuren en uitkragende terrassen (die over de 

volledige breedte voorkomen) kon de verwerende partij, gelet op het andersluidend verslag 

van de provinciale omgevingsambtenaar op dat punt, volgens de verzoekende partij niet 

besluiten dat géén sprake is van een passief geheel. Zelfs aangenomen dat door de 

geveluitwerking een ‘driedelige verticale geleding’ ontstaat, neemt dat alsnog niet weg dat 

sprake is van een ononderbroken voorgevel van 47,5 m breed, die nergens in de omgeving 

voorkomt.  

 

2. 

De tussenkomende partijen betwisten de ernst van beide onderdelen van het middel. 

 

Ze voeren een algemeen betoog waarin ze de Raad herinneren aan haar marginaal 

toetsingsrecht van de beoordeling van de verwerende partij van de aanvraag met de goede 

ruimtelijke ordening, stellen dat de Raad niet bevoegd is om haar beoordeling van de goede 

ruimtelijke ordening in de plaats te stellen van de beoordeling van de vergunningverlenende 

overheid, en dat het niet volstaat dat de verzoekende partij een betoog voert waaruit louter 

blijkt dat ze tegenstander is van het project.  

 

Ze merken vervolgens op dat de verwerende partij met de bestreden beslissing een geheel 

nieuwe beoordeling heeft gemaakt conform het schorsingsarrest van 25 augustus 2020 en het 

vernietigingsarrest van 11 januari 2021 van de Raad. De verwerende partij heeft volgens de 

tussenkomende partijen de mogelijke hinderaspecten in rekening genomen, op gemotiveerde 

wijze de verhoging van het ruimtelijk rendement en zowel de onmiddellijke als de ruimere 

omgeving bij de beoordeling van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening (in het 

bijzonder wat schaal, ruimtegebruik en voorgevelbreedte betreft) betrokken en afdoende 

gemotiveerd waarom ze van het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar is 

afgeweken. De tussenkomende partijen stellen vervolgens dat de verwerende partij de blinde 

gevel op de linker perceelsgrens niet langer van “tijdelijke aard” acht en een andere benadering 

en beoordelingsmethodiek hanteert. De bestaande toestand komt uitdrukkelijk aan bod, alsook 

werd een bijkomende voorwaarde opgelegd aan de vergunning (groene afwerking van de 

zijgevel).  
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Wat de hinderaspecten betreft, stellen de tussenkomende partijen dat de verwerende partij 

zowel rekening gehouden heeft met het advies van de provinciale omgevingsambtenaar als 

met de hinderaspecten die de verzoekende partij in de procedure heeft opgeworpen. Ze 

motiveert volgens de tussenkomende partijen zorgvuldig dat de hinder in geen geval 

bovenmatig is, dan wel de grenzen van wat moet worden getolereerd in woongebied te boven 

gaat. Bovendien legt ze als bijkomende voorwaarde op dat de gevel met klimop moet worden 

afgewerkt. De verwerende partij schuift de schuld voor de hinder die zal ontstaan in geen geval 

uitsluitend in de schoenen van de oriëntatie van de woning van de verzoekende partij. De 

verwerende partij merkt op dat het project afwijkt van de oriëntatie van het perceel van de 

verzoekende partij, maar dat die afwijking aanvaardbaar is gelet de specifieke kenmerken van 

de plaats van de aanvraag. Dat een afsluiting zal worden geplaatst met levend groen heeft wel 

degelijk een impact op het uitzicht van de verzoekende partij. De verwerende partij 

argumenteert ook dat het verlies aan zonlicht zeer beperkt is, aangezien het project zich ten 

noordoosten van het pand van de verzoekende partij bevindt. Ook privacyaspecten werden 

betrokken door de vaststelling dat de terrassen conform de wetgeving van de lichten en zichten 

op voldoende afstand woerden geplaatst en dat een erfafsluiting in levend groen met een 

hoogte van 1,80 m wordt voorzien.  

 

De verwerende partij heeft volgens de tussenkomende partijen ook op de gemotiveerde wijze 

de verhoging van het ruimtelijk rendement in haar beoordeling betrokken. De tussenkomende 

partijen wijzen er vooreerst op dat de vergunning niet enkel is ingegeven vanuit een verhoging 

van het ruimtelijk rendement. De bestreden beslissing bevat een uitgebreide motivering, die 

anders is dan die in de eerder vernietigde beslissing. De verwerende partij motiveert volgens 

de tussenkomende partijen op afdoende en niet kennelijk onredelijke wijze dat de 

rendementsverhoging gebeurt met respect voor de woon- en leefomgeving, omdat het terrein 

voldoende breed is om 14 appartementen toe te laten, de meergezinswoning aanvaardbaar is 

vanuit een duurzaam ruimtegebruik omdat geen nieuwe ruimte wordt aangesneden, 

voldoende en kwalitatieve ruimte wordt voorzien, de verharding beperkt is en ook 

waterdoorlatend wordt uitgevoerd en de wooneenheden ruim en kwalitatief zijn en beschikken 

over aangename buitenruimtes. Het respect voor de kwaliteit van de woon- en leefomgeving 

betekent volgens de tussenkomende partijen dat wordt bekeken of de verhoging van het 

ruimtelijk rendement op het betrokken perceel gebeurt met respect voor de woon- en 

leefomgeving. De verwerende partij motiveert volgens de tussenkomende partijen vervolgens 

ook afdoende dat de verhoging van het ruimtelijk rendement verantwoord is in de betrokken 

omgeving. Ze verwijzen naar de memorie van toelichting waaruit blijkt dat een 

rendementsverhoging een goed idee kan zijn in steden en goed uitgeruste dorpskernen. De 
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verwerende partij houdt uitdrukkelijk rekening met de woning van de verzoekende partij, maar 

oordeelt dat de afwijking die door de oriëntatie van het perceel (van de verzoekende partij) 

ontstaat in alle redelijkheid kan worden aanvaard door de specifieke kenmerken van de 

aanvraag, namelijk de ligging van het project in een goed uitgeruste dorpskern gekenmerkt 

door dense bebouwing, waar door recent vergunde precedenten in de onmiddellijke en ruimere 

omgeving een dergelijk project aanvaardbaar is. Dat een afwijking van de bestaande toestand 

kan worden aanvaard omwille van de specifieke kenmerken van de plaats van de aanvraag, 

wordt volgens de tussenkomende partijen ook erkend in de memorie van toelichting (Parl.St. 

Vl. Parl. 2016-17, stuk 1149, 1). Daarnaast heeft de verwerende partij geoordeeld dat het 

verschil in oriëntatie geen onaanvaardbare hinder teweegbrengt in hoofde van de verzoekende 

partij.  

 

De tussenkomende partijen argumenteren verder dat de verwerende partij de onmiddellijke én 

ruimere omgeving correct bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de 

goede ruimtelijke ordening betrokken heeft. De tussenkomende partijen benadrukken dat het 

niet zo is dat de onmiddellijke omgeving steeds voorrang heeft op de ruimere omgeving of 

omgekeerd, maar dat dat afhangt van het voorwerp van de aanvraag. Artikel 4.3.1, §2 VCRO 

verplicht de vergunningverlenende overheid er geenszins toe om zowel de onmiddellijke als 

de ruimere omgeving te betrekken. De verwerende partij is er volgens rechtspraak van de 

Raad niet toe gehouden de onmiddellijke en ruimere omgeving evenwaardig te onderzoeken.  

De verwerende partij beschikt over een discretionaire bevoegdheid en moet niet noodzakelijk 

in de eerste plaats rekening houden met de bebouwing op de aanpalende percelen. De 

verwerende partij mocht dus wel degelijk meergezinswoningen en overige gebouwen 

(waaronder een sporthal en school) die zich in de ruimere omgeving van het aanvraagperceel 

bevinden in rekening brengen. Het feit dat de verzoekende partij het niet met die beoordeling 

eens is, kan geenszins volstaan als motivering van het vermeende kennelijk onredelijke 

karakter van de beoordeling van de verwerende partij.  

 

De tussenkomende partijen betogen ten slotte dat de verwerende partij op afdoende wijze 

gemotiveerd heeft waarom ze van het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar is 

afgeweken. De verwerende partij start bij haar beoordeling telkens met het advies van de 

ambtenaar, en zet vervolgens op zorgvuldige en gemotiveerde wijze uiteen waarom de 

verwerende partij zich niet aansluit bij dat advies, dat ook slechts als een advies moet worden 

beschouwd.  

 



 

 

  RvVb - 22 

 

 

Het advies van het college van burgemeester en schepenen van 1 april 2021 waarnaar de 

verzoekende partij verwijst, is laattijdig verstrekt. Er werd immers om advies verzocht op 10 

februari 2021. Conform artikel 75 van het Omgevingsvergunningsbesluit heeft het college 50 

dagen om advies te verlenen, zodat de uiterste adviestermijn 23 maart 2021 betrof. Het advies 

wordt conform artikel 61 van het Omgevingsvergunningsdecreet geacht gunstig te zijn. Dat 

advies moet echter ook ten gronde niet worden gevolgd.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

1.1 

Een vergunning moet worden geweigerd wanneer de aanvraag onverenigbaar is met een 

goede ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, §1, eerste lid VCRO). 

 

Een motief van ‘onverenigbaarheid met een goede ruimtelijke ordening’ kan een weigering van 

de vergunning verantwoorden ongeacht of de aanvraag verenigbaar is met de in artikel 4.3.1, 

§1, eerste lid, 1°, a) VCRO bepaalde voorschriften (legaliteitsbeoordeling) en ongeacht of er 

geldig afgeweken is van die voorschriften. 

 

De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een 

aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In haar beoordeling moet ze 

duidelijk aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening 

houden met de relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en 

criteria die relevant zijn voor het aangevraagde project.  

 

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke 

gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist. 

De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de 

plaats van de verwerende partij. 

 

De verwerende partij treedt, in het kader van een bij haar ingesteld administratief beroep tegen 

een beslissing van het college van burgemeester en schepenen, op als orgaan van actief 

bestuur, en niet als administratief rechtscollege. Omwille van het devolutief karakter van het 

administratief beroep onderzoekt de verwerende partij de aanvraag volledig, op basis van een 

eigen beoordeling van zowel de legaliteit, als de opportuniteit ervan (artikel 63 OVD). 
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De formele motiveringsplicht gebiedt de verwerende partij, als orgaan van actief bestuur, in de 

bestreden beslissing, rekening houdend met de ingediende bezwaren en argumenten, 

duidelijk de redenen te vermelden die geleid hebben tot het nemen ervan. 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de genomen beslissing gedragen wordt door 

motieven die in feite juist en juridisch aanvaardbaar zijn. Dat betekent onder meer dat die 

motieven moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten, die relevant zijn, en met 

de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld werden, en dat de motieven pertinent moeten zijn en 

de beslissing juridisch moeten kunnen verantwoorden. Bij het uitoefenen van die bevoegdheid 

moet de verwerende partij het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel respecteren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiële motiveringsplicht, betekent dat 

de verwerende partij haar beslissing zorgvuldig moet voorbereiden en dus moet baseren op 

werkelijk bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

 

Er is alleen maar een kennelijk onredelijke beslissing wanneer de Raad oordeelt dat de 

beslissing van de verwerende partij dermate afwijkt van het normaal te verwachten 

beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur, in 

dezelfde omstandigheden, dezelfde beslissing zou nemen. Dat neemt echter niet weg dat de 

motiveringsplicht van de verwerende partij zwaarder is wanneer ze anders beslist dan in eerste 

administratieve aanleg en/of wanneer er concrete bezwaren zijn met betrekking tot dat ander 

standpunt. De verwerende partij zal, wanneer ze afwijkt van een oorspronkelijk standpunt of 

van andersluidende adviezen, haar motieven des te nauwkeuriger, zorgvuldiger en preciezer 

moeten formuleren. 

 

1.2. 

Het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar is een onderdeel van het 

vergunningsdossier, toetst de aanvraag aan de regelgeving en bevat eventueel een voorstel 

van antwoord op de tijdens het eventueel openbaar onderzoek ingediende standpunten, 

opmerkingen en bezwaren. Artikel 63/1, derde lid OVD verplicht de verwerende partij rekening 

te houden met het verslag en in het bijzonder in de vergunningsbeslissing te motiveren hoe ze 

er rekening mee houdt. 

 

1.3. 

Artikel 4.3.1, §§1 en 2, 1° en 2° VCRO, zoals gewijzigd met artikel 58 van decreet van 8 

december 2017 houdende wijziging van diverse bepalingen inzake ruimtelijke ordening, milieu 

en omgeving (hierna: Codextrein), bepaalt: 
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“§ 1. Een vergunning wordt geweigerd: 

 

1° als het aangevraagde onverenigbaar is met: 

(…) 

d) een goede ruimtelijke ordening; 

(…) 

§ 2. De overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening wordt beoordeeld met 

inachtneming van volgende beginselen : 

1° het aangevraagde wordt, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld aan de hand van 

aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheid, de 

mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vormelijke 

elementen, cultuurhistorische aspecten en het bodemreliëf, en op hinderaspecten, gezondheid, 

gebruiksgenot en veiligheid in het algemeen, in het bijzonder met inachtneming van de 

doelstellingen van artikel 1.1.4; 

2° het vergunningverlenende bestuursorgaan houdt bij de beoordeling van het aangevraagde 

rekening met de in de omgeving bestaande toestand, doch het kan ook de volgende aspecten 

in rekening brengen: 

a) beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrekking tot de aandachtspunten, vermeld in 

punt 1° ; 

b) de bijdrage van het aangevraagde aan de verhoging van het ruimtelijk rendement voor zover: 

1) de rendementsverhoging gebeurt met respect voor de kwaliteit van de woon- en 

leefomgeving; 

2) de rendementsverhoging in de betrokken omgeving verantwoord is; 

…” 

 

Uit deze parlementaire voorbereiding blijkt dat de decreetgever met artikel 58 van de 

Codextrein de beoordelingsbevoegdheid van de vergunningverlenende overheid met 

betrekking tot de verenigbaarheid van een aanvraag met een goede ruimtelijke ordening heeft 

‘verruimd’. 

 

De vergunningverlenende overheid moet bij die beoordeling rekening houden met ‘de in 

omgeving bestaande toestand’, maar kan ook rekening houden met de bijdrage van de 

aanvraag aan de verhoging van het ruimtelijk rendement. Daarbij gelden de vereisten dat de 

rendementsverhoging de ruimtelijke kwaliteit van de woon- en leefomgeving niet in het 

gedrang mag brengen en in de betrokken omgeving verantwoord is. Het criterium van het 

ruimtelijk rendement werkt in twee richtingen en kan zowel worden toegepast om 

verdichtingsprojecten te vergunnen op geschikte locaties, als tegen te gaan op plaatsen die 

daarvoor niet geschikt zijn. De toepassing van de mogelijkheid tot verhoging van het ruimtelijk 

rendement vereist dat bij de beoordeling van de verenigbaarheid van een aanvraag met een 
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goede ruimtelijke ordening rekening wordt gehouden met de concrete kenmerken van de 

omgeving om, zoals blijkt uit voormelde parlementaire voorbereiding, te bepalen of een 

bouwperceel een zwaar (bijvoorbeeld grotere dichtheid, grotere bouwhoogte, andere functies) 

of  minder zwaar (bijvoorbeeld ruimte voor groen, minder grote dichtheid, lagere bouwhoogte, 

behoud van waardevolle gebouwen) bouwprogramma toelaat. 

 

De decreetgever benadrukt dat de afwijking van de bestaande ordening altijd goed 

gemotiveerd moet worden met concrete gegevens, die de afwijking verantwoorden. Het 

eindresultaat moet altijd een duurzame ruimtelijke ordening opleveren.  

  

Een afwijking van de bestaande ordening voor een verhoging van het ruimtelijk rendement 

moet dus steeds gekaderd worden in de context van het streven naar een duurzame ruimtelijke 

ordening, zoals bepaald in artikel 1.1.4 VCRO en moet, op basis van concrete gegevens over 

de omgeving en de aanvraag, uitdrukkelijk en zorgvuldig gemotiveerd worden.  

 

2. 

Het aangevraagde beoogt het oprichten van een meergezinswoning met 14 

woongelegenheden. Het op te richten volume heeft een gevelbreedte van 47,57 meter langs 

de straatzijde en een bouwdiepte van 17 meter op de zijdelingse perceelsgrenzen. Volgens 

de gegevens van het dossier situeert de woning van de verzoekende partij zich op 4,50 meter 

van de zijdelingse perceelsgrens.  

 

3. 

De Raad oordeelde in het schorsingsarrest met nummer RvVb-S-1920-1133 van 25 augustus 

2020, bevestigd met het vernietigingsarrest van 21 januari 2021 met nummer RvVb-A-2021-

0532, dat de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening in de vorige beslissing van 16 

januari 2020 over de aanvraag om volgende redenen ondeugdelijk is: 

 

“De andersluidende beoordeling in de bestreden beslissing over de inplanting van het 

aangevraagd project op de rechter en linker perceelsgrens, kan derhalve niet louter steunen op 

“het ruimtelijk rendement” zonder tegelijk een beoordeling te omvatten over onder meer het 

respect voor de kwaliteit van de woon- en leefomgeving van de relevante omgeving. Het kan op 

het eerste gezicht bezwaarlijk betwist worden dat de woning van de verzoekende partij daar 

geen deel van uitmaakt. 

 

De verwerende partij steunt de andersluidende beoordeling tevens op de tijdelijke aard van de 

blinde gevel op de linker perceelsgrens. De hinder voor de verzoekende partij, zoals beoordeeld 
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door de provinciale omgevingsambtenaar, wordt niet ontkend, doch tegelijk niet gezien als een 

weigeringsmotief omdat die hinder te wijten is aan de atypische oriëntatie van de woning.  

 

Vooreerst is het de Raad op het eerste gezicht niet duidelijk op grond van welke gegevens de 

verwerende partij de blinde gevel op de linker perceelsgrens van “tijdelijke aard” acht. Dit lijkt 

maar zinvol begrepen te kunnen worden voor zover de verwerende partij er van uitgaat dat de 

woning van de verzoekende partij, in het bijzonder de inplanting ervan, geen deel zal uitmaken 

van de toekomstige ordening. Hoe en wanneer de verwerende partij die toekomstige ordening 

ziet en op grond van welk gegeven zij er van uitgaat dat de woning van de verzoekende partij 

er geen deel van zal uitmaken, is allerminst duidelijk en blijkt alleszins niet uit de bestreden 

beslissing. Bovendien moet, los van het voorgaande, vastgesteld worden dat een 

vergunningverlenende overheid bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening rekening 

moet houden met de in de omgeving “bestaande” toestand. De verwerende partij doet in de 

bestreden beslissing het omgekeerde. Er wordt bij het beoordelen van de hinderaspecten ten 

gevolge van het aangevraagde geen rekening gehouden met de bestaande woning van de 

verzoekende partij, maar omgekeerd wordt de bestaande toestand gezien als de oorzaak van 

de hinder. 

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekende partij op het eerste gezicht kan gevolgd worden dat 

de beoordeling in de bestreden beslissing die betrekking heeft op de verenigbaarheid van de 

aanvraag met de goede ruimtelijke ordening ondeugdelijk is, in de mate zoals aangegeven in 

de vorige randnummers.” 

 

4. 

De provinciale omgevingsambtenaar stelt in zijn verslag na vernietigingsarrest (opnieuw) vast 

dat de aanvraag om diverse redenen onverenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening: 

 

“… 

GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING:  

 

Het project is niet in overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening. 

[…] 

De aanvraag situeert zich in de kern van Sint-Antonius, deelgemeente van Zoersel. De 

onmiddellijke omgeving wordt gekenmerkt door eengezinswoningen van een of twee bouwlagen 

onder schuin dak in halfopen of open bebouwing. In de ruimere omgeving komen meerdere 

meergezinswoningen voor. 

 

Bij de beoordeling van het project kan de bijdrage van het project aan de verhoging van het 

ruimtelijk rendement in rekening gebracht worden, met respect voor de kwaliteit van de woon- 

en leefomgeving en indien verantwoord in de betrokken omgeving. 



 

 

  RvVb - 27 

 

 

In de verweernota van de aanvrager wordt aangehaald dat het project een verhoging van het 

ruimtelijk rendement inhoud. Echter ontbreekt het project aan respect voor de woon-en 

leefomgeving en is deze bijgevolg ook niet verantwoord in betrokken omgeving. Dit wordt aan 

de hand van onderstaande paragrafen verder gemotiveerd. 

 

Een meergezinswoning an sich, is functioneel inpasbaar in de kern van de deelgemeente. 

[…] 

Het project heeft een aanvaardbare mobiliteitsimpact. 

[…] 

De inplanting van het volume op de zijdelingse perceelsgrenzen is niet aanvaardbaar 

omwille van de blinde gevels. 

 

Het bouwvolume staat ingeplant op beide zijdelingse perceelsgrenzen, hetgeen om 

verschillende reden niet aanvaardbaar is. In eerste instantie omwille van het feit dat aan de 

rechter perceelsgrens een blinde gevel gecreëerd wordt die nooit de functie van wachtgevel kan 

hebben aangezien het rechts aanpalend perceel, dat momenteel bebouwd is met een garage, 

onvoldoende diepte heeft (+/- 15m) om een toekomstige woonfunctie te herbergen. Op die 

manier ontstaat in het zicht van de rijrichting een blinde gevel die veel massiever is als het 

beperkt gedeelte van de zijgevel van de eengezinswoning die nu reeds zichtbaar is. Een 

dergelijke, grote blinde gevel is absoluut onwenselijk in het straatbeeld. 

 

Dezelfde redenering kan gemaakt worden voor de inplanting op de linker perceelsgrens. 

Evenzeer ontstaat daar het probleem van een zeer grote en blinde, in dit geval weliswaar een 

potentiële wachtgevel. 

 

Een gebruikelijke inplanting waarbij men langs beide zijden een bouwvrije zijtuinstrook van 3m 

zou hanteren, lost bovenstaand geschetste problemen op. Aan de rechterzijde kan eventueel 

in deze bouwvrije strook een inrit naar de ondergrondse parking worden voorzien bestaande uit 

één bouwlaag die aansluit op de bestaande rechts aanpalende garage. Op deze wijze kan men 

beide zijgevels concipiëren als volwaardige gevels en ook als dusdanig afwerken. 

 

De voorgevelbreedte (47,57m) van het project is vreemd aan de omgeving. 

 

In bovenstaande paragraaf werd beargumenteerd waarom het benutten van de volledige 

perceelsbreedte niet aanvaardbaar is. Bijkomend moet daaraan nog worden toegevoegd dat 

hierdoor het gebouw een totale voorgevelbreedte van 47,57m verkrijgt hetgeen geheel vreemd 

is aan alle gebouwen zowel in de onmiddellijke als in de ruimere omgeving. 

 

De verweernota van de aanvrager haalt een aantal voorbeelden van meergezinswoningen in 

de ruimere omgeving aan. Dit om aan te tonen dat het aangevraagde inpasbaar is in de ruimere 
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omgeving. De voorbeelden betreffen weliswaar gelijkende of gelijkaardige gebouwen maar men 

gaat daarbij volledig voorbij aan het feit dat geen van deze gebouwen een dergelijke massieve 

gevelbreedte hebben als voorliggende aanvraag. 

De gevels van de gebouwen Achterstaat 81-83 of Achterstraat 31-35 hebben allebei een 

voorgevelbreedte van +/- 30m. Dit is nog steeds ongeveer 37% smaller dan voorliggende 

aanvraag. Een dergelijke discrepantie in het straatbeeld is niet aanvaardbaar. 

 

Bovendien wordt, zoals de foto hieronder illustreert, bij een dergelijke voorgevelbreedte het 

ontwerp dusdanig opgevat dat er geen massieve ononderbroken gevellengte van 30m wordt 

waargenomen maar integendeel een diverse volumewerking wordt gehanteerd waarbij visueel-

vormelijk de indruk van onderscheiden volumes ontstaat. Dit maakt dat de gevellengte van 30m 

zich veel beter integreert in het straatbeeld. 

[…] 

De blinde wachtgevel op de linker perceelsgrens zorgt voor onaanvaardbare visuele 

hinder voor de links aanpalende. 

 

De links aanpalende woning staat op de linker perceelsgrens van het desbetreffende perceel 

ingeplant. Hierdoor heeft de woning een oriëntatie die geheel naar gericht is naar het perceel 

van de aanvraag. De afstand tussen de voorgevel van deze woning en de gemeenschappelijke 

perceelsgrens bedraagt ca. 4,50m. 

 

Ten opzichte van de bestaande situatie waarbij de loods veel dieper op het perceel staat 

ingeplant zal de nieuwbouw op de rooilijn worden ingeplant waardoor het gebouw op dezelfde 

hoogte als de aanpalende woning komt te liggen. 

 

De woning zal bij realisatie van het project bijgevolg uitkijken op een afstand van 4,50m op een 

enorme, blinde wachtgevel (17m diep en 11m hoog). Een dergelijke inperking van het 

woongenot van aanpalende woning is niet wenselijk. 

 

Een eventueel aangepaste inplanting zoals hierboven geschetst zou dit kunnen verhelpen. 

…” 

 

5. 

De verwerende partij oordeelt, in weerwil van het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar, dat de aanvraag wel bestaanbaar is met de omgeving op vlak van 

hinderaspecten, schaal (voorgevelbreedte) en ruimtegebruik: 

 

  



 

 

  RvVb - 29 

 

 

“… 

GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING:  

 

Het project is in overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening. 

[…] 

Deputatie is sluit zich niet aan bij bovenstaande argumentatie. 

 

De voorgevelbreedte (47,57m) van het project is inpasbaar in de omgeving. 

 

In bovenstaande paragraaf werd door de POA beargumenteerd waarom het benutten van de 

volledige perceelsbreedte niet aanvaardbaar is […] 

De deputatie sluit zich niet aan bij deze zienswijze. Zij stelt dat bijvoorbeeld dat het project 

Achterstraat 81-83 samen dient bekeken te worden met het aanpalende project Achterstraat 

85. De panden hebben respectievelijke voorgevelbreedtes van 30m en 15m waardoor deze 

gezamenlijk ook aan een voorgevelbreedte van 45m komen hetgeen perfect vergelijkbaar is 

met de voorgevelbreedte van voorliggend project. 

 

Verder zijn er in de omgeving nog andere gebouwen, weliswaar zonder een woonfunctie terug 

te vinden die eveneens een grote voorgevelbreedte hebben. Voorbeelden hiervan zijn de school 

die gelegen is aan Ten Beuken en de sporthal die eveneens gesitueerd is aan de Achterstraat 

Bovendien de voorgeveluitwerking van voorliggend dusdanig opgevat dat het volume niet als 

één passief geheel overkomt. Door het gebruik van drie verschillende inkomzones met 

daarboven uitkragende terrassen ontstaat er duidelijk een drieledige verticale geleding. Er is 

bijgevolg dan ook geen sprake van een discrepantie in het straatbeeld en kan de aanvraag in 

haar huidige vorm perfect vergund worden. 

 

De wachtgevel op de linker perceelsgrens zorgt niet voor onaanvaardbare visuele hinder 

voor de links aanpalende door het opleggen van voorwaarden 

 

De links aanpalende woning staat op de linker perceelsgrens van het desbetreffende perceel 

ingeplant. Hierdoor heeft de woning een oriëntatie die geheel naar gericht is naar het perceel 

van de aanvraag. De afstand tussen de voorgevel van deze woning en de gemeenschappelijke 

perceelsgrens bedraagt ca. 4,50m. 

[…] 

Een eventueel aangepaste inplanting zoals hierboven geschetst zou dit kunnen verhelpen. 

Deputatie sluit zich niet aan bij bovenstaande beoordeling. Vooreerst zal in de voorwaarden 

worden omgelegd om de wachtgevel groen af te werken (klimop). Verder wijkt de aanvraag af 

van dit perceel in die zin dat de meergezinswoning, net zoals alle andere woningen in de directe 

omgeving, met de voorzijde is gericht naar de straat. Het perceel van beroepende partij bevindt 

zich daartegen loodrecht langs de perceelsgrens. 
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De afwijking die hierdoor ontstaat kan echter in alle redelijkheid worden aanvaard omwille van 

de specifieke kenmerken van de plaats van de aanvraag. Namelijk de ligging van het project in 

een goed uitgeruste dorpskern gekenmerkt door een dense bebouwing, waar gelet op de recent 

vergunde precedenten in de onmiddellijke en ruimte omgeving een project zoals 

vergunningsaanvrager wenst te realiseren aanvaardbaar is. 

 

Verder zijn volgende elementen nog van belang om aan te halen dat de hinder geen 

onaanvaardbare proporties aanneemt. De terrassen worden conform de wetgeving omtrent 

lichten en zichten op een voldoende afstand geplaatst. Er wordt daarnaast een erfafsluiting in 

levend groen met een hoogte van 1,80 m voorzien. Tot slot bevindt zich het project ten 

noordoosten van het pand van beroepende partijen, waardoor de vermindering van zonlicht 

minimaal is. 

…” 

 

6. 

Opnieuw moet worden vastgesteld dat de verwerende partij niet op goede gronden oordeelt 

dat de aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening, een beoordeling die in de 

eerste plaats inhoudt dat de vergunningverlenende overheid rekening moet houden met de in 

de omgeving “bestaande” toestand.  

 

Waar de verwerende partij vaststelt dat de “de aanvraag […] van dit perceel afwijkt in die zin 

dat de meergezinswoning, net zoals alle andere woningen in de directe omgeving, met de 

voorzijde is gericht naar de straat. Het perceel van beroepende partij bevindt zich daartegen 

loodrecht langs de perceelsgrens”, blijkt opnieuw dat bij het beoordelen van de hinderaspecten 

van het project onvoldoende rekening gehouden werd met de bestaande woning van de 

verzoekende partij, die (bij herhaling) als de oorzaak van de hinder wordt gezien. Afgezien van 

de vaststelling dat de woning van de verzoekende partij zich, ook met de voorgevel, niet 

loodrecht (maar schuin) op de rooilijn bevindt en dat in de onmiddellijke omgeving kennelijk 

nog woningen voorkomen die niet rechtstreeks naar de Begijnenstraat georiënteerd zijn, 

negeert het oordeel dat die afwijkende oriëntatie ervoor zorgt dat de aanvraag wel met de 

goede ruimtelijke ordening te verenigen is, het feit dat de aanpalende woning van de 

verzoekende partij nu eenmaal behoort tot de relevante in aanmerking te nemen bestaande 

toestand.  

 

Door het voorzien van ‘klimop’ op de blinde wachtgevel – met de beschreven afmetingen – als 

voorwaarde op te leggen houdt de bestreden beslissing onvoldoende rekening met de 

zichthinder en ingeslotenheid die de realisatie van het project zal veroorzaken. Ook de 

omstandigheid dat de terrassen worden voorzien conform de bepalingen van het Burgerlijk 
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Wetboek inzake lichten en zichten en dat de impact op het zonlicht door de noordoostelijke 

inplanting van het project minimaal is, geeft geen blijk van een zorgvuldig onderzoek naar 

voornoemde hinderaspecten. Deze vaststelling houdt in dat de verwerende partij niet op goede 

gronden heeft geoordeeld dat de beoogde verhoging van het ruimtelijk rendement verantwoord 

is op deze locatie en gebeurt met respect voor de woon- en leefomgeving, zoals 

voorgeschreven door artikel 4.3.1, §2, 2°, b) VCRO.  

 

7. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt evenmin dat de verwerende partij de 

inpasbaarheid van de voorgevelbreedte van 47,57 meter, met inplanting op de zijdelingse 

perceelsgrenzen, in de omgeving aan een zorgvuldig onderzoek heeft onderworpen. De 

verwerende partij verwijst in het bijzonder naar woningen in de Achterstraat 81-83, die samen 

genomen met Achterstraat 85, een voorgevelbreedte van 45 meter vormen, maar verduidelijkt 

niet in welke zin die meergezinswoning(en), die niet zichtbaar is vanaf het projectperceel en 

niet in dezelfde straat is gelegen, werkelijk tot de relevante omgeving behoort/behoren wat de 

schaal van het project betreft, in het bijzonder in rekening genomen dat de verwerende partij 

erkent dat “de onmiddellijke omgeving wordt gekenmerkt door eengezinswoningen van een of 

twee bouwlagen onder schuin dak in halfopen of open bebouwing”. Evenmin blijkt waarom de 

projecten aan de Achterstraat als één project kunnen worden opgevat, in welke zin de 

projecten samen genomen een vergelijkbare verschijningsvorm met het project hebben en 

waarom het feit dat het project alsnog een voorgevel heeft die 2,57 meter breder is dan beide 

projecten aan de Achterstraat namen, kan worden verwaarloosd. De Raad ziet verder niet in 

hoe de referentie aan de school ‘Ten Beuken’ en een sporthal in de Achterstraat, beide niet 

gelegen in het gezichtsveld van het project, met een duidelijk andere functie dan wonen en 

zonder vermelding van de overige kenmerken van die school en sporthal (bijvoorbeeld het 

aantal verdiepingen, bouwhoogte, bouwdiepte, ligging ten opzichte van de perceelsgrenzen, 

…), van die aard kan zijn om de voorgevelbreedte van het project en de schaal van het project 

in het algemeen, te kunnen verantwoorden.  

 

8. 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekende partij op het eerste gezicht kan gevolgd worden dat 

de verwerende partij niet op goede gronden heeft geoordeeld dat de aanvraag verenigbaar is 

met de goede ruimtelijke ordening.  
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Waar de verwerende partij opnieuw de oriëntatie van het perceel van de verzoekende partij 

als ‘oorzaak’ van de hinder aanduidt, ligt een schending van het gezag van gewijsde van het 

arrest van de Raad met nummer RvVb-S-1920-1133 van 25 augustus 2020, bevestigd met het 

vernietigingsarrest van 21 januari 2021 met nummer RvVb-A-2021-0532, voor. 

 

9. 

Het middel is ernstig.  

V. Beslissing  

1. Het verzoek tot tussenkomst van XG Projectontwikkeling bv en Grondvennootschap XG 

bv is ontvankelijk voor wat de behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid betreft. 

 

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 18 juni 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Pieter Jan VERVOORT 
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