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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 17 juni 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1124  

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0676-UDN 

 

Verzoekende partijen 1. Stephen DE PRETRE 

2. Jo VAN EEGHEM 

3. Eric MOERMANS 

4. GROEN vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT, met 

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij 

 

 

 

 

 

Tussenkomende partij 

 

de stad BRUGGE, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaat Bram VANDROMME, met 

woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Nelson Mandelaplein 2 

 

Frederik DERYCKE 

 

vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en 

Frederick HALLEIN, met woonplaatskeuze te 8020 Oostkamp, 

Domein De Herten, Hertsbergsestraat 4 

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 4 juni 2021 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vernietiging van de beslissing van de verwerende 

partij van 17 mei 2021, waarmee akte wordt genomen van de melding voor de uitbating van 

een restaurant-feestzaal-hotel. 

 

Het project ligt in 8310 Brugge aan de Maalse Steenweg 488 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 18, sectie B, nummer 0190L. 
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II. Rechtspleging 

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 11 juni 2021 om in 

de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en vernietiging tussen te 

komen. 

 

De verwerende partij dient een nota over de vordering en het administratief dossier in. De 

tussenkomende partij heeft schriftelijk standpunt over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ingenomen. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 11 juni 2021. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT, die voor de verzoekende partijen verschijnt, advocaat Bram 

VANDROMME, die voor de verwerende partij verschijnt, en advocaat Frederick HALLEIN, die 

voor de tussenkomende partij verschijnt, zijn gehoord. 

III. Feiten 

De tussenkomende partij exploiteert aan de Maalse Steenweg 488 te Brugge hotel-restaurant-

feestzaal “Lodewijk Van Male”. De exploitatie werd, als een in klasse 2 ingedeelde inrichting, 

vergund met een besluit van het college van burgemeester en schepenen van de stad Brugge 

van 27 augustus 1999 op de percelen kadastraal gekend als afdeling 18, sectie B, nummers 

190L, 192E, 192F en 197P2. De geldigheidstermijn van twintig jaar van de milieuvergunning 

is verlopen. De bebouwing bestaat uit het hoofdgebouw aan de straatzijde, het vroegere 

kasteelgebouw met een in 1974 vergunde uitbreiding, en een niet-vergund tuinpaviljoen 

gebruikt als feest- en evenementenzaal. 

 

De inrichting ligt volgens het gewestplan ‘Brugge-Oostkust’, vastgesteld met een koninklijk 

besluit van 7 april 1977, in woonpark. 

 

Om tot een geregulariseerde toestand te komen, dient de tussenkomende partij op 6 oktober 

2020 bij het college van burgemeester en schepenen van de stad Brugge een aanvraag in tot 

afgifte van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige en milieutechnische 

handelingen. Op 20 april 2021 trekt de tussenkomende partij de aanvraag in. Een op 23 april 

2021 opnieuw ingediende aanvraag wordt op 8 juni 2021 ingetrokken. 
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Op 29 april 2021 meldt de tussenkomende partij bij het college van burgemeester en 

schepenen van de stad Brugge de exploitatie van een restaurant-feestzaal-hotel als 

ingedeelde inrichting klasse 3 op het perceel kadastraal gekend afdeling 18, sectie B, nummer 

190L aan de Maalse Steenweg 488. De melding omvat onder meer rubriek 32.1.1° van de 

indelingslijst bij het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en 

sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, meer bepaald een muziekinstallatie met een 

maximaal geluidsniveau 95 dB(A)LAeq, 15 min. 

 

Het college van burgemeester en schepenen neemt op 17 mei 2021 akte van de melding. Aan 

de akteneming worden de volgende bijzondere milieuvoorwaarden verbonden: 

 

“… 

Volgende bijzondere voorwaarden zijn van toepassing: 

- Het maximum toegelaten emissieniveau in de feestzaal, uitgedrukt als LAeq 15 min, 

bedraagt 95 dB(A), en uitgedrukt als LCeq 15 min, 103 dB(C). 

- Het uitgevoerde akoestisch onderzoek moet aangevuld worden met de meetplaats: met het 

oog op handhaving moet een éénduidige meetplaats vastgelegd worden in 

overeenstemming met artikel 1 van bijlage 5.32.2.2bis van Vlarem II. Het is verplicht dat de 

exploitant deze meetplaats gebruikt om het geluidsniveau te monitoren door middel van een 

meetmicrofoon. (…) 

- Wijzigingen aan de muziekinstallatie moeten gemeld worden conform het 

omgevingsvergunningsdecreet (en uitvoeringsbesluit). Een bijkomend akoestisch 

onderzoek kan opgelegd worden. 

- De exploitatie moet steeds gebeuren met gesloten ramen en deuren. 

- Er mag op geen enkele manier muziek in open lucht worden geproduceerd (direct of 

indirect). 

- Afwijkingen op de geluidsnormen kunnen niet toegestaan worden (geen optredens met 

elektronisch versterkte muziek en/of zang toegelaten). 

- Akoestische optredens in open lucht zijn niet toegelaten. 

- De exploitant neemt alle nodige maatregelen om afgeleide hinder in de buurt te voorkomen. 

- Het spelen van elektronisch versterkte muziek in het restaurant is toegelaten mits een 

muziekmelding wordt ingediend. Het maximaal geluidsniveau, voortgebracht door de 

muziek, bedraagt voor het restaurant LAeq,15min 85 dB(A) en LAmax,slow 92 dB(A). 

…” 

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partijen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van bestreden beslissing nastreven, moeten het uiterst dringende karakter 

van de zaak aantonen. Ze moeten daarnaast een middel aanvoeren dat op basis van een 

eerste voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus 

ernstig is. Dat zijn de twee cumulatieve schorsingsvoorwaarden, zoals bepaald in artikel 40, 

§2, eerste lid van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging 

van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet). 

Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid 

De verzoekende partijen verantwoorden de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 

 

“… 

Verzoekers namen per toeval via het Omgevingsloket kennis van de aktename door de Stad 

Brugge dd. 19.05.2021. 

 

Zij konden ook kennis nemen van de effectenstudie van Quercus en de geluidsstudie van EOS? 

[…] 

Zij hebben contact opgenomem met een geluidsdeskundige, die het meetrapport […] heeft 

onderzocht op degelijkheid en nauwkeurigheid. 

 

De heer […], erkend geluidsdeskundige, heeft na kennisname van het volledige dossier, de 

feitelijke omstandigheden ter plaatse, een rapport opgesteld; zie stuk 22 

 

Verzoekers vrezen dat op 9 juni, na beëindiging van de lock down coronamaatregelen voor de 

horeca, de uitbating van de Salons Lodewijk van Male zal hervatten. 

 

Het doet vermoeden dat er zelfs een inhaalbeweging zal zijn wat het aantal huwelijks en andere 

feesten betreft. Verzoekers vrezen derhalve vanaf 9 juni opnieuw te maken te hebben met 

onaanvaardbare geluidshinder en parkeeroverlast. 

 

Bovenin staat de zomer voor de deur, wat doet vermoeden dat er ook feesten en ceremonies 

in het park zullen doorgaan , met mobiele geluidsinstallaties en versterkte micro’s en andere. 
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Verzoekers hebben diligent gehandeld, en zich onmiddellijk gaan beraden bij een geluidsexpert, 

dewelke een vernietigend rapport heeft opgesteld, voor wat de te verwachten geluidshinder 

betreft. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Er wordt in herinnering gebracht dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid een ernstige verstoring teweegbrengt in het normale verloop van de 

rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt 

minimum herleidt en in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van verdediging van 

de andere in het geding betrokken partijen beperkt. Om die reden moet de aanwending van 

de procedure zeer uitzonderlijk blijven. Op de verzoekende partijen die hun toevlucht tot die 

uitzonderingsprocedure nemen, en dus hun zaak bij voorrang op andere zaken onderzocht 

willen zien, rust de bewijslast om aan de hand van precieze en aannemelijke gegevens ervan 

te overtuigen waarom de berechting van de zaak geen uitstel duldt. De redenen die 

rechtvaardigen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is, moeten in het verzoekschrift 

worden uiteengezet, zoals vereist door artikel 40, §3 DBRC-decreet en artikel 56, §1, 2° van 

het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor 

sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges. 

 

De causaliteitsvereiste is een evidente voorwaarde voor de aanwending van de procedure tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De imminent dreigende nadelen die de 

verzoekende partijen afgewend willen zien, moeten hun oorzaak vinden in de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zelf. 

 

2. 

Met de argumentatie die zij in het verzoekschrift onder de rubriek “uiterste hoogdringendheid” 

uiteenzetten, slagen de verzoekende partijen niet in hun bewijslast. De verzoekende partijen 

“vermoeden” dat er na de hervatting van de uitbating een inhaalbeweging plaatsvindt, en 

“vrezen” om die reden “opnieuw te maken te hebben met onaanvaardbare geluidshinder en 

parkeeroverlast”. De enkele vrees of veronderstelling dat de gevreesde hinder 

onaanvaardbaar is, kan de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

verantwoorden. Over de geluidshinder die ze ten gevolge van de bestreden melding vrezen te 

ondergaan, verstrekken de verzoekende partijen geen concrete gegevens, zoals evenmin over 

de parkeeroverlast. De loutere verwijzing naar het volgens hen “vernietigend” verslag van een 
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erkend geluidsexpert, zonder de bevindingen van dat verslag concreet in hun verantwoording 

van de uiterst dringende noodzakelijkheid te betrekken, volstaat niet als bewijsvoering. De 

verzoekende partijen kunnen het niet aan de rechter overlaten om de uiteenzetting in hun 

plaats te reconstrueren. 

 

Waar de verzoekende partijen “vermoeden” dat er in het park ook feesten en ceremonies 

zullen doorgaan, “met mobiele geluidsinstallaties en micro’s en andere”, verliezen zij het 

voorwerp van de bestreden beslissing uit het oog, die het spelen van elektronisch versterkte 

muziek in de feestzaal en het restaurant omvat. Als bijzondere voorwaarden sluit de 

verwerende partij de productie van muziek of akoestische optredens in openlucht uit. De 

naleving van die voorwaarden is een zaak van handhaving. De uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan niet worden gesteund op hinder of nadelen die niet in oorzakelijk verband 

met de bestreden beslissing staan en die een schorsing ook niet zou kunnen voorkomen. 

 

Voor zover het de vierde verzoekende partij betreft, die als rechtspersoon geen geluidshinder 

kan ondergaan, wordt er nog opgemerkt dat een op haar maatschappelijke doelstellingen 

toegespitste uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid volledig ontbreekt. 

 

3. 

De in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde schorsingsvoorwaarde dat de 

verzoekende partijen een uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen, is niet vervuld. Dat 

volstaat om de vordering af te wijzen. 
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V. Beslissing 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over de vordering tot vernietiging 

uitgesteld. 

 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 juni 2021 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Jelke DE LAET Geert DE WOLF 

 


	I. Voorwerp van het beroep
	II. Rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Onderzoek van de vordering
	Uiterst dringende noodzakelijkheid
	Uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid
	Beoordeling door de Raad


	V. Beslissing

