RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 2 juni 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1044

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0496-UDN

Verzoekende partij MILIEUFRONT OMER WATTEZ vzw

met woonplaatskeuze te 9700 Oudenaarde, Dijkstraat 75
vertegenwoordigd door Mr. Luc LAMBERT

Verwerende partij de deputatie van de provincieraad van OOST-
VLAANDEREN

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1

Tussenkomende 1. Dirk GILLEMAN
partijen 2. Ann CAPIAU

vertegenwoordigd door Mrs. Charlotte DE WOLF en Carlos DE
WOLF met woonplaatskeuze te 9680 Maarkedal,
Etikhovestraat 6

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 20 mei 2021 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 21 januari 2021, waarmee aan de tussenkomende partijen een stedenbouwkundige

vergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het herbouwen van een woning.
De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Maarkedal van

6 juni 2017 verworpen.
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Het project ligt in 9960 Maarkedal aan de Heirwegstraat 3 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 4, sectie C, nummers 16B en 16C.

Il. Rechtspleging

De tussenkomende partijen verzoeken via het digitale loket op 26 mei 2021 om in de procedure
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partijen hebben schriftelijk standpunt ingenomen over de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 27 mei 2021.

Advocaat Luc LAMBERT voert het woord voor de verzoekende partij.

Advocaat Carlos DE WOLF voert het woord voor de tussenkomende patrtijen.

De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

ll.  Feiten
1.
Op 15 februari 2017 vragen de tussenkomende partijen een stedenbouwkundige vergunning

aan voor het herbouwen van een woning gelegen in 9688 Maarkedal aan de Heirwegstraat 3.

Het openbaar onderzoek loopt van 20 februari 2017 tot en met 21 maart 2017. Er worden geen

bezwaarschriften ingediend.

De provinciale dienst Integraal Waterbeleid adviseert op 9 maart 2017 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 6 juni 2017 een stedenbouwkundige

vergunning aan de tussenkomende partijen.

Tegen deze beslissing tekent de verzoekende partij op 20 juli 2017 administratief beroep aan

bij de verwerende patrtij.
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De provinciale dienst Integraal Waterbeleid brengt op 8 september 2017 bijkomend advies uit.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 12 september

2017 om dit beroep in te willigen en de stedenbouwkundige vergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 19 september 2017 verklaart de verwerende partij het beroep op 26

oktober 2017 ongegrond en verleent een stedenbouwkundige vergunning.

2.
Met een arrest van 2 april 2019 met nummer RvVb-A-1819-0804 vernietigt de Raad de
vermelde beslissing van 26 oktober 2017 van de verwerende partij.

3.

De procedure bij de verwerende partij herneemt op 27 juni 2019 met het indienen van een
nota en gewijzigde plannen door de tussenkomende partijen. Op het gewijzigde plan wordt de
woning dichter tegen de linkerperceelsgrens geplaatst. Het hoekpunt links vooraan is 21,5
meter verschoven naar de zijdelingse perceelsgrens en het hoekpunt achteraan tien meter.
Ook wordt de woning licht gedraaid zodat deze parallel met de zijdelingse perceelsgrens wordt
voorzien en zo meer in de hoek van het perceel komt te staan meer aansluitend bij de

aanpalende bebouwing.

De provinciale dienst Integraal Waterbeleid brengt op 2 augustus 2019 een voorwaardelijk

gunstig advies uit, daarin verwijzend naar het vermelde arrest van de Raad van 2 april 2019.

De Directie Leefmilieu — Dienst Milieubeleidsplanning — ondersteuning en Natuurontwikkeling

adviseert op 13 september 2019 voorwaardelijk gunstig.

Een nieuw openbaar onderzoek over de gewijzigde plannen loopt van 7 november 2020 tot en

met 6 december 2020. De verzoekende partij dient een van de twee bezwaarschriften in.
De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 5 januari 2021 om
het beroep niet in te willigen en de stedenbouwkundige vergunning te verlenen onder

voorwaarden.

Elk van de betrokken partijen kreeg het verslag van de provinciaal stedenbouwkundige

ambtenaar toegestuurd, met de mogelijkheid om een schriftelijke repliek te bezorgen, en om
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telefonisch, in conferentiegesprek, gehoord te worden. Er werd een repliek ontvangen, en

geen verzoek om telefonisch gehoord te worden.

Op 21 januari 2021 verklaart de verwerende partij het beroep ongegrond en verleent een

stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de UDN-vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet)

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij wijst erop dat ze per e-mail en brief van 3 mei 2021 in kennis werd
gesteld van het feit dat de bestreden beslissing vanaf midden mei zou worden uitgevoerd.
Tevens brengt ze foto’s bij van 19 mei 2021 waarop te zien is dat er al paaltjes zijn uitgezet op
het terrein waaruit volgens haar kan worden afgeleid dat de vergunninghouder binnenkort zal

starten met de graaf- en funderingswerken.

Ze stelt dat de vergunning aan de tussenkomende partijen de mogelijkheid biedt om te starten
met de werken en dus met de aantasting van dit stuk open ruimte en historisch permanent
soortenrijk grasland. Dit grasland kan volgens haar in korte tijd worden aangetast zodat een

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zich opdringt.

Ze benadrukt dat het historisch permanent grasland nu nog leefgebied is van unieke flora die
naargelang de graafwerken vorderen steeds verder en verder zal worden aangetast. Eens de
open ruimte met een afgewerkt gebouw is bebouwd is het volgens haar moeilijk om de site te

herstellen op termijn. Hoe verder de werken vorderen hoe moeilijker het volgens haar wordt
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om de klok terug te draaien zodat het wachten op een uitspraak in een gewone

schorsingsprocedure te laat komt om het dreigend verlies van het uniek grasland af te wenden.

Ze stelt verder dat het gebouw met een oppervlakte van 160 m2 snel kan zijn opgericht en
herhaalt dat hoe verder de werken vorderen hoe moeilijker het herstel van de oorspronkelijke
toestand af te dwingen valt. Ze stelt met verwijzing naar de website van een bouwbedrijf dat
ze voldoende aantoont dat de werken op één tot twee jaar kunnen zijn afgerond wat de
gemiddelde looptijd is van een schorsingsprocedure en van een vernietigingsprocedure bij de
Raad zodat beiden sowieso te laat zouden komen. Ze verwijst ook naar rechtspraak van de

Raad ter zake.

Ze verwijst naar de foto’s waarop volgens haar de bloemenpracht te zien is en ook een
weergave van waar de woning zal komen. Ze meent dat niet kan worden ontkend dat gelet op
de kartering als biologisch waardevol en als historisch permanent soortenrijk grasland met de
aanvang van de bouwwerken een onherroepelijk verlies aan biologische waarden gepaard
gaat. Ze stelt ook nog dat de rest van het perceel na de bouwwerken op nog kortere tijd kan

ingericht worden als tuin wat biologisch als minder waardevol wordt aanzien.

2.
De verwerende partij meent dat de verzoekende partij niet overtuigt dat een gewone
schorsings- en vernietigingsprocedure te laat zou komen. Immers de verzoekende partij schat

de bouwtermijn zelf in als één tot twee jaar.

Ze meent verder dat de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat er ernstige
schade aan de omgeving wordt veroorzaakt of dat deze onherstelbaar zou zijn. Ze is van

oordeel dat de verzoekende partij niet verder komt dan loutere beweringen.

3.
De tussenkomende partijen bevestigen de aanvatting van de werkzaamheden. Ze wijzen erop

dat hun initiéle aanvraag al dateert van februari 2017 en ze dan ook eindelijk willen starten.
Ze stellen de vraag waarom de verzoekende partij geen schorsingsprocedure is gestart omdat
er volgens hen op het eerste gezicht geen sprake is van een uiterst dringende

noodzakelijkheid.

Ze menen dat het argument dat historisch grasland zal verdwijnen en dat dit onomkeerbaar is

niet kan overtuigen. Immers, de woning zal worden opgericht in het hoekje van het enorme
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perceel waar nu al verhardingen aanwezig zijn en waar geen sprake is van een soortenrijk
permanent grasland omdat de koeien daar verzamelen. Dit is trouwens ook bevestigd in de
bestreden beslissing. De impact van deze inplanting op een perceel van 5 ha is dan ook
bijzonder beperkt. Vervolgens wijzen ze erop dat in het kader van de natuurtoets
compenserende voorwaarden zijn opgelegd en dat ze deze ook zullen naleven. Ze
benadrukken dat deze natuurtoets niet door de verzoekende partij wordt aangevochten zodat
kan worden aangenomen dat de verzoekende partij akkoord gaat met de natuurtoets en
onderschrijft dat de voorwaarden volstaan om de schade aan de natuur te voorkomen,

beperken of herstellen.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.

De verzoekende partij toont naar het oordeel van de Raad voldoende aan dat open ruimte in
het landschappelijk waardevol agrarisch gebied met een historisch permanent grasland door
de bouw van een nieuwbouwwoning dreigt te verdwijnen. Het verdwijnen van open ruimte staat
in dit dossier ook in relatie tot het verdwijnen van het waterbergend vermogen dat de percelen

die gelegen zijn in mogelijk overstromingsgevoelig gebied kunnen bieden.

Het wordt niet betwist dat de nodige voorbereidingen zijn getroffen om met de
funderingswerken een aanvang te nemen. Met de verzoekende partij moet worden vastgesteld
dat niet enkel binnen de afpaling zal worden gewerkt maar ook daarrond. Daarenboven kan
het niet betwist worden dat na het bouwrijp maken van het terrein de fundering snel kan worden
aangebracht waarna de bouwwerken relatief snel zullen kunnen starten. De tussenkomende
partijen geven ook op geen enkel ogenblik aan dat ze bereid zijn om de procedure ten gronde

af te wachten en geven eerder aan dat ze zo snel mogelijk de werken willen opstarten.
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De verzoekende partij maakt voldoende aannemelijk dat zelfs als ze op 8 februari 2021 een
gewone schorsingsvordering had ingesteld, gelijktijdig met haar vordering tot de vernietiging,
deze vordering naar alle waarschijnlijkheid onherroepelijk te laat zou komen om een efficiént
rechtsherstel te bekomen, rekening gehouden met de normale afhandelingstermijn voor een
gewone schorsingsvordering. Meer bepaald kan worden aangenomen dat minstens de
fundering en een deel van de bouwwerken al gerealiseerd kan worden tijdens de gebruikelijke
termijn van de afhandeling van een schorsingsprocedure. Hiermee komt de afhandeling van
een gewone schorsingsprocedure te laat om die aangevoerde nadelige gevolgen, die meteen

tot stand komen bij het aanbrengen van de funderingen, te voorkomen.

Tot slot kan ook worden vastgesteld dat de tussenkomende partijen in de vorige procedure de
uitspraak van de Raad ten gronde hebben afgewacht zodat de verzoekende partij naar het
oordeel van de Raad er rechtmatig van kon uitgaan dat dit nu ook zou gebeuren, vooraleer ze
op 3 mei 2021 op de hoogte werd gesteld dat de tussenkomende partijen de werken zouden

aanvatten.

3.
Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.
B. Ernstige middelen —enig middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van:

- artikelen 1.3.1.1, 1.2.2 en 1.2.3 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal
waterbeleid, gecoordineerd op 15 juni 2018 (hierna: GDIWB);

- artikelen 2/1, 4 en 7 van het besluit van de Vlaamse regering van 20 juli 2006 tot vaststelling
van nadere regels voor de toepassing van de watertoets, tot aanwijzing van de adviesinstanties
en tot vaststelling van nadere regels voor de adviesprocedure bij de watertoets (hierna:
Watertoetsbesluit);

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);
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- de materiéle en formele motiveringplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij zet eerst de vermelde regelgeving uiteen en wijst op rechtspraak van
de Raad waarin is aanvaard dat een mogelijk overstromingsgevoelig gebied wel degelijk een
overstromingsgevoelig gebied is (RvVb 11 september 2012, nr. A/2012/0357; RvVb 21
augustus 2018, nr. RvVb/A/1718/1175; RvVb 4 juni 2019, nr. RvWb-A-1819-1068; RvVb 4
februari 2021, RvVb-A-2021-0597).

1.1

Ze vergelijkt de watertoets in de bestreden beslissing met de vernietigde beslissing van 26
oktober 2017. Ook citeert ze het vermelde arrest van de Raad van 2 april 2019 waarin de
vernietiging onder andere was gebaseerd op de regelgeving rond de watertoets.

Ze erkent dat in het nieuwe wateradvies wordt stilgestaan bij het al dan niet

overstromingsgevoelig zijn en citeert een deel van dit advies.

Over het luik ‘overstromingsgevoeligheid” uit het advies stelt ze het volgende:

- Het advies verwijst naar de pluviale overstromingskaarten. Hier is de overstromingskans
uiteraard te wijten aan overstroming vanuit en door de waterloop Maarkebeek. Het project
is gelegen in van nature overstroombaar gebied. De valleigronden hebben zich gevormd
in het landschap doordat het waterpeil van de Maarkebeek hoger staat dan zijn oevers en
zo de gehele vallei uitschuurt waardoor er een landschappelijke kom ontstaat. Dergelijke
uitschuring is maar mogelijk omdat het water bij een overstroming met veel kracht door de
vallei stroomt. Dit zijn gronden die nog altijd af en toe kunnen overstromen ook al is dat
niet jaarlijks. Daarom ook zijn ze enkel mogelijk overstromingsgevoelig. Er wordt wat de
pluviale overstromingskaarten betreft, daarenboven enkel rekening gehouden met
overstromingen die het gevolg zijn van afstromend oppervlaktewater terwijl het hier gaat
om overstromingen die het gevolg zijn van een overstromende beek. Dit zijn dus alluviale
of fluviale overstromingen, daar waar de nieuwe kaarten de pluviale overstromingen
aangeven met andere woorden die een direct gevolg zijn van regenval. Inderdaad zijn
overstromingen vanuit een waterloop indirect het gevolg van langdurige intense regenval.
Dit toont volgens haar echter aan dat de pluviale overstromingskaarten een aanvulling zijn
op de overige overstromingskaarten zonder dat ze deze vervangen. Toch lijkt de provincie
een andere en ruimere conclusie aan de pluviale overstromingskaarten te geven. Het is
dan ook onredelijk om alle soorten overstromingen te koppelen aan die pluviale

overstromingskaarten.
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Wat betreft de stelling in het wateradvies dat een compensatie niet aan de orde is, wordt
abstractie gemaakt van de rechtspraak van de Raad over de mogelijk
overstromingsgevoelige gebieden.

Het wateradvies beperkt zich tot een theoretische toelichting bij de kaart van de
overstromingsgevoelige gebieden, verwijzend naar de historische context en het gegeven
dat in de kaart geen rekening is gehouden met werken die al zijn uitgevoerd of
infrastructuur die aanwezig is om overstromingen te vermijden. De verzoekende partij zet
uiteen dat voor dit gebied heden en in het verleden geen werken zijn uitgevoerd of
infrastructuur aangelegd om overstromingen te vermijden, zodat de historische
overstromingskenmerken hier nog steeds aanwezig zijn. Er kan dan ook niet dienstig
worden gesteld dat de overstromingsgevoeligheid gewijzigd zou zijn omwille van werken
en infrastructuur.

Het doet ook niet ter zake dat het minder overstromingsgevoelig is dan effectief
overstromingsgevoelige gebieden. Het blijft immers een zone die door overstromingswater
kan worden ingenomen zodat er minstens een compensatie vereist is voor het verlies aan
overstroombare ruimte.

Er is deels een herhaling van het advies van 8 september 2017 dat door de Raad mede
werd beoordeeld voor zover men opnieuw stelt dat er geen nood is voor het opleggen van
een compensatie voor het potentieel verlies aan waterberging omdat er geen bijkomende
significante ruimte voor waterberging zal worden ingenomen. Dit volgens de verzoekende
partij kennelijk onredelijk advies is gebaseerd op het provinciaal beleidskader volgens
hetwelk initiatieven in mogelijk overstromingsgevoelig gebied op dezelfde manier worden
behandeld als die in niet overstromingsgevoelig gebied. Hiermee geeft de adviesverlener
aan dat er abstractie wordt gemaakt van de rechtspraak van de Raad dat ook in die
gebieden een compensatie vereist is en dat het ook overstromingsgevoelig gebied is. De
adviesverlener gaat ten onrechte uit van het gegeven dat mogelijk overstromingsgevoelig
gelijkstaat met niet overstromingsgevoelig. Ook de Vlaamse overheid stelt dat in dergelijke
gebieden een verhoogde waakzaamheid aan de orde is zodat het provinciaal beleidskader
tegen de richtlijn van de Vlaamse overheid ingaat.

De Viaamse overheid stelt dat in dergelijke gebieden de afweging van de
waterloopbeheerder op basis van zijn terreinkennis belangrijk is om het risico op
wateroverlast correct in te schatten. Uit het advies blijkt enkel dat het perceel gelegen is
aan een overstromingsgevoelige waterloop van tweede categorie en dat er niet is
verduidelijkt in het beroepschrift of er effectief wateroverlast is vastgesteld en dat tot op
heden niet geweten is dat het terrein overstroomt. Dit laatste is manifest fout: juist de
aanduiding op de kaart van de natuurlijke overstromingsgebieden en de mogelijk

overstromingsgevoelige gebieden is het bewijs dat er wel al overstromingen zijn geweest.
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Er is niet aangetoond dat er een tussenkomst van de mens is geweest waardoor dit
gebied/deze grond niet meer als overstromingsgebied zou functioneren.

- De adviesverlener wekt de indruk alsof de meest recente overstromingskaarten (zijnde de
pluviale overstromingskaarten) een totaalbeeld zouden geven van alle soort
overstromingen. Dit is niet correct. Immers, deze slaan niet op de overstromingen vanuit
de waterlopen. De adviesverlener licht dat trouwens ook zo toe maar verbindt er toch
conclusies aan. Het gaat echter enkel om overstromingseventen ten gevolge van
oppervlakkig afstromend regenwater maar niet om alle overstromingseventen. Ook de
conclusie dat er geen bijkomende significante ruimte voor waterberging zal worden
ingenomen lijkt uit deze kaarten te zijn afgeleid. Niet-frequente overstromingen blijven nog
steeds mogelijk zodat er ook nog steeds een verhoogde waakzaamheid aan de orde is.

De verzoekende partij besluit dat de waterloopbeheerder geen ernstig onderbouwde

elementen bijbrengt gebaseerd op zijn terreinkennis om het risico om wateroverlast correct in

te schatten en dan meer bepaald om de officiéle kaarten van de natuurlijke
overstromingsgebieden en de mogelijk overstromingsgevoelige gebieden tegen te spreken.

Ze herhaalt nogmaals dat het provinciaal beleidskader ingaat tegen rechtspraak van de Raad.
De dienst Integraal Waterbeleid van de verwerende partij vindt het, in tegenstelling met
rechtspraak van de Raad, niet nodig dat er een compensatie wordt opgelegd als een project

gelegen is in mogelijk overstromingsgevoelig gebied.

Ze is van oordeel dat de adviesverlener en de verwerende partij het belang voor het
watersysteem — onder meer de opvang van overstromingswater — van mogelijk

overstromingsgevoelige gebieden miskennen.

Ze is van oordeel dat de adviesverlener met een hele technische uitleg de
overstromingsgevoeligheid van de mogelijk overstromingsgevoelige gebieden wil
minimaliseren wat volgens haar kennelijk onredelijk is. Ze meent dat onterecht de indruk wordt
gewekt dat overstromingen iets van het verleden zijn terwijl het gegeven dat de betrokken zone
kan overstromen onmiskenbaar is vastgesteld op basis van de wetenschappelijke bodemkaart,
waaruit de kaart van de natuurljke overstromingsgebieden en de mogelijk

overstromingsgevoelige gebieden zijn afgeleid.

Er worden ook geen echte concrete terreinkenmerken naar voor gebracht om de afwezigheid

van enig overstromingsrisico hard te maken.

1.2
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De verzoekende partij zet verder uiteen dat artikel 1.3.1.1, 81 GIDWB is geschonden. Immers,
de verwerende partij treedt het bekritiseerde wateradvies bij en vergunt dit project zonder de
vermindering van ruimte voor het watersysteem te compenseren. Om die reden heeft de
verwerende partij ook in strijd met artikel 2/1 881 en 3 Watertoetsbesluit gehandeld. Ze meent
dat ook artikel 4, 81 Watertoetsbesluit is geschonden omdat er geen uitspraak wordt gedaan
over de gepaste voorwaarden en maatregelen om het schadelijk effect dat kan ontstaan als
gevolg van vergunningsplichtige activiteiten te voorkomen, te beperken, ter herstellen of, in de
gevallen van de vermindering van de infiltratie van hemelwater of de vermindering van de

ruimte voor het watersysteem, te compenseren.

Ook artikel 1.3.1.1, 82 GIDWB is volgens haar geschonden omdat de verwerende partij geen
rekening heeft gehouden met de relevante doelstellingen en beginselen van deze regelgeving.
Een relevant beginsel is het standstill-beginsel (artikel 1.2.3 GDIWB). Ze wijst erop dat ruimte
verloren gaat die kan overstromen maar dat uit niets blijkt dat de adviesverlener er rekening
mee hield dat deze component van het watersysteem niet mag verslechteren ingevolge dit
beginsel.

Een andere voor de hand liggende doelstelling is het terugdringen van overstromingsrisico’s
en het risico op waterschaarste (artikel 1.2.2 GIDWB). Ze meent dat het project niet zoveel
mogelijk ruimte aan water biedt, laat staan het waterbergend vermogen van
overstromingsgevoelige gebieden zoveel als mogelijk vrijwaart. De wateradviesverlener heeft
met deze aspecten geen rekening gehouden, zodat ook een schending van artikel 7

Watertoetsbesluit voorligt.

Verder stelt ze dat er geen sprake is van een afdoende motivering in zoverre er is verwezen
naar het provinciaal beleidskader en naar het gegeven dat de term ‘mogelijk
overstromingsgevoelige gebieden’ geen indicatie is dat er een grotere kans is op
overstromingen dan gebieden die dit label niet hebben. Dit is in strijd met de rechtspraak en
met wat de Vlaamse overheid zelf stelt. Ze herhaalt dat ook de overwegingen met betrekking
tot de pluviale overstromingskaarten niet op een afdoende wijze aantonen dat er geen

overstromingen mogelijk zijn door overstroming van de naastgelegen beek.

Tot slot is ze van oordeel dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is omdat de ware
omvang van de overstromingsproblematiek en de schade aan het watersysteem die het
aangevraagde teweegbrengt niet zorgvuldig zijn onderzocht. Ook is er onzorgvuldig gehandeld
door het wateradvies zonder enige kritische blik over te nemen. Verder zijn er heel wat feiten

en gegevens van de watersystemen (ligging in van nature overstroombare beekvallei, de
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aanwezigheid van biologisch waardevolle vegetaties, enz.) niet meegenomen in de
beoordeling wat ook niet getuigt van een zorgvuldige besluitvorming. Ze herhaalt nogmaals

dat de rechtspraak van de Raad wordt miskend.

2.

De verwerende partij wijst erop dat na de vernietiging door de Raad een nog meer uitgebreide
en meer concrete watertoets is voorzien. Ze betwist ook de stelling dat ze er in haar watertoets
zomaar is van uitgegaan dat de ligging in mogelijk overstromingsgevoelig gebied per definitie

betekent dat er geen schade kan zijn.

Ze benadrukt dat concreet voor het project is onderzocht of er een negatieve impact op het
watersysteem is of niet. Immers na het onderzoek wordt zeer specifiek gesteld dat ondanks
de ligging in mogelijk overstromingsgevoelig gebied er geen waterbergingscapaciteit wordt
ingenomen. Ze stelt dat deze conclusie geldt met of zonder toekomstige bouw van een
bufferbekken en vistrap.

Het loutere feit dat de wetenschappelijk-technische oorsprong en betekenis van de aanduiding
als mogelijk overstromingsgevoelig gebied wordt gekaderd in het begin van het advies
verandert volgens haar niets aan het gevoerde concreet onderzoek.

Ze meent dat de conclusie uit de watertoets dat juist het project niet zorgt voor een verlies aan
potentiéle overstromingsruimte correct is zodat een compensatie van verlies aan

overstromingsruimte niet aan de orde is.

Ze meent dat de verzoekende partij niet concreet kan aantonen dat de vergunde werken maar
de minste impact kunnen hebben op het overstromingsregime. De loutere verwijzing door de
verzoekende partij naar de ligging in mogelijk overstromingsgevoelig gebied doet niet anders

beslissen.

3.
De tussenkomende partijen wijzen op het wateradvies dat na de vernietiging werd gevraagd
waarin uitgebreid is ingegaan op de kritieken van de Raad en waarin de aanvraag op

gemotiveerde wijze is onderzocht en getoetst op verschillende punten.
Ze erkennen dat het perceel is aangeduid als mogelijk overstromingsgevoelig maar stellen ook

dat er in realiteit geen recente overstromingsproblematiek is. Ze wijzen op de voorbije periode

met overvloedige regenval en brengen foto’s bij gemaakt op 25 mei 2021 van het perceel. Uit
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deze foto’s blijkt volgens hen dat er absoluut geen sprake is van een overstroming of

wateroverlast op het perceel.

Ze menen ook dat de verzoekende partij niet het minste bewijs bijbrengt dat de stelling in de
bestreden beslissing dat tot op heden niet gekend is dat het terrein overstroomt, niet correct
zou zijn. Als eigenaars van het perceel bevestigen de tussenkomende partijen dat dit

standpunt correct is.

Ze benadrukken nogmaals dat niettegenstaande het perceel volgens de historische gegevens
als mogelijks overstromingsgevoelig staat gekend, er geen overstromingsproblematiek is en

dat de feitelijke stelling en het uitgangspunt van de verwerende partij wel degelijk correct is.

Ze verwijzen ter zake ook naar de kaart van de recent overstroomde gebieden waarop het
deel van het perceel waarop de woning zal worden gebouwd niet is aangeduid. Ze stellen dat
hetzelfde geldt voor de kaart “risicozones voor overstromingen: nieuwe en herbevestigde
zones”. Ze stellen dat deze kaarten duidelijk aantonen dat er geen sprake moet zijn van

compensatie.

Ze wijzen ook op tal van initiatieven van de gemeente die maken dat het waterpeil van de
Maarkebeek weer onder controle is zodat er geen overstromende beek meer is. Zelfs na zware
dagen regenval blijft volgens hen de beek nog ver onder de rand van de oever. Ze menen dan
ook dat het betoog omtrent de fluviale en alluviale overstromingen niet relevant is en dat er

terecht wordt verwezen naar de pluviale overstromingen.

De woning wordt daarenboven ver van de beek ingeplant. Ze menen dat deze inplanting een
verbetering is tegenover de bestaande toestand en geen schade zal toebrengen aan de natuur

of de waterhuishouding.

Ze benadrukken ook dat het perceel al bebouwd is. De bestaande woning wordt gesloopt en
op andere plaats op het perceel herbouwd. De rechtspraak waarnaar wordt verwezen gaat
niet over dergelijke feiten maar enkel over gevallen waarin een bijkomende handeling wordt
gesteld waardoor een bijkomende ruimte voor water wordt ingenomen. Ze menen dat hier de
beschikbare ruimte voor water gelijk zal blijven. De plek van de bestaande woning die zal
worden afgebroken is volgens hen ook meer geschikt voor waterbergend vermogen omdat dit

dichter bij de beek is gelegen. Hieraan gaat de verzoekende partij volgens hen voorbij.
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Wat de vistrap en het bufferbekken betreft, moet gesteld dat deze ervoor zullen zorgen dat in
de toekomst meer ruimte wordt gecreéerd voor het water. Ze erkennen dat dit toekomstige
initiatieven zijn maar menen dat deze toch kunnen meegenomen worden om aan te tonen dat

op lange termijn geen sprake is van een achteruitgang.

Tot slot wijzen ze er nog op dat de verwerende partij een nieuw wateradvies heeft gevraagd
aan de bevoegde dienst. Ze benadrukken dat deze dienst wordt bemand door deskundigen.
De nieuwe adviesvraag getuigt dan ook van een voldoende zorgvuldigheid in hoofde van de

verwerende partij.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij voert in essentie aan dat de verwerende partijj het mogelijk
overstromingsgebied waarbinnen het project gelegen is, behandelt als een niet-
overstromingsgevoelig gebied en daarenboven geen oog heeft voor het waterbergend
vermogen van de percelen. Ze acht zowel het advies van de wateradviesinstantie als de

bestreden beslissing, die op dit advies steunt, kennelijk onredelijk.

2.
Artikel 1.3.1.1 GDIWB luidt onder meer:

81. De overheid die moet beslissen over een vergunning, plan of programma als vermeld in 85,
draagt er zorg voor, door het weigeren van de vergunning of door goedkeuring te weigeren aan
het plan of programma dan wel door het opleggen van gepaste voorwaarden of aanpassingen
aan het plan of programma, dat geen schadelijk effect ontstaat of zoveel mogelijk wordt beperkt
en, indien dit niet mogelijk is, dat het schadelijk effect wordt hersteld of, in de gevallen van de
vermindering van de infiltratie van hemelwater of de vermindering van ruimte voor het

watersysteem, gecompenseerd.

§2. De overheid houdt bij het nemen van die beslissing rekening met de relevante door de
Vlaamse Regering vastgestelde waterbeheersplannen, bedoeld in hoofdstuk VI, voor zover die
bestaan.

De beslissing die de overheid neemt in het kader van §1 wordt gemotiveerd, waarbij in elk geval
rekening wordt gehouden met de relevante doelstellingen en beginselen van het integraal

waterbeleid.
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Uit dat artikel volgt dat de beslissing waarbij een stedenbouwkundige vergunning wordt
verleend, een formele motivering moet bevatten waaruit blijkt dat de watertoets is uitgevoerd.
Uit die motivering moet meer bepaald blijken hetzij dat ten gevolge van de werken waarvoor
een vergunning wordt verleend, geen schadelijke effecten ontstaan als bedoeld in artikel 1.1.3,
§2, 18° GDIWB, hetzij dat zulke effecten wel kunnen ontstaan, maar dat ze door het opleggen
van gepaste voorwaarden zoveel mogelijk worden beperkt of hersteld. Indien dit niet mogelijk
is moet de vergunning worden geweigerd. Bovendien moet de vergunningverlenende overheid
bij het nemen van de beslissing de doelstellingen en beginselen uit artikel 1.2.2 en 1.2.3
GIDWB toetsen.

Ook artikel 2/1 Watertoetsbesluit bepaalt dat op de overheid die beslist over een vergunning,
de verplichting rust om (1) alle gepaste voorwaarden op te leggen in de vergunning om het
schadelijke effect te voorkomen of te beperken, (2) als dat niet mogelijk is, herstelmaatregelen
op te leggen, of, bij vermindering van de infiltratie van hemelwater of vermindering van ruimte
voor het watersysteem, compensatiemaatregelen, en (3) als het schadelijke effect niet kan
worden voorkomen, noch beperkt, en ook herstel of compensatie onmogelijk zijn, de

vergunning te weigeren.

Artikel 1.1.3, 82, 18° van het GDIWB definieert “schadelijk effect” als volgt:

“ieder betekenisvol nadelig effect op het milieu dat voortvloeit uit een verandering van de
toestand van watersystemen of bestanddelen ervan die wordt teweeggebracht door een
menselijke activiteit; die effecten omvatten mede effecten op de gezondheid van de mens en
de veiligheid van de vergunde of vergund geachte gebouwen en infrastructuur, gelegen buiten
afgebakende overstromingsgebieden, op het duurzaam gebruik van water door de mens, op de
fauna, de flora, de bodem, de lucht, het water, het klimaat, het landschap en het onroerend

erfgoed, alsmede de samenhang tussen een of meer van deze elementen.”

De vergunningverlenende overheid kan, overeenkomstig artikel 1.3.1.1, 83 GIDWB, advies
vragen over het al dan niet optreden van een schadelijk effect en de op te leggen voorwaarden
om dat effect te voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen of te
compenseren aan de adviesinstanties die door de Vlaamse regering zijn aangeduid. De
vergunningverlenende overheid beoordeelt als orgaan van actief bestuur in het kader van de
doelstellingen van het GDIWB of van de aanvraag een schadelijk effect moet verwacht worden

voor het watersysteem.
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De Raad kan zijn beoordeling inzake de watertoets niet in de plaats stellen van die van de
vergunningverlenende overheid. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de
vergunningverlenende overheid de haar toegekende bevoegdheid naar behoren heeft
uitgeoefend, met name of ze is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of ze deze
zorgvuldig heeft beoordeeld en op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is

gekomen.

3.
3.1

In de bestreden beslissing wordt de watertoets als volgt gemotiveerd:

Het terrein ligt in een mogelijk overstromingsgevoelig gebied.

De bouwplaats is gelegen langs de Maarkebeek, een onbevaarbare waterloop van 29 categorie

die beheerd wordt door de Provincie Oost-Vlaanderen.

De aanvraag dient te voldoen aan de bepalingen van het besluit van de Vlaamse regering van
5 juli 2013 houdende vaststelling van een gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake
hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en gescheiden lozing van

afvalwater en hemelwater.

Het hemelwater van de nieuwe dakopperviakte (160 m2) wordt opgevangen in een
hemelwaterput van 5.000 liter. Hergebruik is voorzien voor aansluiting op 2 toiletten,
wasmachine, binnenkraan en buitenkraan. De hemelwaterput loopt over in een

infiltratievoorziening van 2.500 liter met een minimale oppervlakte van 4 mz.

Er wordt een septische put voorzien.

De overloop van het hemelwater en het afvalwater wordt gescheiden afgevoerd tot aan de

rooilijn.

De geplande verharding wordt waterdoorlatend aangelegd, zodat het hemelwater op natuurlijke

wijze op eigen terrein in de bodem kan infiltreren.

De waterbeheerder, de dienst Integraal Waterbeleid van de Provincie Oost-Vlaanderen, bracht

in eerste aanleg op 9 maart 2017 een voorwaardelijk gunstig advies uit:

Appellant betwist de watertoets. Tijdens de beroepsprocedure werd een bijkomend advies

opgevraagd aan de dienst Integraal waterbeleid.
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Dit advies werd uitgebracht op 8 september 2017 en luidt als volgt:

Na het arrest dd. 2 april 2019 van de Raad voor Vergunningsbetwistingen werd een nieuw

advies opgevraagd bij de provinciale dienst Integraal Waterbeleid. Een nieuw advies werd

uitgebracht op 2 augustus 2019 en luidt als volgt:

U vroeg advies m.b.t. het arrest van de Raad van Vergunningsbhetwisting van 2 april 2019 die
de vergunning, op naam van Gilleman — Capiau, voor het oprichten van een nieuwbouwwoning
aan de Heriwegstraat 3 te Maarkedal, die was verleend door deputatie op 26 oktober 2017,
heeft vernietigd.

De initi€le aanvraag was het voorwerp van een machtigingsbesluit van de Deputatie van 9 maart
2017, houdende een wateradvies voor het oprichten van bouwwerken in de buurt van een 2de
categorie waterloop en een advies met oog op het machtigen van werken in een onbevaarbare
waterloop (aansluiting van een overloop). De vergunning werd verleend door het college van
Burgemeester en Schepenen op 6 juni 2017. Tegen deze beslissing werd een beroep ingesteld.
De deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen verleende de vergunning in beroep op 26
oktober 2017. Deze laatste vergunning werd verleend op voorwaarde dat het gebouw 3 m meer
naar links wordt ingeplant. Een vordering tot vernietiging werd ingesteld en verkregen op 2 april
2019 bij de Raad voor vergunningsbetwisting.

De deputatie van de provincie wordt nu gevraagd een nieuwe beslissing te nemen om redenen
hierboven vermeld.

In de beslissing beveelt de Raad de deputatie een nieuwe beslissing te nemen. De Raad is van
mening dat in de waterparagraaf van deze vergunning de gebeurlijke schade onvoldoende
onderzocht is. O.a. wordt er verwezen naar de ligging van het perceel in mogelijk
overstromingsgevoelig gebied in een van nature overstroombare zone, het verlies aan
potentiéle overstromingsruimte hierdoor en de relevantie van de realisatie van toekomstige
(provinciale) projecten ikv overstromingen.

Overstromingsgevoeligheid

Het perceel bevindt zich langsheen de Maarkebeek (waterloop OS331 van 2de categorie), een
overstromingsgevoelige waterloop. Het perceel bevindt zich binnen een mogelijk
overstromingsgevoelig gebied maar niet binnen een effectief overstromingsgevoelig gebied,
noch binnen een recent overstroomd gebied, noch binnen een risicozone voor overstromingen.
De term mogelijk overstromingsgevoelige gebieden is geenszins een indicatie dat de betrokken
gebieden een grotere kans op overstromen hebben dan gebieden waarop dit label niet werd
gekleefd. Conform het provinciaal beleidskader wateradviezen worden initiatieven in mogelijk
overstromingsgevoelig gebied op dezelfde manier behandeld als initiatieven in niet
overstromingsgevoelig gebied.

Mogelijk overstromingsgevoelige gebieden zijn aangeduid op basis van de bodemkaart, de van

nature overstroombare gebieden (alluviale gronden, veengebieden, poldergronden, . die in een

historische context onderhevig konden zijn aan overstromingen zonder dat er rekening

Rwb - 17



gehouden wordt met alle werken die zijn uitgevoerd of infrastructuur die aanwezig is om
overstromingen te vermijden of die een impact kunnen hebben op de historische
overstromingskenmerken), de potentiéle overstromingsgevoelige gebieden (gebieden die als
overstromingsgebieden van de Schelde kunnen ingericht worden) en de
mijnverzakkingsgebieden.

De effectief overstromingsgevoelige gebieden daarentegen zijn gebieden die een veel reélere

kans op overstromen kennen, gezien deze gebieden recent overstroomd zijn of waarbij met
hydraulische computermodellen is aangetoond dat deze onder water kunnen komen bij een
afvoer met een terugkeerperiode van 100 jaar (T100) of minder.

De zones waar gekende overstromingsproblemen zijn, zijn terug te vinden in de recent
overstroomde gebieden, de effectief overstromingsgevoelige gebieden en de risicozones voor
overstromingen.

In het beroepsschrift wordt er enkel verwezen naar de ligging in mogelijk overstromingsgevoelig
gebied zonder dat er verduidelijkt wordt dat er op deze locatie ook effectief wateroverlast
vastgesteld of gekend is. Tot op heden is niet gekend dat het terrein overstroomt.

Ten overvloede werd het project nog eens getoetst aan de meest recente overstromingskaarten
nl. de nog in ontwerp (revieuwperiode) zijnde pluviale overstromingskaarten. Deze kaarten
brengen overstromingen in kaart die het gevolg zijn van afstromend oppervlaktewater door
intense regenval.

Deze modellering gebeurt op basis van een zogenaamde run-off coéfficiént die berekend wordt
op basis van gegevens uit verschillende andere bronnen zoals de bodemkaart, de
landgebruikskaart en de helling. Ook de rioleringen en de daarbij horende lozingspunten worden
in detail meegenomen.

Op de in ontwerp zijnde pluviale overstromingskaarten (nog in reviewperiode) staat het terrein
deels gekarteerd als overstroombaar. Het betreft hier echter dat deel van het terrein waarop
geen bouwwerken worden opgericht. Het project zelf is gelegen op de rand van een
overstromingcontour die zich gemiddeld 1 keer om de 1000 jaar zou voordoen. Dit wil zeggen
dat er voor een uiterst klein deel van het project een uiterst beperkte impact kan zijn op het
watersysteem bij een zeer extreem overstromingsevent.

Uit bovenstaande info kan geconcludeerd worden dat het project, ondanks de ligging in mogelijk
overstromingsgevoelig gebied, geen bijkomende significante ruimte voor waterberging zal
innemen. Het opleggen van een compensatie voor het poteniéel verlies aan waterberging is
aldus niet aan de orde.

Geplande realisaties — Bouw van een bufferbekken en een vistrap

De inplanting van de initiéle aanvraag van deze nieuwbouwwoning is tot stand gekomen na
overleg met de dienst Integraal Waterbeleid, buiten de maximale overstromingsgrens van een
gepland bufferbekken en de realisatie van een vistrap. Dit om deze realisaties niet te
hypothekeren. Ook de nieuwe inplanting is buiten de contouren van deze geplande realisaties
voorzien. Het niveau van het vloerpeil werd hierop afgestemd. De bouw van een bufferbekken

heeft geen invloed op het overstromingsregime van de opwaartse gebieden (dus ook niet op
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3.2

het betrokken perceel) maar enkel op het overstromingsregime van de afwaartse gebieden. Ook

zonder de realisatie van het bufferbekken en vistrap wordt de nieuwbouwwoning, op een veilige

locatie voorzien.

Realisatie van verharde oppervlakte

Om ervoor te zorgen dat de bijkomende verharding van de bebouwing geen negatieve invioed
zal hebben op het watersysteem, heeft de Vlaamse overheid de gewestelijke
stedenbouwkundige verordening (GSV) uitgevaardigd. Elke constructie of verharding groter dan
40m 2 zal aan de verordening moeten voldoen. De verhardingen die in het toekomstig
bouwproject voorzien worden, zullen geen schadelijke invioed hebben op de waterhuishouding
in de omgeving hebben indien voldaan zal worden aan de voorwaarden vermeld bij de
conclusie.

Gelegen langsheen de waterloop

Het project/perceel paalt aan de waterloop nr. OS331. Langsheen deze waterloop bevindt zich
een 5 meterzone voor erfdienstbaarheden. De gevolgen daarvan zijn opgesomd onder de
‘voorwaarden wegens de ligging langsheen de waterloop' vermeld bij de conclusie. Voor de
aansluiting van de overloop van de infiltratievoorziening op de waterloop werd reeds een
machtigingsbesluit genomen.

Conclusie

Gunstig advies wordt verleend aan de aanvraag van de Gilleman — Capiau met als voorwerp
'het herbouwen van een woning' op een perceel gelegen te Geraardsbergen, Heirwegstraat 3

onder volgende voorwaarden:

Voorwaarden inzake milderen van het effect van verhardingen:

e De bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake
hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en gescheiden lozing van

afvalwater en hemelwater zullen moeten worden nageleefd.”

Uit alle bovenstaande kan besloten dat de invloed op de waterhuishouding terdege werd
onderzocht en dat kan worden geconcludeerd dat mits naleving van de gewestelijke
stedenbouwkundige verordening en de andere voorwaarden zoals opgelegd door de dienst
Integraal Waterbeleid, er geen schadelijk effect voor het watersysteem te verwachten is. De

doelstellingen van het decreet betreffende het integraal waterbeleid worden niet geschaad.”

Uit de bestreden beslissing en het advies van de bevoegde waterbeheerder blijkt dat de

percelen zich bevinden langs de Maarkebeek, een waterloop van tweede categorie. Deze

waterloop is volgens het advies van 8 september 2017 dat eerder — voor de vernietiging van

de beslissing die op basis daarvan werd genomen — werd uitgebracht zeer onderhevig aan

wateroverlast en, zoals ook uit blijkt uit het advies van 2 augustus 2019, vormt het voorwerp

van een studie door de dienst Ruimtelijke Planning van de verwerende partij om oplossingen

uit te werken om wateroverlast te voorkomen. Uit het dossier blijkt dat in het kader van een
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zogenaamd riviercontract Maarkebeek er in de omgeving van het aangevraagde een
bufferbekken wordt voorzien. Op de locatie wordt ook nog een vistrap voorzien. Uit de plannen
daarover blijkt ook dat de Maarkebeek daarna een andere loop zal kennen. Rekening houdend
met het stuwpeil passen de tussenkomende partijen na overleg met de verantwoordelijke van
de gemeente hun plannen aan en na de vernietiging van de vorige vergunning passen ze de
inplanting nogmaals aan. Overeenkomstig de afspraken bevindt na de laatste aanpassing het
aangevraagde zich nog steeds buiten de maximale overstromingsgrens van het geplande
bufferbekken en de realisatie van een vistrap. Er wordt vastgesteld dat het vloerpeil daarop is
afgestemd en dat zelfs zonder de realisatie van het bufferbekken en de vistrap de woning op
een veilige locatie wordt voorzien. Omdat het perceel zich niet bevindt binnen een effectief
overstromingsgevoelig gebied, noch binnen een recent overstroomd gebied, noch binnen een
risicozone voor overstromingen en de plannen werden aangepast, verleent de bevoegde
waterbeheerder een gunstig advies. De waterbeheerder stelt daarbij dat voor mogelijk
overstromingsgevoelige gebieden er geenszins een indicatie is dat er een hoger risico op
overstromingen is dan gebieden waarop dit label niet is gekleefd en dat conform het provinciaal
beleidskader wateradviezen de initiatieven in dergelijk gebied op dezelfde wijze als die in niet-
overstromingsgevoelig gebied worden beoordeeld. De waterbeheerder maakt daarbij een
vergelijking met de effectief overstromingsgevoelige gebieden en duidt op welke wijze de
mogelijk overstromingsgevoelige gebieden werden ingekleurd. De waterbeheerder stelt ook
nog dat de verzoekende partij in haar beroepschrift niet verduidelijkt dat er op heden ook
effectief wateroverlast ter plaatse is vastgesteld en dat tot op heden niet gekend is dat het

terrein overstroomt en verwijst naar de recente pluviale overstromingskaarten.

De verwerende patrtij besluit, in navolging van voormeld advies dat ze overneemt, dat er geen
schadelijk effect voor het watersysteem te verwachten is en de doelstellingen van het GDIWB

niet worden geschaad.

3.3

Zoals in de vernietigde beslissing van 12 september 2017 van de verwerende partij, erkent de
verwerende partij ook nu dat de percelen gelegen zijn in mogelijk overstromingsgevoelig
gebied. Ze besteedt echter in haar watertoets opnieuw niet afdoende aandacht aan de
vermindering van ruimte voor het watersysteem ingevolge de aanvraag. Ze maakt hierdoor
onder meer abstractie van de doelsteling van het integraal waterbeleid om
overstromingsrisico’s terug te dringen door zoveel mogelijk ruimte te bieden aan water door

het vrijwaren van het waterbergend vermogen van overstromingsgevoelige gebieden.
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Met haar overweging dat het perceel zich niet bevindt binnen een effectief
overstromingsgevoelig gebied, noch binnen een recent overstroomd gebied, noch binnen een
risicozone voor overstromingen, dat er op deze plek geen overstromingen gekend zijn en dat
recente pluviale overstromingskaarten ook aantonen dat er geen probleem dreigt te ontstaan,
miskent de verwerende partij het belang van de ligging van het perceel in mogelijk
overstromingsgevoelig gebied. Voor zover de bestreden beslissing en het wateradvies
gebaseerd zijn op het provinciaal beleidskader dat als regel hanteert dat projecten binnen
mogelijk overstromingsgevoelig gebied op dezelfde wijze worden behandeld als die in niet-
overstromingsgevoelig gebied, moet worden vastgesteld dat dergelijke regel een volledige
ontkenning is van het gegeven dat een mogelijk overstromingsgevoelig gebied in principe wel
degelijk overstroombaar is. Zoals de verzoekende partij terecht aangeeft, wordt in het advies

ook niet aangegeven dat er infrastructuur zou zijn aangelegd om overstromingen te vermijden.

De ligging in mogelijk overstromingsgevoelig gebied doet geen afbreuk aan de plicht van de
verwerende partij om de gebeurlijke schadelijke effecten zorgvuldig te onderzoeken. In het
vernietigingsarrest van de Raad van 2 april 2019 over dit dossier werd daarop al uitdrukkelijk

gewezen.

Het loutere feit dat pluviale overstromingskaarten iets anders laten zien of het gegeven dat er
nog geen overstromingen gekend zijn, verandert niets aan de ligging in mogelijke
overstromingsgevoelig gebied waaraan in het kader van de door te voeren watertoets de

gepaste gevolgen moeten worden verbonden.

De Raad herhaalt dat de verwerende partij in het kader van de watertoets gehouden is om alle
gebeurlijke schadelijke effecten in de zin van artikel 1.1.3, 82, 18° GDIWB, inzonderheid het
verlies aan (potentieel) overstroombare ruimte voor de aanpalende waterloop van 2e categorie
en de gebeurlijke (nefaste) gevolgen hiervan voor de aanpalende (eveneens
overstromingsgevoelige) percelen, zorgvuldig en afdoende te onderzoeken en te motiveren.
Deze plicht vloeit niet enkel voort uit de ligging van het perceel in mogelijk
overstromingsgevoelig gebied, maar geldt des te meer in het licht van de uitvoerige
argumentatie daaromtrent in het beroepschrift van de verzoekende partij. Laatstgenoemde
wees de verwerende partij met name expliciet op de vaststelling dat het perceel in ‘mogelijk

overstromingsgevoelig gebied’ en in een van nature overstroombare zone ligt.
Door in haar nieuwe beslissing halsstarrig te blijven vasthouden aan stellingen waarvan de
Raad al heeft gesteld dat deze niet deugdelijk zijn, is de verwerende partij onzorgvuldig

geweest bij het nemen van de beslissing. Mede gelet op het vernietigingsarrest, geldt er in
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haar hoofde een verzwaarde motiveringsplicht indien ze haar standpunt inzake de watertoets

niet wil wijzigen. Ze komt niet tegemoet aan deze verzwaarde motiveringsplicht.

4.

Het middel is ernstig.

V.

Beslissing

Het verzoek tot tussenkomst van de heer Dirk Gilleman en mevrouw An Capiau is
ontvankelijk voor wat de behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid betreft.

De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden

beslissing.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 200 euro, blijven ten laste van de
tussenkomende partijen. De uitspraak over de overige kosten wordt uitgesteld tot de
beslissing over de vordering tot vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 2 juni 2021 door de zestiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Elien GELDERS Karin DE ROO
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