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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 20 mei 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-1013  

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0401-UDN 

 

Verzoekende partijen 1. Marc DE MEES 

2. Wim GEENS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Peter GEUENS met 

woonplaatskeuze te 2860 Sint-Katelijne-Waver, Stationsstraat 

125A 

 

Verwerende partij het Vlaams Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse 

regering 

 

vertegenwoordigd door Mr. Michel VAN DIEVOET met 

woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolstraat 56 

 

Tussenkomende partij  De VLAAMSE WATERWEG nv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Sven VERNAILLEN met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 2600 Antwerpen-Berchem, 

Borsbeeksebrug 36 

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging in het digitaal loket op 6 mei 2021 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de verwerende partij van 19 december 2020, waarmee aan het Agentschap 

voor Natuur en Bos (hierna: de aanvrager) een omgevingsvergunning wordt verleend voor 

ecologische herinrichtingswerkzaamheden in het kader van het ‘Sigmaplan cluster Bovendijle 

Pikhaken v2.0’ (omgevingsnummer: 2020052415).  
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De verwerende partij verleent een omgevingsvergunning voor een duur van drie jaar vanaf de 

start van de werken voor de exploitatie van een tijdelijke grondopslagplaats en de bijhorende 

stedenbouwkundige handelingen ‘grondopslag’ en ‘Baileybrug’. Voor de overige 

stedenbouwkundige handelingen verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning 

voor onbepaalde duur. 

 

Het project ligt in 3190 Boortmeerbeek en in 2820 Bonheiden aan de Streepkensdreef 4 en 

heeft als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummers 65, 68, 66, 64, 69B, 67A en 

67B (Boortmeerbeek), afdeling 2, sectie C, nummers 452, 421F, 423D, 446A, 451A, 429C, 

454A, 422A, 4422D2, 450C, 456, 457A, 428B, 451C, 450B, 4222D, 438B, 425B, 428C, 4272D, 

451B, 439E, 455A, 444B, 449B, 453 en 446D en afdeling 2, sectie D, nummers 395D en 396 

(Bonheiden). 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partij vraagt, door neerlegging ter griffie op 18 mei 2021, in de procedure 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en bezorgt het 

administratief dossier. De tussenkomende partij heeft schriftelijk een standpunt ingenomen 

over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 18 mei 2021. 

 

Advocaat Peter GEUENS voert het woord voor de verzoekende partijen.  

Advocaat Michel VAN DIEVOET voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaat Maarten VAN DEN NIEUWENHUIJZEN loco advocaat Sven VERNAILLEN voert het 

woord voor de tussenkomende partij. 

III. Feiten 

Op 14 juli 2020 vraagt de aanvrager een omgevingsvergunning aan voor ecologische 

herinrichtingswerken in het kader van het ‘Sigmaplan cluster Bovendijle Pikhaken v2.0’ in 2820 

Bonheiden aan de Streepkensdreef 4 en in 3190 Boortmeerbeek. 
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Het projectgebied (Pikhaken) bestaat vooral uit graslanden en akkers en wordt intensief 

gebruikt voor landbouw (veelal akkerbouw). Het projectgebied maakt deel uit van de cluster 

Bovendijle van het Sigmaplan in Bonheiden en Haacht. De aanvraag kadert binnen de 

natuurinrichting van het Sigmaplan. De aanvraag beoogt een ecologische herinrichting van het 

gebied Pikhaken als ‘wetland’.  

 

Daartoe is de sloop van twee gebouwen voorzien en het rooien van kaprijpe populieren. Na 

de rooing van de dreefbomen langs de Streepkensdreef volgt de vervanging ervan door 

nieuwe dreefbomen. De oude Dijlemeander wordt hersteld, onder andere door verwijdering 

van de sliblaag op de bodem van de meander en uitgraving of verbreding van verdwenen of 

te smalle stukken meander. De bestaande poelen worden opnieuw geschikt gemaakt voor de 

kamsalamander en er worden vijf nieuwe poelen gecreëerd. Om de ecologische doelstellingen 

in het gebied te behalen worden onder andere de te nutriëntenrijke lagen van de akkers en 

graslanden afgegraven. Het totaal volume van die afgravingen wordt geschat op 37.850 m3. 

Er is een werkzone voorzien, evenals een zone voor de tijdelijke grondopslag en een tijdelijke 

Baileybrug over de Dijle voor het werfverkeer.  

 

De percelen, gelegen in de gemeente Bonheiden, liggen in landschappelijk waardevol 

agrarisch gebied en in een zone voor hoofdverkeersvoorzieningen (gewestplan ‘Mechelen’). 

 

De percelen, gelegen in de gemeente Boortmeerbeek, liggen in natuurgebied en in een zone 

met bestaande afzonderlijke leidingen (gewestplan ‘Mechelen’).  

 

De percelen liggen ook in bouwvrij agrarisch gebied, natuurgebied, zone voor grote eenheid 

natuur, zone voor De Laak en afgesneden meanders van de Dijle, een gebied voor 

waterweginfrastructuur en een zone voor enkelvoudige leidingen (gewestelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan ‘Dijlevallei van Werchter tot Bonheiden’). 

 

De projectzone omvat de Dijle, een door de tussenkomende partij beheerde bevaarbare 

waterloop, die aan de noordelijke rand van het projectgebied ligt, en de Leibeek, een waterloop 

van tweede categorie.  

 

De percelen liggen ook binnen: 

- het VEN/IVON-gebied ‘Dijlevallei tussen Boortmeerbeek en Mechelen’ 

- het Habitatrichtlijngebied ‘Bossen van het zuidoosten van de Zandleemstreek’  

- het beschermd cultuurhistorisch landschap ‘Dijlevallei-Pikhakendonk’, beschermd bij 

ministerieel besluit van 20 juni 2002. 
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Het openbaar onderzoek in de gemeente Bonheiden loopt van 10 september 2020 tot en met 

9 oktober 2020. De verzoekende partijen dienen een bezwaarschrift in.  

 

Het openbaar onderzoek in de gemeente Boortmeerbeek loopt van 10 september 2020 tot en 

met 9 oktober 2020. Er wordt één bezwaarschrift ingediend. 

 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed adviseert op 6 oktober 2020 gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Bonheiden adviseert op 20 

oktober 2020 voorwaardelijk gunstig. Op 24 november 2020 wordt een bijkomend advies 

opgeladen op het omgevingsloket met betrekking tot de beoordeling van de standpunten, 

opmerkingen en bezwaren, die zijn ingediend tijdens het openbaar onderzoek. 

 

Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 23 november 2020 voorwaardelijk 

gunstig.  

 

Na de hoorzitting van 24 november 2020 adviseert de gewestelijke 

omgevingsvergunningscommissie onder voorwaarden een omgevingsvergunning te verlenen. 

 

De verwerende partij verleent op 19 december 2020 onder voorwaarden een 

omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vraag tot afstand van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid door de tweede verzoekende partij 

De tweede verzoekende partij meldt met een aangetekende brief van 7 mei 2021 afstand te 

doen van haar vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Er zijn geen redenen die zich verzetten tegen de inwilliging daarvan.  

 

Met de verdere verwijzingen in dit arrest naar “de verzoekende partij” bedoelt de Raad dan 

ook alleen nog de eerste verzoekende partij. 
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V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering 

De verwerende partij en de tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De Raad onderzoekt en beoordeelt deze excepties alleen maar wanneer de voorwaarden 

vervuld zijn om de schorsing te bevelen en, zoals hierna blijkt, is dat niet zo. 

VI. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing vordert nastreeft moet het uiterst dringend 

karakter ervan  aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van 

een eerste voorlopig onderzoek, de vernietiging van de bestreden beslissing kan 

verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing bevelen. (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet)  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij omschrijft de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar vordering als 

volgt: 

 

“… 

III.2. De gewone schorsingsprocedure kan niet worden afgewacht 

 

De gewone schorsingsprocedure is op dit ogenblik, en was op het ogenblik van het indienen 

van het verzoek tot vernietiging op 10 februari 2021, in casu niet doeltreffend om te vermijden 

dat de met de bestreden beslissing vergunde handelingen een uitvoering zou worden genomen. 

 

De met de bestreden beslissing vergunde handelingen kunnen allen op korte termijn worden 

uitgevoerd, zoals dit ook blijkt uit de werken die sinds dinsdag 4 mei 2021 een aanvang hebben 

genomen. Uit de onderstaande fotoreeks van 5 mei 2021 blijkt onmiskenbaar de start van de 

werken: 

(…) 
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De verzoekende partijen hebben met een aangetekende brief van 24 augustus 2020 een 

vordering tot vernietiging ingesteld bij de Raad. Ze enten de uiterst dringende noodzakelijkheid 

nu op de start van de werken en brengen een fotoreportage bij waaruit blijkt dat zeer recent 

begonnen werd met het afgraven van de oprit voor het aanleggen van nutsvoorzieningen 

(rioleringswerken), de afbraak van dak van het achterliggende gedeelte en het verwijderen van 

de ramen en deuren. De verzoekende partijen wijzen erop dat het resultaat van een gewone 

schorsings- of een vernietigingsprocedure niet kan worden afgewacht, omdat het werken zijn 

die snel gerealiseerd kunnen worden nu wordt aan- en opgebouwd aan de bestaande woning. 

 

Zelfs indien verzoekende partij op 10 februari 2021 ook de gewone schorsing hadden 

gevorderd, dan zou deze vordering niet tijdig tot een uitspraak hebben geleid en ondoelmatig 

zou zijn om de nadelige gevolgen te kunnen voorkomen. Dat de werken inmiddels op 4 mei 

2021 worden uitgevoerd, vormt hiervan het beste bewijs. 

 

Het is voorts zeer aannemelijk dat de met de bestreden beslissing vergunde handelingen een 

verdere voortgang zullen kennen, zodat het eventueel resultaat van een gewone 

schorsingsvordering alleszins te laat zal/zou komen om, rekening houdend met de normale 

behandelingstermijn van een gewone schorsingsvordering, een efficiënt rechtsherstel te 

bekomen: de door de verzoekende partij opgeworpen aantasting van de aanwezige natuur- en 

landschappelijke waarden zullen dan immers gerealiseerd zijn. 

 

Rekening houdend met de voormelde gegevens en met het feit dat een deel van de werken 

reeds is gerealiseerd, is het niet onredelijk om aan te nemen dat het project volledig zal zijn 

gerealiseerd op het ogenblik dat een uitspraak over een gewone schorsingsvordering verwacht 

mag worden, dan wel in zo’n vergevorderde uitvoeringsfase zit dat een gebeurlijke afbraak niet 

realistisch zal zijn en de verzoekende partij op die manier voor voldongen feiten wordt geplaatst. 

 

Verzoekende partijen tonen, met betrekking tot de met de bestreden beslissing verleende 

vergunning, en omwille van de specifieke omstandigheden, dan ook aan dat het eventueel 

resultaat van een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om de realisatie van het 

aangevoerd nadelige gevolg van de uitvoering van de vergunning te voorkomen.  

 

III.3. Verzoekende partijen hebben diligent gehandeld 

 

De maatstaf voor het al dan niet diligent gedrag van een verzoekende partij die opkomt tegen 

een vergunningsbeslissing met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, is niet noodzakelijk het tijdsverloop tussen de kennisneming van de bestreden 

beslissing en het instellen van de vordering. Artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet laat toe dat 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op elk ogenblik gevorderd wordt. Het is met 

andere woorden vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat, dat een 
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verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden. Dat tijdstip kan, maar moet niet 

samenvallen met het tijdstip waarop de bestreden beslissing genomen is of, vanuit het 

perspectief van de verzoekende partij, het tijdstip waarop zij van de afgifte van de vergunning 

kennis genomen heeft. 

 

Op het ogenblik van het indienen van het verzoek tot vernietiging op 10 februari 2021 was er 

geen enkele indicatie was dat de werken zouden aanvangen. Verzoekende partijen hebben de 

noodzaak van een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid afdoende verduidelijkt in hun 

verzoekschrift en hebben zeer diligent gehandeld. Amper twee dagen na het aanvatten van de 

werken op dinsdag 4 mei 2021 wordt het verzoekschrift bij aangetekende zending ingediend bij 

uw Raad.  

 

De met de bestreden beslissing vergunde werken hebben een onherroepelijk karakter en 

kunnen de komende dagen en weken verder worden uitgevoerd.  

 

III.4. Ernstige nadelen in hoofde van eerste verzoekende partij 

 

Het rooien van de bomen, het plaggen van de grond, het ongedaan maken van de bestaande 

erfgoedwaarden, etc… heeft een verwoestende impact op het landschap en de 

erfgoedwaarde ervan.  

 

Het volledige oorspronkelijke oude rivierenlandschap, met o.a. dijken, verlande afgesneden 

meanders, waterrijke hooi- en graasweiden, broekbosjes, naaldhoutaanplantingen, houtkanten, 

wordt grotendeels verwoest. Deze elementen vormen thans één prachtig schilderachtig geheel.  

 

Het dossier bevat het volgende omvangrijke projectgebied: 

(…) 

Het gebied wordt op Natuurpunt.be als volgt omschreven: 

 

“Door de eeuwen veranderde de loop van de Dijle voortdurend. De Dambeek en de 

Leibeek stromen nu bijvoorbeeld waar lang geleden de Dijle lag, terwijl op de plaats van 

een van de waterpoelen vroeger de Demer liep. Dat betekent dat de Demer en de Dijle 

in de ijstijd in Pikhakendonk samen kwamen. Nu ligt de samenvloeiing in Werchter, bijna 

negen kilometer verderop. 

 

Het gebied kreeg zijn naam van de doornige hagen die er groeien. Bijna overal in 

Vlaanderen zijn die hagen rond akkers en weiden verdwenen, maar in Pikhakendonk 

hebben de landbouwers het oude cultuurlandschap bewaard. Mei- en sleedoorn zijn 

een goede nestplaats, schuilplaats en voedselbron voor vogels en andere dieren. 
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Een donk is een verhoging in het landschap, een zandig eilandje duizenden jaren 

geleden gevormd toen een rivier de bodem uitschuurde. Op die hogere plaatsen vind je 

nu bebouwing, naaldhout en heide. 

 

Dicht bij de Dijle liggen lemige akkers. Nattere weilanden liggen aan de lager gelegen 

Dambeek, Leibeek en Molenbeek, die door het gebied vloeien en in de Dijle uitmonden.” 

 

Het volledige gebied dreigt echter te worden omgevormd tot ‘wetland’. Zo voorziet de aanvraag 

in: 

 

✓ Uitgravingen van de akkers : het terrein wordt afgegraven van 10 cm tot 40 cm onder 

maaiveld; 

 

✓ Het totaal volume bedraagt ca. 70.000 m³. 

 

Een ecologische herinrichting van het gebied Pikhaken als ‘wetland’ wordt volgens de 

motivering in de beroepen beslissing uitgevoerd met als voornaamste doel het herstel en de 

creatie van vegetaties van hooilanden op matig voedselrijke en vochtige bodem behorend tot 

het Europese habitattype 6510 ‘Laaggelegen schraal hooiland’.  

 

Eerste verzoekende partij is, zoals eerder aangehaald in het verzoekschrift, zeer gehecht aan 

het bestaande landschap. Eerste verzoekende partij woont er heel zijn leven, en is verknocht 

aan het bestaande natuurlandschap, met prachtige erfgoedwaarde, waar hij (quasi dagelijks) 

tijdens wandelingen van de natuur geniet.  

(…) 

Het plaggen en omvormen tot ‘wetland’ van het bestaande erfgoedlandschap zal voor gevolg 

hebben dat: 

 

✓ het bestaande landschap met bijzondere erfgoedwaarde compleet verdwijnt, en er in de 

plaats een ‘wetland’ komt; 

 

✓ de bestaande organische laag verdwijnt; 

 

✓ in de omgeving van de Streepkensdreef en de oude meander op de westrand van het 

deelgebied, worden al de bestaande houtkanten gekapt; 

 

✓ alle bodemleven verdwijnt (schimmels, bacteriën, wormen, …); 

 

✓ de bestaande fauna volledig wordt verstoord (muizen, …); 
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✓ de bestaande voedselbank fauna verdwijnt; 

 

✓ herstel decennia in beslag zal nemen. 

 

De prachtige erfgoedwaarde van het projectgebied wordt in het administratief dossier bij 

herhaling erkend (ook door de aanvrager). Dit beschermd cultuurhistorisch landschap wordt 

compleet verwoest door de uitvoering van de aanvraag. Art. 2 van het beschermingsbesluit van 

20 juni 2002 (Publicatie B.S.: 20.09.2002) luidt: 

 (…) 

Op de volgende foto wordt eerste verzoekende partij tijdens één van deze wandelingen op 

afgebeeld: 

(…) 

Professor Ph. Van Peer, (leider van het Centrum voor Landschaps-archeologie aan de KUL) 

zegt in een schrijven het volgende over het projectgebied van de aanvraag: 

(…) 

Het CBS van de gemeente Bonheiden adviseert op 14 januari 2020 ongunstig: 

(…) 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft op 6 oktober 2020 het volgende geadviseerd: 

(…) 

Het ‘ontgronden’ tot een diepte van 40cm is een zeer drastische, onomkeerbare ingreep, zowel 

in het landschap als in de bodem. Uit de aanvraag blijkt dat er liefst 70.000m³ grond wordt 

afgegraven. Dit is een gigantische oppervlakte aan bestaand erfgoedlandschap dat volledig 

verloren dreigt te gaan: 

(…) 

De verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de bestreden beslissing een 

nadelige impact op het aanwezige bomenbestand in de onmiddellijke (visuele) leefomgeving 

van de verzoekende partijen impliceert, waar dat bomenbestand (onder meer) een 

erfgoedwaarde omvat, en die impact mee vorm gegeven wordt door de omgevingsvergunning 

inzake het stedenbouwkundig handelen. Voorts overtuigt het betoog van de verzoekende 

partijen ook over de nefaste impact die de uitvoering van de bestreden beslissing kan hebben 

op de aanwezige natuurwaarden. In het licht van de concrete omstandigheden van de zaak, 

kan aangenomen worden dat de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing die worden 

aangevoerd rechtstreeks interfereren met het collectief belang dat de verzoekende partijen 

nastreven en van een afdoende ernst zijn om een procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te verantwoorden. 

 

De nadelen in hoofde van eerste verzoekende partij zijn ernstig. 

…” 
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2. 

De verwerende partij antwoordt:  

 

“… 

De verzoekende partij ent de vereiste spoedeisendheid in onderhavige zaak op het gegeven 

dat ‘de begunstigde van de vergunning de werken waarvoor de vergunning werd aangevraagd 

heeft aangevat’. Verzoekende partij stelt dat ‘recent werd begonnen met het afgraven van de 

oprit voor het aanleggen van nutsvoorzieningen’. Verder verwijst verzoekende partij naar het 

feit dat hij ‘sterk gehecht is aan het landschap en een gewone procedure tot schorsing te laat 

zou zijn daar de aantasting van het landschap op dat ogenblik een definitief feit zou zijn’. Tot 

slot verwijst de verzoekende partij naar enkele foto’s die naar zeggen van verzoeker werden 

genomen op 5 mei 2021. Volgens verzoekende partij kunnen deze foto’s volstaan om aan te 

tonen dat ‘langer wachten op een uitspraak niet meer mogelijk is.’ 

 

De voormelde argumentatie volstaat evenwel niet om een schorsing te verantwoorden. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de foto’s die door verzoekende partij worden 

bijgebracht, geenszins aantonen dat de bouwwerken waarvan verzoekende partij de schorsing 

vraagt, daadwerkelijk werden opgestart. Op de foto’s kan worden vastgesteld dat aan de berm 

van een oever een kleine uitgraving plaatsvindt. Evenwel toont dit geenszins de aanvang van 

de werkzaamheden aan waarover verzoekende partij meent hinder en nadelen te zullen 

ondervinden zoals uiteengezet in zijn beroepschrift. 

 

Alleen al om die reden dient te worden vastgesteld dat de vordering tot schorsing afgewezen 

moet worden.  

 

Verzoekende partij is in de mogelijkheid om – mocht zij kennisnemen van de werkelijke en 

voortvarende aanvang van de bouwwerken waarvan zij meent hinder en nadelen te ondervinden 

- in elke stand van het geding de schorsing te vorderen. Het DBRC-decreet laat immers juist 

toe om op ieder ogenblik de schorsing, dan wel de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te vorderen, zodat er situaties mogelijk zijn dat een zaak door gewijzigde 

omstandigheden pas na verloop van tijd dringend wordt of zelfs uiterst dringend.  

 

Evenwel is er – in de mate dat er zelfs geen sprake is van enige opstart van bouwwerken – in 

de onderhavige zaak geen reden voor het uitbrengen van een schorsingsvordering.  

 

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat zelfs al zouden de bouwwerken al van start gaan, 

dit nog niet automatisch impliceert dat aan de schorsingsvereisten wordt voldaan. Immers los 

van de ernst van de nadelige gevolgen, blijkt uit vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen dat een verwijzing naar de start van de werken niet aantoont dat de 
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ingeroepen nadelige gevolgen niet kunnen worden opgevangen door het normale verloop van 

de procedure. (RvVb 28 januari 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-0498). 

 

Ten tweede dient te worden opgemerkt dat op de verzoekende partij de bewijslast rust om op 

een concrete wijze, met voldoende aannemelijke en precieze gegevens - in het licht van de door 

hem gevreesde nadelige gevolgen van de bestreden beslissing - aan te tonen dat de 

afhandeling van de vernietigingsprocedure of de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen 

om de verwezenlijking van deze nadelen te voorkomen.  

 

De verzoekende partij zal dus op een concrete wijze moeten aantonen dat, mocht hij moeten 

wachten op het resultaat van de vernietigingsprocedure of gewone schorsingsprocedure, hij 

geconfronteerd zal worden met een welbepaalde schade van een zekere omvang, of met 

ernstige ongemakken of nadelen. Deze nadelige gevolgen moeten bovendien hun exclusieve 

oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en mogen niet nadelig 

beïnvloed zijn door het eigen gedrag van de verzoekende partij (RvVb 24 oktober 2017 met 

nummer RvVb/S/1718/0183). 

 

Verzoekende partij toont in het licht van de concrete omstandigheden niet afdoende aan dat de 

zaak spoedeisend is. Hij tonen met name niet aan waarom een eventuele aanvang van de 

bouwwerken, nefast zal zijn voor zijn persoonlijke belangen en dit in de mate dat de aanwending 

van schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te rechtvaardigen zou zijn. 

 

Verzoekende partij schrijft in zijn verzoekschrift tot schorsing bij UDN in algemene 

bewoordingen dat de vergunde werken ‘een onherroepelijk karakter hebben op het waardevolle 

gebied. In welke mate dit evenwel het geval zal zijn, wordt niet toegelicht. Verzoekende partij 

wijst (zie bladzijden 8 en 9 verzoekschrift) op het weggraven van enkel graszoden naast een 

berm en meent dat dit voldoende is om een schorsingsverzoek bij UDN op te kunnen enten. 

 

Welke de onherroepelijke nadelen en hinder evenwel mag zijn die hieruit kan voortvloeien, is 

voor verwerende partij niet duidelijk. Het verwijderen van gras in een berm kan bezwaarlijk 

worden beschouwd als onherroepelijke schade.  

 

Vastgesteld moet worden dat de verzoekende partij én niet concreet aantoont welke de voor 

hem persoonlijke gevreesde nadelige gevolgen zullen zijn, én niet aantoont waarom hij geen 

beroep zouden kunnen doen op de gewone schorsingsprocedure en een procedure bij uiterst 

dringende noodzaak als enige procedure soelaas zou kunnen bieden. 

 

Het behoort aan de verzoekende partij om de ingeroepen nadelen en hinder persoonlijk te 

maken en - abstractie makend van adviezen van de bevoegde instanties - deze toe te lichten 

op zijn situatie. In de uiteenzetting van verzoekende partij ontbreekt deze persoonlijke toets. De 
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verzoekende partij kan hiervoor ook niet terugvallen op zijn uiteenzetting inzake het belang 

aangezien de uiteenzetting van het belang – alwaar beroeper louter stelt eigenaar te zijn van 

gronden die gelegen zouden zijn binnen het plangebied - en de uiteenzetting van de 

spoedeisendheid twee onderscheiden vereisten zijn. 

 

In een vergelijkbare zaak met het onderhavige dossier – waarbij de verzoekende partij in het 

raam van een ingestelde schorsing eveneens in algemene bewoordingen wees op de 

erfgoedwaarde van een kasteel en kasteeltuin waarvoor een afbraakvergunning was afgeleverd 

- stelde de Raad (RvVb 23 maart 2018 met nummer RvVb/UDN/1718/0694): 

(…) 

Ter volledigheid dient te worden vastgesteld dat zelfs met de omschrijving van de 

(hypothetische) nadelige gevolgen onder het belang in het verzoekschrift – zo stelt verzoekende 

partij dat de bodem door de uitvoering van de bestreden vergunning ‘een reset krijgt’ - 

vastgesteld moet worden dat concrete persoonlijke hinder en nadelen van een zekere omvang 

door verzoekende partij niet wordt aangetoond. 

 

Verzoekende partij laten na om de nadelige gevolgen die hij zou kennen – buiten een algemene 

theoretische argumentatie – concreet te verbinden met de noodzakelijkheid van een procedure 

bij uiterste hoogdringendheid.  

 

Zoals hoger reeds opgemerkt is van een concrete uitvoering van de bestreden vergunning nog 

geen sprake. Verzoekende partij stelt evenwel in algemene bewoordingen ‘dat er een 

onomkeerbare impact zal zijn’, doch dergelijke theoretische en hypothetische beschouwingen 

zijn onvoldoende concreet om een schorsing bij uiterst dringende noodzaak te verantwoorden. 

 

Gelet op het voormelde valt niet in te zien waarom op heden gebruik dient te worden gemaakt 

van de uitzonderingsprocedure waarbij een schorsing bij uiterst dringende noodzaak wordt 

gevorderd, zijnde een procedure met weinig garanties voor de rechten van verdediging. 

 

Het bestrijden van een vergunning die werken vergunt die een bepaalde ingreep in het 

landschap toelaten, zijn niet uit hun aard zelf hoogdringend. In een gelijkaardige zaak oordeelde 

de Raad voor Vergunningsbetwistingen in het raam van een UDN-procedure reeds (RvVb van 

10 mei 2017met nummer RvVb/UDN/1617/0856) : 

(…) 

Zoals hoger reeds opgemerkt is van een concrete uitvoering van de bestreden vergunning nog 

geen sprake. Verzoekende partij stelt nog in algemene bewoordingen ‘dat op een 

onherroepelijke waarde natuurwaarde zou verdwijnen’, doch dergelijke theoretische en 

hypothetische beschouwingen zijn onvoldoende concreet om een schorsing te verantwoorden.  
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In het verleden oordeelde de Raad voor Vergunningsbetwistingen in het raam van een verzoek 

tot schorsing reeds als volgt over (hypothetische) hinder en (hypothetische) uitvoering van een 

vergunning (RvVb 24 oktober 2017 met nummer RvVb/S/1718/0183): 

(…) 

Het loutere feit dat een vergunning uitvoerbaar is geworden en de vergunninghouder ‘kan’ 

starten met de werken volstaat op zich niet om de extreme hoogdringendheid aan te tonen die 

aanwezig dient te zijn in het raam van een schorsingsverzoek.  

 

Ook de verwijzing naar de moeilijke herstelbaarheid en dus ‘het voldongen feit’ waarvoor de 

verzoekende partij zich zogenaamd zou geplaatst zien mocht er niet geschorst worden, toont 

op zich geen hoogdringendheid aan die een schorsing kan verantwoorden. Zo stelde de Raad 

in het verleden reeds (RvVb 19 december 2017 met nummer RvVb/S/1718/0361).: 

(…) 

In diezelfde zin stelde de Raad (RvVb 24 oktober 2017 met nummer RvVb/S/1718/0183): 

(…) 

De gehele argumentatie van verzoekende partij kan geen aanleiding geven tot enige schorsing 

bij uiterst dringende noodzaak. Immers in tegenstelling tot wat verzoekende partij tracht te doen 

uitschijnen, is er op het ogenblik van de beoordeling van de zaak in het raam van de schorsing, 

voor hem persoonlijk geenszins sprake van enige hinder en/of nadelige gevolgen van de 

bestreden beslissing. Minstens dient te worden vastgesteld dat dit op geen enkele concrete en 

persoonlijke wijze wordt aangetoond door verzoekende partij. 

 

Zoals reeds gesteld, moet de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid immers 

voorbehouden blijven voor de uiterst dringende dossiers. Vastgesteld moet worden dat de 

verzoekende partij onvoldoende aannemelijk maakt dat het resultaat van een gewone 

schorsingsprocedure in de gegeven omstandigheden niet kan worden afgewacht (mocht er al 

sprake zijn van aangetoonde hinder/nadelen, quod non). Alleszins dient te worden vastgesteld 

dat de foto’s die door de verzoekende partij worden bijgebracht, geenszins kunnen beschouwd 

worden als het bewijs van enige ‘aanvang der werken’. 

 

De argumenten die verzoekende partij aanbrengt om de uiterst dringende noodzaak tot 

schorsing aannemelijk te maken, volstaan niet. Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, 

§2, eerste lid,1°DBRC-decreet nu een vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer deze uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangetoond.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzaak dient bijgevolg verworpen te worden. 

…” 
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3. 

De tussenkomende partij stelt:  

 

“… 

79. In eerste instantie meent eerste verzoekende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid te 

kunnen enten op het gegeven dat men onderwijl van start is gegaan met de voorbereidende 

werkzaamheden voor het project te Pikhaken en dit overeenkomstig de uitvoerbare vergunning 

die zij heeft bekomen. Deze werkzaamheden hebben evenwel geen betrekking op de percelen 

van eerste verzoekende partij. 

 

80. Ter zake dient vooreerst verwezen te worden naar de vaststaande rechtspraak van uw Raad 

en de door uw Raad gehanteerde principes aangaande de beoordeling van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid: 

(…) 

81. Daarbij volstaat de loutere aanvang van de werkzaamheden niet om reeds van een 

uiterst dringende noodzakelijkheid te spreken. Uw Raad benadrukt: 

(…) 

84. In voorliggend geval ligt een gelijkaardige proceduregang voor. Eerste verzoekende partij 

heeft tijdens het openbaar onderzoek bij onderhavige aanvraag bezwaar ingediend en was zeer 

goed op de hoogte van de daaropvolgende beslissingen. Eerste verzoekende partij heeft op 19 

december 2020, minstens kortelings daarna reeds kennis kunnen nemen van de aard, de 

omvang en de mogelijke impact van de werken die met de bestreden beslissing werden 

vergund. Het was dan ook vanaf dat ogenblik reeds zeer aannemelijk of zelfs duidelijk dat de 

met de bestreden beslissing vergunde handelingen opgestart zouden worden en voortgang 

zouden kennen zodat eerste verzoekende partij bijna 5 maanden later niet kan komen 

aandraven met de uiterst dringende noodzaak om tot schorsing van de bestreden beslissing 

over te gaan. Eerste verzoekende partij kan hoegenaamd niet gevolgd worden alwaar hij stelt 

dat op het ogenblik van het indienen van het verzoek tot vernietiging, op 10 februari 2021, geen 

enkele indicatie aanwezig was dat de werken zouden aanvangen. Die indicatie was immers 

vervat in de loutere vergunning van het aangevraagde en werd versterkt door het feit dat de 

vergunningsaanvrager nooit te kennen heeft gegeven om geen uitvoering te zullen geven aan 

de vergunning. 

 

85. Eerste verzoekende partij heeft echter gewacht tot 10 februari 2021, aan het einde van de 

uiterlijke termijn zoals bedoeld in artikel 105, §3 van het Omgevingsvergunningsdecreet, om 

een verzoekschrift tot vernietiging in te dienen goed wetende dat de vergunde werken reeds 

konden opstarten, minstens ieder ogenblik zouden kunnen worden opgestart. 

 

86. Of een verzoekende partij al dan niet diligent handelt, valt geenszins uitsluitend te herleiden 

tot het tijdsverloop tussen de feitelijke vaststelling dat er werken worden uitgevoerd en het 
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ogenblik waarop de vordering tot schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid 

daadwerkelijk wordt ingesteld. De verzoekende partij lijkt dit te veronderstellen doch laat in dit 

licht na tevens aan te geven waarom zij niet van bij aanvang heeft geopteerd om tevens een 

gewone schorsingsvordering in te stellen. Het is evident dat het inleiden van een gewone 

vordering tot schorsing bij de aanvang van de werken weinig nuttig effect zal hebben en kan 

dan ook niet zonder meer aanvaard worden om aan te nemen dat de verzoekende partij diligent 

heeft gehandeld. 

 

87. In ieder geval kan de aanvang van de voorbereidingswerken op het perceel niet 

aangegrepen worden om de uiterst dringende noodzakelijkheid te motiveren. De 

vergunningsaanvrager heeft immers nooit te kennen gegeven om geen uitvoering te zullen 

geven aan de vergunning in afwachting van de vernietigingsprocedure. Ter zake kan dan ook 

verwezen worden naar de rechtspraak van uw RvVb die het volgende stelt: 

(…) 

88. Het instellen van het beroep tot vernietiging bij Uw Raad heeft geen schorsende werking 

zodat de verzoekende partij geenszins rechtsmatig kan veronderstellen dat de 

vergunningsaanvrager de vergunde handelingen niet zal uitvoeren of aanvatten en een 

uitspraak over het beroep zal afwachten. Dit wordt ook bevestigd door de rechtspraak van Uw 

Raad en dit maakt dat de verzoekende partij in deze omstandigheden niet nuttig kan inroepen 

verrast te zijn aangaande de voortgang van de werkzaamheden om enige uiterst dringende 

noodzakelijkheid te staven. 

 

89. Door alleen een vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing in te stellen gaf eerste 

verzoekende partij te kennen dat een uitspraak niet zo hoogdringend is dat alleen een uitspraak 

bij uiterste dringende noodzakelijkheid soelaas kan brengen. Door vervolgens bijna drie 

maanden te wachten, m.n. tot 6 mei 2021, om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te dienen, ontkent eerste verzoekende partij ontegensprekelijk de uiterst 

dringende noodzakelijkheid die de zij inroept. 

 

90. Uw Raad legt daarenboven een specifieke bewijslast op in functie van de beoordeling van 

het tijdsverloop in vergelijking met de gewone schorsingsprocedure: 

(…) 

91. Voor de beoordeling van bewijslast gaat eerste verzoekende partij uit van een foutief 

uitgangspunt en begint deze bewust slechts te rekenen vanaf het indienen van het 

verzoekschrift tot vernietiging dd. 10 februari 2021. Nochtans was eerste verzoekende partij 

reeds op 19 december 2020 op de hoogte van de bestreden beslissing en had zij reeds op dat 

ogenblik een vordering tot schorsing bij uw Raad kunnen indienen. Desondanks wachtte zij bijna 

45 dagen om vervolgens enkel de vernietiging van de bestreden beslissing af te wachten om 

thans aan te kunnen voeren dat geen tijdige uitspraak had kunnen tussenkomen aangezien de 

werken reeds op 4 mei 2021 een aanvang hebben genomen. 
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92. Het is evenwel vaststaande rechtspraak van uw Raad dat 

(…) 

93. Zelfs wanneer alsnog de vordering tot vernietiging als uitgangspunt zou zijn genomen stelt 

de eerste verzoekende partij louter dat een gewone schorsingsprocedure te laat komt doch 

argumenteert zij nergens waarom dit zo is. Er is op de foto’s enkel te zien dat met de 

voorbereidende werkzaamheden is begonnen. Zonder enige motivatie wordt echter aldus 

gesteld dat een gewone schorsingsprocedure niet kan gebruikt worden. Dat de voorbereidende 

werken relatief snel gaan is geen abnormaliteit. 

 

94. Echter kan een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid enkel maar toegekend 

worden indien de schorsing zodanig dringend is dat het verloop van de gewone 

schorsingsprocedure – die enkele maanden duurt – niet kan afgewacht worden. De specifieke 

werkzaamheden nemen de nodige tijd in beslag zodat bezwaarlijk gesteld kan worden dat enkel 

een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid soelaas kan bieden. 

 

95. De aangevoerde hinder en nadelen zal zich immers geenszins onmiddellijk voordoen 

hetgeen nochtans vereist wordt door uw Raad. De eerste verzoekende partij maakt dan ook 

geenszins aannemelijk (laat staan concreet) dat er in zijnen hoofde een absolute urgentie 

bestaat die de toekenning van haar vordering in stilleging van de werken in UDN – in 

afwijking van de normale procedureregels van de schorsing met meer respect en ruimere 

termijnen voor de verdediging – kan rechtvaardigen. 

 

96. Gegeven het voorgaande is niet voldaan aan de in artikel 40, §2 DBRC-decreet en de 

artikelen 56 en 57 van het Procedurebesluit gestelde voorwaarde dat een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat 

om de vordering af te wijzen. 

 

97. Voorts omschrijft de verzoekende partij de vermeende hinder of nadelen in zeer algemene 

en vage bewoordingen als zouden de geplande werkzaamheden een verwoestende impact 

hebben op het landschap en de erfgoedwaarde ervan. 

 

98. Eerste verzoekende partij zou immers verknocht zijn aan het bestaande landschap, met 

prachtige erfgoedwaarde waar hij op uit kijkt en waar hij tijdens wandelingen van de natuur 

geniet. 

 

99. Vooreerst dient benadrukt te worden dat Pikhaken enkel heringericht wordt als wetland 

volgens de historische inrichting. Bovendien wordt de ecologische herinrichting van het gebied 

Pikhaken uitgevoerd met als voornaamste doel het herstel en de creatie van vegetaties van 

hooilanden op matig voedselrijke en vochtige bodem behorend tot het Europese habitattype 
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6510 ‘Laaggelegen schraal hooiland’. Het is hoegenaamd niet de bedoeling om het landschap 

te verwoesten of onoverkomelijke aanpassingen aan te brengen. 

 

100. Doordat de akkers en graslanden intensief werden gebruikt voor landbouw (bemesting en 

ploegen) is in de bodem een relatief grote hoeveelheid nutriënten (hoofdzakelijk fosfaat) 

opgeslagen. Om de ecologische doelstellingen in het gebied te halen zijn verschillende 

maatregelen noodzakelijk zoals het afgraven van de te nutriëntenrijke lagen, de omvorming tot 

graslanden en het uitmijnen. 

 

101. Over het grootste deel van het terrein zullen de nutriëntenrijke laag van deze akkers en 

graslanden afgegraven worden. Op basis van een bodemchemische studie van de Universiteit 

van Gent is de dikte van het af te graven pakket per perceel bepaald. Aan de hand van de 

grondwaterstand en de aanwezige fosfaten is een inschatting gemaakt van de diepte van 

afgraving en het verdere beheer. Het terrein wordt afgegraven variërend tussen 10 en 40 cm. 

 

102. Bij de graafwerken zal het bestaande reliëf en de bestaande afwatering zoveel mogelijk 

behouden blijven. Uit respect voor het beschermde landschap blijven ook de bestaande 

historische percelering behouden, samen met de bestaande beheerswegen en grachten. Zo 

blijft zelfs in natte winterperiodes de toegang tot het gebied maximaal verzekerd. Er wordt 

eveneens rekening gehouden met de resultaten van het archeologisch onderzoek. Afhankelijk 

van de resultaten worden de af te graven diepten aangepast ter vrijwaring van het archeologisch 

erfgoed. De natuurwaarden waaraan eerste verzoekende partij zo verknocht blijkt te zijn zullen 

geenszins verloren zijn, sterker nog zullen enkel versterkt worden. Door de voorziene 

maatregelen zullen de uitzichten nog wijdser en natuurlijker worden. 

 

103. De natuurinrichting van het gebied gaat alleszins gepaard met landschapsherstel. Een 

aantal houtkanten en bomenrijen worden gerooid, doch er is tevens voorzien in een streekeigen 

heraanplant. De opgaande houtige kleine landschapselementen worden waar mogelijk 

behouden en versterkt. 

 

104. Eerste verzoekende partij slaagt er niet in om in duidelijke en concrete bewoordingen 

aannemelijk te maken in hoeverre bepaalde nadelen in zijnen hoofde zouden ontstaan door de 

bestreden beslissing. Eerste verzoekende partij slaagt er al zeker niet in de vermeende 

hinderaspecten te staven of te bewijzen. Eerste verzoekende partij beperkt zich tot zeer 

algemene bewoordingen en verwijzingen naar bepaalde studies en onderzoeken om te stellen 

dat niet tot afgraving kan worden overgegaan. 

 

105. Door louter veelvuldig te formuleren dat de afgraving problematisch zou zijn voor de 

natuurwaarden levert eerste verzoekende partij allerminst het bewijs dat zulks ook effectief het 

geval zou zijn. Aan de afgraving gaat namelijk een uitgebreid onderzoek vooraf waarbij 
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uitdrukkelijk rekening werd gehouden met de bezorgdheden van eerste verzoekende partij. Het 

natuurlandschap zal dan wel worden afgegraven, maar zal hoe dan ook behouden blijven en 

zelfs versterkt worden. Zo worden bijvoorbeeld bijkomende poelen ingericht voor de aanwezige 

kamsalamander. Om daarbij de esthetische waarde te behouden wordt het bestaande 

microreliëf gerespecteerd en hersteld. Bij het afgraven blijven de bestaande glooiingen in het 

landschap op dezelfde posities behouden, ook de bestaande percelering in het landschap blijft 

zichtbaar door behoud/herstel van houtkanten en landschapsbeeldbepalende bomen hetzij door 

grachten. Omwille van de cultuurhistorische waarde zal de bomenrij langsheen het eerste deel 

van de Streepkensdreef worden hersteld. De bestaande houtkanten langs de percelen en langs 

de oude Dijlemeander krijgen een onderhoudsbeurt: de knotbomen worden geknot, het 

houtgewas terug in hakhout gezet, ontbrekende (delen van) houtkanten met onder andere 

sleedoorn, wegedoorn en meidoorn heraangeplant. Hierdoor wordt de esthetische en 

historische waarde van het landschap opgewaardeerd. 

 

106. De vermeende nadelige gevolgen worden allen reeds ondervangen door de bewoordingen 

van de bestreden beslissing en de werkelijke betrachting ervan. Alleszins gaan de zogenaamde 

bijzondere erfgoedwaarden niet zonder meer verloren door de herinrichting als wetland. 

 

107. Daarenboven citeert eerste verzoekende partij verkeerdelijk een advies van het college 

van burgemeester en schepen van de gemeente Bonheiden dd. 14 januari 2020 hetgeen geen 

betrekking heeft op voorliggende aanvraag, gekend onder dossiernummer OMV/2020052415.  

 

Zulks blijkt ook duidelijk uit het administratief dossier zoals gevoegd door verwerende partij en 

kan niet betwist worden nu de aanvraag slechts werd ingediend en ontvangen op 14 juli 2020 

en vervolledigd op 26 augustus 2020. Eerste verzoekende partij tracht uw Raad te misleiden 

door foutieve verwijzingen op te nemen in het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid om op die manier te verdoezelen dat het college van burgemeester en 

schepenen, alsook de overige adviesinstanties, allen gunstig adviseerden over het 

aangevraagde, hoogstens dat enkele voorwaarden werden opgesomd waaraan blijkens de 

bewoordingen van de bestreden beslissing onverkort aan tegemoet dient te worden gekomen. 

 

108. Het advies van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Bonheiden 

dd. 20 oktober 2020 was gunstig, net als het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed 

dd. 6 oktober 2020. Volgens het advies van het Agentschap Onroerend Erfgoed doen de 

voorgestelde werken geen afbreuk aan de bescherming van het landschap, nu het bestaande 

microreliëf wordt hersteld en de percelering van het landschap bewaard blijft. De af te graven 

diepten worden eveneens afhankelijk gemaakt van de resultaten van het archeologisch 

onderzoek aangepast ter vrijwaring van het archeologisch erfgoed. 
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109. Enkel reeds omwille van deze gefingeerde weergave van de werkelijkheid dient de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen te worden. 

 

110. In louter ondergeschikte orde moet worden opgemerkt dat alle vermeende 

hinderaspecten in feite nadelen betreffen dewelke zich slechts zullen realiseren na 

voltooiing van de afgravingswerken, en dus op heden niet voortvloeien uit de 

voorbereidingswerken ter hoogte van de voorziene Baileybrug aan de noordzijde van het 

projectgebied. 

 

111. Om al deze redenen dient vastgesteld te worden dat eerste verzoekende partij er niet in 

slaagt op voldoende duidelijke wijze uiteen te zetten welke imminente nadelen zij meent te 

ondervinden en te zullen ondervinden van de bestreden beslissing, laat staan dat deze ook 

werkelijk aannemelijk worden gemaakt of bewezen. 

 

112. De vordering dient verworpen te worden bij gebrek aan uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). De 

verzoekende partij moet voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs het eventueel resultaat 

van de behandeling van een (gewone) schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen 

te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij de ecologische herinrichting van het 

gebied ‘Pikhaken’, met, onder meer de rooing  van (kaprijpe) populieren (met vervanging door 

nieuwe dreefbomen), het herstel (en de creatie) van (nieuwe) poelen voor de kamsalamander, 

het herstel en de inrichting van een meander en de afgraving van de te nutriëntenrijke lagen 

van intensief door landbouw gebruikte akkers en graslanden. 
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Het totaal volume van de afgraving wordt geschat op 37.850 m3 en dat wordt gestockeerd op 

een tijdelijke opslagplaats. Voor het werfverkeer daar naartoe wordt een tijdelijke Baileybrug 

over de Dijle gebouwd.  

 

De verzoekende partij woont in de onmiddellijke omgeving van het gebied en is ook eigenaar 

van enkele percelen in het gebied, die ze verpacht. De verzoekende partij vreest dat de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een nefaste impact heeft op het landschap en 

de erfgoedwaarde ervan, en op de natuurwaarden. De door de verzoekende partij 

aangevoerde nadelige gevolgen worden veroorzaakt door de rooing van de bomen en de 

afgraving van de gronden.  

 

3.1 

De verzoekende partij stelt dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing gestart is 

door “het afgraven van de oprit voor het aanleggen van nutsvoorzieningen (rioleringswerken), 

de afbraak van het dak van het achterliggende gedeelte en het verwijderen van de ramen en 

deuren” en dat de werken “snel gerealiseerd kunnen worden nu wordt aan- en opgebouwd aan 

de bestaande woning”, maar die werken hebben echter geen betrekking op de met de 

bestreden beslissing verleende vergunning, zodat het de Raad niet duidelijk is hoe hieruit een 

uiterst dringende noodzaak blijkt. 

 

Hetzelfde geldt overigens voor de stelling van de verzoekende partij dat “een gebeurlijke 

afbraak niet realistisch zal zijn”.  

 

De verzoekende partij voegt bij haar uiteenzetting met betrekking tot de start van de werken 

ook enkele foto’s toe, en een op de website van de gemeente Bonheiden gepubliceerd bericht, 

waaruit blijkt dat de voorbereidende werken voor de bouw van de tijdelijke Baileybrug gestart 

zijn. 

 

Tijdens de openbare zitting van 18 mei 2021 bevestigt de raadsman van de verzoekende partij 

dat de afgraving van de akkers en graslanden nog niet gestart is en er alleen werken zijn 

uitgevoerd ter voorbereiding van de bouw van de brug.  

 

3.2 

De bestreden beslissing is aangeplakt op 29 december 2020, waarna de verzoekende partij 

op 10 februari 2021 een beroep tot vernietiging ervan ingesteld heeft, zonder tegelijkertijd (of 

nadien) de (gewone) schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te 

vorderen. 
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De verzoekende partij heeft vervolgens, nadat ze op 4 mei 2021 (voormelde) start van de met 

de bestreden beslissing vergunde werken vastgesteld heeft, op 6 mei 2021 een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend.  

 

De gevolgen van het niet instellen van een (gewone) vordering tot schorsing kunnen niet 

dienen als verantwoording voor het aanwenden van een procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, behalve wanneer de verzoekende partij aantoont dat er daarvoor redenen 

zijn. 

 

De verzoekende partij verantwoordt echter niet afdoende waarom ze, omwille van haar intentie 

de aantasting van het landschap te voorkomen, geen gewone vordering tot schorsing ingesteld 

heeft.  

 

De verzoekende partij kon, op het ogenblik dat ze kennisgenomen heeft van de bestreden 

beslissing, al de uitvoeringstermijn van de vergunde werken, en van de door haar gevreesde 

gevolgen, inschatten. 

 

Voor zover de verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift vermeldt dat alle werken “op korte 

termijn” kunnen worden uitgevoerd en “een onherroepelijk karakter” hebben, oordeelt de Raad  

dat dit ook al zo was op het ogenblik van de indiening van haar vordering tot vernietiging van 

de bestreden beslissing. 

 

Er zijn ook geen redenen om aan te nemen dat de verzoekende partij, op het ogenblik van de 

indiening van haar vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing, niet op de hoogte 

was van de aard en de eventuele impact van de met de bestreden beslissing vergunde werken.  

 

De stelling van de verzoekende partij dat er op het ogenblik van de indiening van het beroep 

tot vernietiging van de bestreden beslissing geen indicatie was dat de met de bestreden 

beslissing vergunde werken zouden starten, is op zich dan ook geen afdoende verantwoording 

voor het niet instellen van een gewone vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij overtuigt ook niet dat het eventueel resultaat, na de indiening van een 

gewone schorsingsvordering, samen met de vordering tot vernietiging van de bestreden 

beslissing, in elk geval te laat zou komen om de door haar gevreesde nadelige gevolgen te 

voorkomen. 
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Op dit ogenblik is immers alleen maar gestart met de (voorbereidende) werken voor de bouw 

van de Baileybrug, die, volgens het door de verzoekende partij zelf bijgebracht bericht, tussen 

1 juni en 8 juli 2021 geplaatst zal worden. Deze brug is (tijdelijk en alleen) nodig om de 

afgegraven grond te kunnen stockeren, zodat de afgraving van de grond pas na de bouw van 

de Baileybrug zal (kunnen) starten. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt niet dat ze nadelige gevolgen vreest als gevolg 

van de bouw van die tijdelijke brug, maar vooral dat de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, door de rooing van de bomen en de afgraving van de gronden, een nefaste impact 

heeft op het landschap en de erfgoedwaarde ervan, en op de natuurwaarden. 

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat een gewone schorsingsvordering 

niet had kunnen leiden tot het door haar gewenst resultaat om de door haar ingeroepen 

nadelen te voorkomen. 

 

Los van de discussie over de ernst van de door de verzoekende partij ingeroepen nadelige 

gevolgen door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, blijkt uit haar verzoekschrift 

niet dat ze, rekening houdend met de concrete omstandigheden, diligent gehandeld heeft. 

 

4. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden 

wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de 

vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat de verzoekende partij de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig. 
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VII. Beslissing  

1. De afstand van geding door de tweede verzoekende partij met betrekking tot de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing wordt vastgesteld,. 

 

2. De Raad verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

4. De kosten van de tussenkomst in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 20 mei 2021 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Marino DAMASOULIOTIS Eddy STORMS 
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